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TOMAZ SALAMUN ES TOLNAI OTTO!

ITronikus lirai ikonok

Tomaz Salamun and Ott6 Tolnai

Ironic lyric icons

Tomaz Salamun i Oto Tolnai

Ironicne lirske ikone

Jelen kutatas kiindulopontja a szlovén Tomaz Salamun egyes verseinek és Tolnai Tomaz
Salamun cimii versének osszevetd vizsgalata. A koltoi dialogus, a vélaszeffektus egy
parodikus nyelvi-koltdi jatékra alapoz, nyilvanvalova teszi a két ironikus vilagkép rokon-
sagat. Tolnai rajatszik a szlovén kolté verseire, elsdsorban a Kicsoda ki (1) cimiire, azt
mondja tovabb. Nemcsak a két koltdi opus kozotti poétikai aramkdor, hanem nemzedékek,
folyoiratok (az ujvidéki Uj Symposion, a szlovéniai Katalog) kozétti kapesolatok nyomai-
nak kutatési lehetOségei is adottak. 1969-ben az UJ Symposion 47. szamaban egyugyanazon
(Mici projektum cimii) blokk keretében jelent meg Salamun Kicsoda ki (1) és Tolnai Tomaz
Salamun cimii verse. Tolnai megvalaszolta, tovabbirta, parodizalta Salamun versét, lirai
futamat, mely az identitaskeresésbdl, dndefiniciobol, parodikus 6nmitizalasbol indul ki: ,,te
zseni vagy tomaz $alamun”. A demitizalas Salamunnal is ironikus nmitizalason keresztiil

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017, szama
projektumanak keretében késziilt.
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zajlik, az dnéletrajz groteszk bohdzat kellékévé valik — mindez egy kiviilrél valo, ,,hideg”,
konceptualista 6nszemlélésben.

Kulcsszavak: irdnia, 1960-as évek, konceptualizmus, Tolnai, Salamun, 6da, gunyvers, szu-
persztar

A jugoszlav térség legnyitottabb szellemi kozpontjaiban a XX. szazad koze-
pén, a neoavantgard keretében konceptualista alkotdmiihelyek jottek 1étre. Ezek
az alkotok a csoportosulas fontossagat nemcsak varosukban tartottak szem elott,
hanem figyeltek egymas tevékenységére, s e miivészi dialogusokbol valosagos
halézatok, egyéni szinten baratsagok jottek 1étre Ljubljana, Zagrab, Belgrad,
Ujvidék, Szabadka kozott.

Ebbe a folyamatba illeszked anekdota, hogy Tolnai Ott6 annak idején meg
is latogatta a szlovén irodalom akkor mar jeles képvisel6jét, Tomaz Salamunt.
Tolnai koltészetében a koltotars hatasa, példaja nem rejtett és attételes poéti-
kai modellekben nyilvanul meg, hanem olyan ironikus, blaszfémikus, jatékos
lavinat indit el példaul a Tomaz Salamun cimi versben, melyben a szlovén
koltd név szerint jelenik meg, a vajdasagi magyar kolto a szlovén nyelv hang-
zasvilagabol indul ki, a Tomaz Salamun név kiilonos csengését beagyazza a
magyar nyelvi kozegbe, a szlovén koltd figurajat pedig valosaggal meghem-
pergeti a sajat vajdasagi tapasztalatvilagaban — szdmtalan szalat gombolyitva
a két nyelv, a két régio koré.

Mivel Salamun késémodern szemiivegén at nézve a kolté szerepe és helyzete
menthetetleniil mas lett a XX. szdzad masodik felében, ezért alapvetden ezt a
megvaltozott, demitizalt poziciot adja az olvaso értésére, ironikus-intellektualis
jatékra és szamtalan provokacio befogadasara kényszeriti. A konceptualista ,,1j
szenzibilitds” mint szellemi alapallas a koltdi én Gnmagatol vald eltdavolodasat
¢és nagyfoku onreflexiot elofeltételez. Az amerikai beat-koltészet, a dadaizmus, a
sziirrealizmus és a pop-art a szlovén OHO tarsulat tagjait, koztiik Salamunt
is megihlette, s torekvéseik a konkrét koltészet kifejlesztésébe torkolltak. A
demitizals Salamunnal is ironikus 6nmitizalason keresztiil zajlik, az 6néletrajz
groteszk bohozat kellékévé valik — mindez egy kiviilrél valo, ,,hideg” 6nszem-
1élésben. Tolnai Ottora és az Uj Symposion Gjvidéki miihelyére ez az egész
délszlav térségre kiterjedd diszkurzusfolyam élénk hatast fejtett ki.

Jelen kutatas kiindulopontja Salamun egyes verseinek és Tolnai Tomaz
Salamun cimii versének dsszevetd vizsgalata. A koltéi dialogus, a valaszeffek-
tus egy parodikus nyelvi-kolt6i jatékra alapoz, nyilvanvalova teszi a két ironi-
kus vilagkép rokonsagat. Tolnai rajatszik a szlovén koltod verseire, elsésorban
a Kicsoda ki (1) cimiire, azt mondja tovabb.
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Akét poétikai szemlélet komparatisztikai vizsgalatat a genetikus kapcsolatku-
tatas (minek legkonkrétabb alapja a szerzok ismeretsége, tényleges talalkozasa),
valamint a hataskutatas (az ihletések, esetleges reminiszcenciak, impulzusok,
kongruenciak ¢és filidciok) szempontjabol is érdemes elvégezni. Ugyanakkor a
délszlav térség kultirakdzi kontextusaban teljességgel indokolt elofeltételezni
a kozvetlen hatas nélkiili, tn. tipologiai analdgiak, parhuzamok sokasagéanak
meglétét is, hiszen ugyanazon allamalakulat tdrsadalom- és kulturpolitikai
viszonyai és annak konceptualista &ramkorében csiholodtak ki e koltoi rokon
lelkek az 1960-as években.

Nemcsak a két koltéi opus, hanem nemzedékek, folyodiratok (az ujvidéki
Uj Symposion, a szlovéniai Katalog) kozotti kapesolatok nyomainak kutatési
lehetdségei is adottak.

1969-ben az Uj Symposion 47. szaméaban egyugyanazon (Mici projektum
cimii) blokk keretében jelent meg Salamun Kicsoda ki (1) és Tolnai Tomaz
Salamun cimii verse. Tolnai megvélaszolta, tovabbirta, parodizalta Salamun
versét, lirai futamat (alcimként odairta: A Mici-projektumhoz), mely az identi-
taskeresésbdl, ondefiniciobol, parodikus dnmitizalasbol indul ki: ,,te zseni vagy
tomaz $alamun”. A blokkban Tomaz Salamuntél négy vers (Kicsoda ki (1),
Kicsoda ki (2), Honnan veszi Mizzi hogy Tomaz Salamun meztelen és proletar,
Gyorsan remélek) latott napvilagot Konc Jozsef forditasaban.

A blokk élére Konc Jozsef irt kialtvanyszer(i, parodisztikus magyarazatot
Mici projektum cimmel, melyben kifejti: ,,a Mici-projektum akciot jelent, tobb
ir6 és kolt6 kdzos munkajat ugyanazon a téman vagy legalabbis ugyanazzal a
jelleggel”. Horvat és szlovén irokat emleget, akik bekapcsolodtak e ,.kulturalis
forradalomba”, mely a filozofia és a nyelvészet terén is akciot kovetel. A tréfés
definiciok utan felvazolja a Mici-projektum szerinti els6 problémat, majd a f6
problémat, miszerint ,,a nyelv szorongatottsaganak meg kell sz{inni!”

Az iras végén Konc egy személyes talalkozasrol szamol be, minek soran a
két szlovén ird, France Zagoriénik és Tomaz Salamun tarsasagaban a szlovén
tarsak Katalog cimii folyoiratdnak kéziratait lapozza, majd Tolnai-Domonkos
Mao—Poe cimil versét olvassa fel nekik forditasban:

A Mici-projektumnak némi koze van az Uj Symposionhoz és a Hidhoz
is. Oktober kdzepetajan volt talalkam, az Operabarban T. Salamunnal és
F. Zagoricnikkal. A Katalog kovetkezd szamanak kéziratait lapozgattuk,
majd a Mao—Poe-t olvastam és forditottam Salamunnak. A kettds szer-
zOség szoget 1itott a fejében és érdekesnek talalta. Persze, a Projektum
méreteiben tilszarnyalja a példat. Nekem mindkett, a Mao—Poe és a
Mici is egyforman kedves (Konc 1969, 21).
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A Kicsoda ki (1) cimil kolteménynek mar a cime is olyan szemantikai tobb-
letjelentéseket hordoz, amelyek megakasztjdk a befogadast. A szdkapcsolat
inverz, hiszen magyarul a , ki kicsoda” lenne a természetes sorrend, de a koltoi
szovegformalas mar a cimben a megakasztasra, meghokkentésre torekszik.
A kibontakoz6 szerkezetben a sajat identitas meghatarozasa minden egyes vers-
sorban elrugaszkodasi pont: ,,te zseni vagy tomaz Salamun/ te gyonyori vagy
te sz€p vagy/ te magas vagy te nagy vagy” stb. Tizenkét verssor kezdddik a
ondefinicioval, hisz a miivet ugyanez a személy jegyzi.

A ki vagyok” kérdése a milvész szamara mindig a legnagyobb kihivas, a
legnagyobb téma, a koltészet — explicit vagy implicit moédon kifejtett — 6rokos
témaja. Salamun azonban mar a cimet kiforditja, a kérdést transzformalja,
mindenkinek felteszi, a cimet mint elrugaszkodasi pontot az explicit paro-
dia szintjén alkotja meg. A koltemény az onironikus ontdmjénezés retorikus
gépezetére épiil, s éppen ezaltal kreal egy korszeri énképet. A nézépontot Ggy
alakitja ki, hogy a vers narratora megszolitja Tomaz Salamunt: ,.te zseni vagy
tomaz Salamun”. Beindul egy konceptualista dnreflexios jaték a szerz6 (Tomaz)
biologiai énje €és a teremtett lirai én (a narrator) kdzott. A narrator, a beszéld
szubjektum a koltdt biologiai értelemben allitja elénk, ezaltal paradox mddon
profanizalja — mikézben dicsoiti, megszolitja, beszél hozza, igy az egész dda
abszurd viccként, ugratasként hat. A csillagokkal, a heggyel, a fénnyel, az égi
tiizzel azonositott Tomaz Salamun privat mivoltaban tematizalédik, vonul be
a versbe, konceptualista modon kultivalédik:

te ¢és az oroszlan téged a csillagok tisztelnek
a nap mindennap feléd fordul
te minden vagy te hegy vagy ararat
te orokké vagy te vagy az esthajnalcsillag
te veg és kezdet nélkiili vagy te arnyék és félelem nélkiili vagy
te fény vagy te vagy az égi tiiz
(Tomaz Salamun: Kicsoda ki — 1)

A leghatalmasabb, legcsodalatosabb természeti jelenségek soraba 1ép6 hds
istenitése a definiciok soraval, azonos mondatstruktarak egyre képtelenebb
allitasaival halad eldre.

A folytatasban fokozodik az abrazolas intenzitasa, megvaltozik a nézépont.
A narrator bevonja a nézot, felszolitja a kozonséget, a sorok a ,,nézzétek” felszo-
litassal kezdSdnek, kdzszemlére teszik Tomaz Salamun testrészeit: a szemét,
a kezét, a derekat, majd a jarasat, a bore illatat, a hajat. A dics6ités a napfény-
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nyel, a csillagokkal, a tengerrel, az éggel teszi egyenrangliva 6t. A parodiszti-
kus fétissé valo Tomaz Salamun Gjabbnal-Gjabb futamokban nyer ,,lenylig6z6”
meghatarozasokat. Végiil a hozsanna felsorolasba fullad: ,,melletted minden fény
tul szerény melletted minden nap sotétség / minden tégla minden haz minden
morzsa minden porszem”. A hadaras halmoz6 hatasat a kolto azzal éri el, hogy
az utolso sorokbdl kimarad az allitmany, csak a ,,minden” sz6 ismétlédik, majd
félbeszakad, azt sugallva, hogy a versbéli Tomaz Salamun nagysaga szavakkal
kimondhatatalan, a dics6ités mintegy szétfoszlik, szétszorodik — megidézve a
vilagmindenséget.

Az Uj Symposionnak ebben a blokkjaban jelenik meg Salamun Kicsoda ki
(2) cimii versének forditasa is, amely az els6nek az ikerparja. Mig az egyes
szammal jelolt Kicsoda ki (1) Tomaz Salamun magasztalasa, és a sorok a ,,te”
ugyanilyen cimii vers az ,,6” (Milenko Matanovi¢, aki Salamun miivésztarsa a
hivatalos kulturpolitikaval szembemené OHO-csoportban) megszolitassal indit
minden sort, szintén meghatarozasokat sorjaz, de istenités helyett gyalazko-
das a témaja: ,,milenko matanovi¢ a legnagyobb bloff616 valamennyi koziil / 6
gyalazatos nyomorusagos és szalamandra / 6 egy tokfejii / 6 piszkalja az orrat”.

A vers legtobbszor nyomatékositott sorai: ,,6 egy tokfeji”, ,,6 egy dog”, a
felhozott vadak pedig: a bloffolés, a mellébeszélés, a hazugsag és a talpnya-
las. Az elmarasztalt személlyel kapcsolatos egy¢b jellemvonasok a karikattra
eszkozeivel teszik nevetségessé a gyalazkodas aldozatat: ¢ egy szalamandra,
piszkalja az orrat, tetves ¢s riihes, fasiszta, puderozza magat, hulldmokat csinaltat
a hajaba, a levegdben ropkdd, legyeket eszik, gorbének sziiletett, nedves meddo
hal stb. Az utols6 fenyegetés, amelyet a narrator az aldozat fejére idéz, megko-
ronazza a nyilvanvalo viccet: ,,milenko matanovi¢ a sirban fogja befejezni”.

A vers hangnemét Salamun a durva személyeskedésben bontakoztatja ki,
nyiltan és kicsinyesen elfogult, konkrétan Matanovicra dsszpontosit, 6t ragal-
mazza, de azért utalas torténik a romlott kdzallapotokra is, hisz Matanovic ,,a
legnagyobb blff616 valamennyi koziil”. A vers azonban nem tdrédik a tarsadal-
mi altalanosithatosag lehetéségével, hanem a nyers ledorongolasban megmarad
a miivésztars elmarasztalasanal. A harcos szokimondas fegyvertara egy privat
tigyre szoritkozik, s ezaltal hozza létre a konceptualista miivészet sajatsagos
(de)kultivalo eljarasat.

A masodik vers az els6 gorbe tiikre, az imadatra, dicsditésre valaszolo blasz-
fémia, mik6zben mindkét miivet a provokativ hecc és bloff logikaja mozgatja.

Salamun e versparral a lira 6si forrasaibol veszi a mintat, hisz mar az okor-
ban jelen volt a koltdi szemléletnek ez a kettdsége, az 6da €s annak fondkja, a
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gunyvers. A népi karnevali nevetéskultira Bahtyin altal feltart és értelmezett
elemei és vonatkozasai (Bahtyin 1982) jelentds poétikai és eszmei stllyal ruhaz-
zak fel a pamfletirodalom minden termékét. A parddia, a humor 0si eredetti €s
szazadokon ativel6 miifajai (paszkvillus, giinydal, gunyvers, csufold) — elso-
sorban a szubkulturalis dvezetben — virdgoztak.

A két Kicsoda ki leleplez: kétféle embert allit elénk, végletekben fogalmaz,
nem arnyal, hanem ugrat, bl6ff6l, vagdalkozik, albotranyt kavar, hisz maganak
a tarsadalomnak a szdvete ilyen, képtelen és durva, ebbdl szovddik — minden
leplezés ellenére. A , . kdzmegegyezéses megalkuvasba” (Csanyi 2016) csoma-
golt vilag pellengérre allitasa e két versben tréfas-ironikus hahotaban, vitriolos
bohodzatban csapodik le. A koltéi intencid alapja egy ironikus jaték, provoka-
cio, a leplezés leleplezése. Ugyanakkor a két vers egymas mellé allitva a lira
dskori-6kori funkcidit mikodteti, dicsdit és ostoroz, szarkasztikusan lemezte-
lenit, kifiguraz.

Szembeotld, hogy mindkét mii név szerint emlegeti hdseit (Tomaz Salamun,
Milenko Matanovié). Ezzel a dics6ité 6daban és az ostorozo csufoloversben is
megjelenik a konceptualizmusban olyannyira fontos parodisztikus effektus, a
destrualo-onmitizalo eljaras, a hideg teoria’koncepcio, a banalizalas. Két figura,
a,zseni” és a ,,bloffo16” alakjanak eszencidja korvonalazodik a besz€lo, a lirai
narrator szempontjabdl. A képtelenségekbdl allo istenités €s a képtelenségekbol
allo ocsarlas fiizérei egy posztmodern diszkurzusfolyamot hoznak 1étre — az 6si
formakultarara és a karnevali groteszk realizmusra kapcsoldodva.

Osszegzésként elmondhato, hogy az abszurd alapallas hatérozza meg mind-
két kolteményt: a ,,te zseni vagy tomaz Salamun” tételét variald ,,0dat”, illet-
ve a ,,milenko matanovi¢ a sirban fogja befejezni / 6 egy dog” tézisére épitd
gunydalt is.

A harmadik és negyedik Salamun-vers (Honnan veszi Mizzi hogy Tomaz
Salamun meztelen és proletar, Gyorsan remélek) is szerepet jatszik a blokk foly-
tatasaban kozolt Tolnai-vers kialakitdsdban, melynek cime: tomaz salamun (a
mici-projektumhoz), de formailag az elsdsorban a Kicsoda ki (1)-hez kapcsolodik.

Tolnai véalasza is a konceptualista, személytelen ,,személyi kultusz” igézeté-
ben korforog, cafolattal kezdi: ,,Nem vagy te meztelen TOMAZ SALAMUN”.
A meghatarozasokra épiilé sorok végiil eljutnak a ,,Te ko1t vagy TOMAZ
SALAMUN?” definicioig és két sor hahotaig. Tolnai replikdja megérzi az eredeti
mondatszerkezetet, 6 is a ,,ki vagy”, ,,milyen vagy” kérdésre valaszolé monda-
tokat varialja mindvégig. Azonban mig Salamun 6nmagarol készit dnironikus
képet, onmagat vizsgalja a tiilkdrben, addig Tolnai a masikrol, a koltdtarsrol
szolva 6t, a tarsat, de egytttal kozvetve dnmagat is parodizalja.
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Hogyan latja és hogyan lattatja magat ebben a virtualis tiikkorben a XX.

szazadi kolt6? Mindkét vers az 6da, a himnusz formai megoldasait hasznalja a
parddia, a deszakralizalas, a depoetizalas, a banalizalés, a vulgarizalas céljaira.
A felsorolasfiizérek a versek végén egyarant zatonyra futnak. Dadogés, hebe-
gés, disszonans hahota siklatja ki a parodisztikus dnmeghatarozasi futamokat.
A jaték groteszkiil kibicsaklik, ezt jelzik a formai szerkezetek is.

Tolnai Tomaz Salamun cimii verse az 1969-ben megjelent Agyonvert csip-

ke cimii verskdtet legemlékezetesebb kolteménye (lasd: Csanyi 2010, 9—18).
Thomka Beéta tipopoémanak nevezi,

melyet szlovén koltdtarsanak nevébdl s a szlovén aruknak, markaknak és
védjegyeknek a jeleibol szerkeszt. Egy egész Szlovénia-mitosz kérvona-
lazodik, melyet Tolnai szandékosan a fogyasztoi tarsadalom groteszksége
fel6] bontakoztat ki. A Salamunnal val6 jatékos, ironikus azonositasokat
az azonositasok eltorlése koveti, s ebb6l az épitkezésbodl/lebontasbol
lényegében torekvéseik rokonsaganak, e rokonsag nyomatékositasanak
kell kdvetkeznie. [...] A vers a jugoszlav irodalmak iranti igen termékeny
figyelem egyik jelképe, amit tobbek kozott a Symposion akkori teve-
kenységének jugoszlaviai recepcioja is alatdmaszthat. A hatvanas évek
korszerii irodalmi torekvéseinek sordban az ujvidéki Symposionr6l mint
megkeriilhetetlen és élenjaro tényezorol beszéltek Belgradban, Zagrabban,
Ljubljanaban, Szarajevoban (Thomka 1994, 49).

A lirai hésként megképz6dd, zseniként tinnepelt Tomaz Salamun sztarként

is felfoghato. A XX. szazad kulturalis gépezete a koncerteken ¢s fesztivalokon
megteremti és mikddteti azt az (1j embertipust, amely magyarazatot ad multra,
jelenre és jovore.
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Elkezdddik az apokalipszis... a popiparban €s a rockszinpadon. Egy
Bowie-koncerten példaul szemlélhetové valnak a torténelem végsd igaz-
sagai, ez a szemlélet kiiktatja a jelent és a multat elvalaszto tavolsa-
got: a jelen sztarjai és szcénai a radikalisan aktualizalt mult idézetei,
mas szempontbol a mult médiumai — a rajtuk keresztiil megragadott és
kozvetitett multszegmentumok atnyulnak a torténelmen, az 6rokkéva-
l6saggal érintkeznek, tehat egytttal a jovo »tipologiai« eléképei. Ennek
megfelelden az ezoterikus-hermetikus tudas — a lathatatlan torténet — a
torténeti avantgardban, majd a popkultiraban manifesztalodik: a latha-
tatlan torténet a rock’n’roll-ban folytatodik. [...] Hasonlo jelenné valas
vonatkozik a harmincas évekre: a popkultara sztarkultusza, propaganda-
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gépezete, elidegenedettsége a naci Németorszagban talal archetipusara,
a popkultira és a totalis rendszer, a szupersztar €s a vezér, a popzene és
a totalitarius propaganda egymas analogiai (Havasréti 2006, 186—187).

A szupersztarok, rockbalvanyok jelképek, a tudas, az élmény és a megval-
tas hordozoi, kozvetitdi. A hetvenes évek sikerdarabjaban, a Jézus Krisztus
Szupersztarban Jézus mint balvany messze talszarnyalja Mao és Che Guevara
sikerét. A szupersztar mint megvaltd mellett megjelenik a szupersztar mint vezér
analogiaja is. Havasréti tobb forrasra is utalva emliti a Neue Slowenische Kunst
megeldzden a hetvenes években altalaban is fontos szerepet jatszott a popula-
ris kultaraban a totalis tarsadalmat, illetve a tomeget iranyitd vezér, illetve a
rajongok tomegét, a kozonséget manipulald popsztar azonositasa” (Havasréti
2006, 193).

Salamun is foglalkozik verseiben a fasizmus jelenségével (Csanyi 2016),
de a totalitarius tarsadalomszervezddés szocialista megnyilvanulasaival is,
érzékelvén a koztiik 1év6 atfedéseket. Zseni hését éppen ezért ironikus fénybe
martja, nla a sztar/megvalto/performermiivész/propagandista (Havasréti 2006,
191) (akit ironikusan sajat nevével szerepeltet) egyértelmtien hahota targya.
Tolnait a lehetséges konnotaciok koziil a zseni/sztar = koltoé kapcsolat érdekli,
ennek a tételnek az esenddségét igyekszik bebizonyitani a popularis kultira és
a szleng alulretorizald kdzegét is megmozgatva.

A vizsgalt Mici-projektum a jugoszlav térség kultarai és nyelvei kozotti
nagyon sikeres komparatisztikai pillanatot 6rokiti meg az Uj Symposion 1969-
b6l vald 47. szamaban. Tomaz Salamun feldobott labdajat Tolnai Ott6 kapja el,
tovabbgorgeti ugyanazzal a dekonstrukcios, provokativ, blaszfémikus destru-
aloé modszerrel s talan még nagyobb dialogizald kedvvel és lendiilettel, mint
szlovén tarsa.
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TOMAZ SALAMUN AND OTTO TOLNAI

Ironic lyric icons

The aim of this research is to conduct a comparative analysis of some poems by the
Slovenian author Tomaz Salamun and Ott6 Tolnai’s poem entitled Tomaz Salamun. The
poetic dialogue or the response-effect is based on a parodical poetic language game, and
makes obvious the kinship between the two ironic worldviews. Tolnai uses the poems
of the Slovenian poet, primarily the poem entitled Who is who (1), in a playful manner,
by adding to them, writing them further. There is not only an opportunity to research the
poetic circuit between the opuses of the poets, but also between generations or literary
magazines (the Uj Symposion from Novi Sad and the Katalog from Slovenia). In the
1969, No. 47 issue of Uj Symposion Tolnai’s poem Tomaz Salamun and Salamun’s Who
is who (1) were published in the same section (Mici project) of the magazine. Tolnai
replied to Salamun’s poem, built on it, made a parody of it, of its lyric race, which
started from a search for identity, self-defining, a parodic self-mythization: “you are a
genious tomaz Salamun”. The demythization is a process of ironic self-mythization in
Salamun’s work, too: the selfportrait is an accessory for a grotesque parody — all this
from a “cold”, “on the outside looking in” standpoint of conceptual self-perception.

Keywords: irony, the 1960s, conceptualism, Tolnai, Salamun, ode, mock-poem,
superstar

TOMAZ SALAMUN I OTO TOLNAI

Ironicne lirske ikone

Polazna tacka ovog istrazivanja je uporedna analiza pesama slovenackog Tomaza
Salamuna i pesme Ota Tolnaija pod naslovom Tomaz Salamun. Pesnicki dijalog, ,.efekat
repliciranja” se zasniva na parodiji jeziCko-poetske igre, te ¢ini evidentnom srodnost
ove dve ironicne slike sveta. Tolnai aludira na stihove slovenackog pesnika, prvenstveno
na pesmu pod naslovom Ko je ko (1), dopisujuci stihove slovenac¢kog pesnika. Osim
istrazivanja poetskog strujnog kola koje postoje u ova dva pesnic¢ka opusa, u radu su
naznacene i mogucnosti analize tragova medugeneracijskih veza, kao i onih koje su
postojale izmedu &asopisa (novosadskog Uj Symposiona i slovenackog Kataloga). U
47. broju &asopisa Uj Symposion iz 1969. godine postoji blok pod naslovom Projekat
Mici, u kojem se nalazi Salamunova pesma Ko je ko (1) kao i pesma Ota Tolnaija pod
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naslovom Tomaz Salamun. Tolnai je dopisao Salamunovu pesmu koja polazi od traganja
za identitetom, definicije sopstva, parodije mitizovanja samoga sebe: ,,tomaz Salamun
ti si genije”, ujedno joj je parodizirajuéi replicirao. Demitizovanje se i kod Salamuna
ostvaruje preko ironi¢nog mitizovanja sopstva, autobiografija postaje deo groteskne
igre — sve u jednom spoljnjem, hladnom, konceptualistickom samoposmatranju.

Kljucne reci: ironija, Sezdesete godine proslog veka, konceptualizam, Tolnai,
Salamun, oda, paskvil, superstar
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