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LADIK-TUKOR

A Masik onéletirasa

The Katalin Ladik Mirror
Autobiography of the Other

Ogledalo Katalin Ladik
Autobiografija Drugog

Ladik Katalin megjelenés el6tt allo onéletrajzi prozajanak, a Vadhus elézményének tekint-
heté Elhetek az arcodon? cimii kétet éppen tiz éve latott napvilagot. A tanulmany az énélet-
iras konvencioi tekintetében modfolott rendhagyd kdnyv szubjektumfilozofiai implikacioit
bontja ki. Az olvasat értelmében a multimedialis megjelenés altal is arnyalt szoveg bonyolult
kérdésstruktiraja a befogadas viszonyaira is kihat, kiazmikus szerkezete a sajat Masik, a
belsé idegen, az extimitas tapasztalataval szembesiti az olvasot.

Kulcsszavak: Ladik Katalin, 6néletiras, szubjektumfilozofia

Hérom narrativ irany, harom figura, harom (referencialis vagy csupan a
fikcionalas aktusaban adott) tér, harom heterogén perspektiva konyortelen
Osszeiitkozése, békétlen egymasba omlasa, majd elszakadasa, harom, egyetlen
pontba koncentralt hasadas irja, irna (meg) a ladiki szubjektumot, annak ,,regé-
nyes élettorténetét”, képekkel, dokumentumokkal, tényekkel megtamogatva.

Az igencsak ellentmondésos, ars poeticajaban, de konkrét miifogasai-
ban is koherenciara csak a legritkabban térekvé (hang)koltd, performer,
transzdiszciplinaris miivész, Ladik Katalin ugyanis idén éppen tizéves vallal-
kozésa, az Elhetek az arcodon? cimii kétete lapjain titkrot tart maga elé (akércsak
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megannyi performanszaban), 6néletrajzba foglalja a kalandos maganmitologiat.
Az egyre aktualisabb és kanonizaltabb szerz6 ontapasztalata, az errdl sz616 besza-
molo és annak reprezentacios stratégiai, amint az varhato, kevéssé illeszkedik a
klasszikus életrajzok tendenciaiba, a szimmetrikus reflexio szubjektiv megero-
sitést eredményez6 irdnyvonalaba, az 6sszefiiggo torténet nyelvi-grammatikai
kereteibe (Bruss 1980, 301), illetve a lejeune-i ,,0néletrajzi paktum™! illusztrala-
sara sem a legalkalmasabb. A kdtetben dereng6 téredékes, nonlinearis narrativa
formai ¢és tartalmi heterogenitasa, az illusztracios anyag bizonytalan statusa, a
széttarto, egyre fokozodo kaotikussag az élettorténet torténetként valo értelmezé-
sét a metanarrativ miifaji biztatas® utin elsésorban kivaltott, majd cserbenhagyott
olvasdi elvarasként pozicionalja, a torténet alanya és targya megképzodésének
mikéntjét, igen hangsulyosan, a befogadoi elézetességstruktira kérdésévé teszi.
Az ¢lettorténet regényessége egy klasszikus értelmezései szerint referencialis,
¢és referencialitasat a szerz6i szubjektum (6n)kontrollja altal megerdsito elbe-
sz¢€lést fikcionalizal, mar elére konstrukcioként jelenti be egy ember életét, am
teoretikus provokativitdsa nem ebben rejlik (noha Ladik Katalinra jellemzden
még csak a cimnél tartunk)?, és még csak abban sem, hogy az igy elbizonytala-
nitott referencia jel6l6jét, az elbeszélhetd torténet értelmét, lehetségét tulajdon
igérete ellenére megbontja. A termékeny modon szubverziv kihivas abbol ered,
hogy a torténet folépiilésének kudarca a befogadoi polusra tolodik, reflektalt
moddon az értelmezés ligye lesz, azaz Ladik tiikrében az interpretator magat latja,
olvashatja, és az onéletrajzra, tovabba szubjektivitasra vonatkozo kérdéseiben
sajat kontextusara kérdez ra, sajat kontextusaban a relevans irodalmi, szubjek-
tumfilozodfiai konvenciokra, azok személyes aktualizacidjara.

Az dnéletiras problémakore megnyilik, a kérdés immaron az, hogy mit jelent
a ,torténet”, mitdl torténet a torténet, miért; a regényesség regényesseégét mi
mozgatja, hogy mikodik; mi a fikcid, ehhez képest mi volna a valosag; a naplo-
toredékek, novellarészletek (?), magukban allo strofak, partitarak, vizualis kolte-
mények rendszertelen halmaza miért nem torténet; és kiillonosképp, elsésorban,
hogy e kérdésekre miért all el6 éppen azokkal a feleletekkel, amelyekkel eléall,
az olvaso; miként lesz a ladiki szubjektum onkifejezésére valo reflexio a befoga-

! Ennek a szerz6désnek értelmében az olvaso elfogadja, hogy az autobiografikus szoveg szer-
zGje, elbeszéldje és foszerepldje azonos (igy természetesen egyetlen) személy. Lasd Lejeune
2003a, 2003b.

2 A kényv alcime szerint ,,regényes élettorténet”.

3 Az irodalmi el8képeket tekintve (Nietzsche, Proust, Michel Leiris, Roland Barthes, Gertrude
Stein, Esterhazy Péter stb.) ez valosziniileg nem is lenne elég.
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do onreflexioja. Hogy lesz egy szerzo onéletirasa az értelmez0 sajat onéletirasa,
egy/a masik szubjektum, egy/az idegen bens6ség megirdsanak kalandja a bensé
idegenség megjarasanak ellentmondasos, retorizalt és megvezetett itja, a masik
kiilsddlegessége az én belsém, egy lacani értelemben vett nehezen tetten érhetd
»extim” tapasztalat. A lejeune-i 6néletiroi tér, amely az autobiografikus beszamolo
szandékos vagy esetleges elégtelenségeit a szerz6hdz kdtheto fikcionalis szove-
gek bevonasaval kiiszobdlné ki, az areferencidlis munkékra kiterjesztett analiti-
kus figyelem révén koncentralna egy hiteles, integer szubjektumot, itt egyetlen
konyvben korberajzolodik, de a vart lehetoségek elmaradnak.

A befogadas modalitasanak eldtérbe keriilése a bensdségesség és szubjek-
tivitas problémajat radikalisan athelyezi, és ebben az athelyezésben, ebben a
transzpozicioban kérdez ra az onéletiras mifaji sajatsagainal sokkal tagabb
fogalomkorokre, amelyek koziil az adott szovegkdrnyezetben egyik sem tart
egyensuly felé. A Prakter Mariann altal jegyzett boritoterven a cim kérdésjelle-
gét vizualisan hangsulyozo6 hatalmas kérddjel dominal, az alatta 1év6 organikus
formakat megidéz6 zold, karcos textlra pedig egy tovabbi ,,fatylat” takar, amely
az 1982-es hvari Pseudosculptura cim(i bodyart-megnyilvanulas soran tapadt
Ladik Katalin testére. Az errdl a pillanatrol késziilt, szerkesztésben folhasznalt
fotd* Gjabb réteghatar, és nem egyszertien dokumentum, hiszen a megoérokités
lehetésége szemben all a body-art konstitutiv jelenidejiiségével, tobbdimenzi-
Ossagaval, efemeritasaval. A fotogréfia olyan medialis atkodolast jelent ebben
az esetben, amelyben a produktum az eredeti esemény temporalis paramétereit
irja at, igy nem megmutatja azt, hanem egyetlen (a vizualis) aspektus kiemelé-
sével inkabb eltakarja, a megorokithetéség abrandja révén szembehelyezkedik a
body-art esendd prezenciajaval, nem ablakot nyit vagy beszamol, hanem ennek
lehetetlenségét, a kétféle médium inkompatibilitasat jelzi. Az elleplez6 abrazolas
alatt/mogott pedig megint fatylakat talalunk, a kdzvetettség diskurziv erdinek
munk3jat, a rekonstrukcidban mindig széthullo éloidejii konkrét body-artot, amely
inszcenaciojanak, artikulacidjanak koncepciojat vonta az ekképp figurativizalt
testre, és legalso réteg nincs, hiszen a dokumentum nem Ladik Katalin €16 testé-
nek® biologiajat 6rokitené meg, hanem annak body-artba foglalt megjelenését.

4 Somogyi Varga Tibor munkaja.

5 Ha ebben sikerrel jarna, vagy ez volna a célja, akkor is vitathatd, mennyiben beszélhetiink a la-
diki szubjektumrol, mi ennek a testnek a statusa olyan relevans jel6l6khoz képest, mint a tulaj-
donnév altal dsszefogott regiszterek, az alairas hitelesité funkcidja, az élettapasztalat alanya stb.
Az élettorténet(ek) diskurzusaban Paul Eakin How Our Lives Become Stories Making Selves
cimil kényve tulajdonit rendkiviil fontos szerepet a testnek, a testtel rendelkez6 szelf helyett
a szelf testi 1étének.
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A fiilszovegben viszont a szerzd szolal meg, az 6ndsszerakas reményével,
bar ennek az ttnak elsd, az olvasd szempontjabdl bevezetd 1€pései ismét csak
meglehetdsen széttartoak. Igy beszél:

Evrél évre magammal cipelem jegyzeteimet az adriai Hvar szigetre.
De nemcsak a jegyzeteimet, hanem 0jvidéki, budapesti és szigetlakoi
énem valds bizonyitékait, a harom nészemélyt is, aki bennem lakozik: a
Szerkeszténét, az Uvegezénét és a Miivésznét. E konyv lapjain kozrea-
dom mindharmunk irasait, talan ezekbdl az életattiinésekbol végiil 6ssze-
rakom magamat (Ladik 2007).

Kiilonos rétegzettség tlinik at vagy leplezddik el (ismét) e sorokon/-ban,
a megnyilatkozas alanyanak elérhetetlen és ezzel ellendrizhetetlen, féken
tarthatatlan multiplikacioja, amelynek az elbeszélt szubjektum harmassaga
csupan eldjele. A ,,valds bizonyitékként” foltiintetett skizoid harmas szakadas,
a Szerkeszténd, az Uvegezond és a Miivésznd egyazon élettorténeten beliili,
paradox moédon azonossagteremtd referencialis szerepe a ,,kdzreadd” perspek-
tivajabol értelmezddik. Ki az, aki harman van, és amikor ,,mindhdrmunk”-rol
beszél, milyen negyedik pozicidt foglal el; ha a harom koziil nyilatkozik meg
valaki, tehat nem negyedikrdl van sz, hogy mond ént a masik kettdre, miként
latja at a tobbit is; ha tenné, miként foglal(hat) el metapoziciot magahoz képest,
ha 6nelbeszélésében (az elbeszélt én nyelvi szintje) az ,,én” performativ mdédon
haromfelé osztodott, az elbeszeld én milyen esélyekkel lokalizalja magat az
»eletattinésekben”, ki mond itt (és miféle kritériumok szerint meghatarozott)
ént®, mi a 1étmoddja ennek a (vala)kinek?

Az 0szt6do kérdések, illetve a boritd mindent megnyitod, mozgasba lendi-
to, valamelyest attetsz0 sarga kérddjele itt az a legfelso réteg, amely az at- és
Osszefogo, szubjektumképzo tendenciakat iranyitja, az olvasat(ok) ritmusat
szabalyozza, az alairas, ellenjegyzés funkciodjat betdlti. Ebben a visszaigazolast,
stabilitast, megerositést kevéssé jelentd ladiki titkkorben, amelyben elsdsorban
az olvaso pillantja meg magat struktural6 tevékenysége cseppet sem megkdny-
nyitett munkalatai kozepette, a kérddjel kisiklatd hatdsa egészen nyugtalanito
lehet. Ha az elbesz€ld és elbeszElt szubjektum viszonyat, az onéletirasban idea-
elé allitott ladiki tiikorben latszik, gy két problémat, a kérddjel két aspektusat
lehet érdemes Gsszevetniink.

¢ ,,Ego az, aki Egbt mond”, irja a benveniste-i hagyomany (Benveniste 2002, 60).

103



Samu Janos Vilmos: Ladik-tiikor

crer

toprengd Derrida hivja f61 Heideggert interpretalva a figyelmet arra, hogy a
legalapvetdbb, 1étre vonatkozo filozofiai kérdéseket egyrészt a jelen(lét), a jelen
jelenidejliségének vagya hatja at, alapozza meg, még miel6tt a kérdés, amely
ekként nem elsé, nem alapvetd, folmeriilne (Derrida 2007). Masrészt a kérdést
egy affirmacionak, egy eldzetes igennek kell megel6znie, amellyel megszolitok
valakit, valakihez képest 1étemben (ki)allitom magam, allitom, hogy jobb, ha
kommunikalunk, mint ha nem, a masikhoz valé valamilyen viszonyulas érde-
mesebb, mint ennek a viszonynak hianya stb.
John D. Caputo szavaival:

Az els kérdés, ha létezne ilyen dolog, mar 6nmagéban véalaszként érkez-
ne, a masiknak cimzett feleletként, akinek az els6bbségét, érkezését vagy
beérkezését — ['invention de [’autre, a masik beérkezése, foltalalasa — a
dekonstrukci6é mindvégig affirmalja. Barmely kérdés elott, megeldzve,
folillmulva a kérdezést, 1étezik egy eredetibb affirmacio, egy ,,igen”,
amely a kérdés el6tt jon, a tudomany, a kritika, a kutatas, s6t, a filozofia
elott, az érkezés affirmacioja. Barmely dekonstrualt kérdés question en
retour, egy korabbi megszdlitasra feleletként, valaszként foltett kérdés,
a visszakérdezés mint felelet [...], masodik kérdés, miutan egyet mar
foltettek. Szoval, ami a kérdezés pimasz, legalista joganak hangzik,
olyasmi, ami mar lemondott jogarol, hogy igent mondjon valamire, ami
megel6zi (Caputo 2004, 53).7

Ehhez annyit tesziink még hozza a dekonstruktiv gondolatmenettdl fiigget-
leniil, hogy a masik fogadasanak els6dleges affirmacion tali gesztusa mellett a
(mindig legalabb masodik) kérdés az érkez6t koriilhatarolja, a kérdésre adhato
valasz(ok) mezejének kijelolésével a masik érkezésének nyitottsaga bezarul,
¢és az érkez0 artikulacidja megvezetett lesz, nem altalaban a mésik varasaként
szerepel, hanem a valamiként elképzelt masik, illetve tartalom fogadasaként.

-

,»The first question, if there were such a thing, would itself have already come as an answer, a
response to the address of the other, whose advance, whose coming or incoming — I’invention de
I’autre, the incoming of the other — deconstruction all along affirms. [...] Prior to any question,
preceding, passing through, and surpassing questioning, is a more original affirmation, a "yes’
that comes before the question, before science and critique and research, even before philosophy,
an affirmation of something to come. Any question that is put in deconstruction always comes
as a question en retour, a question put in return or response to a previous solicitation, a way of
answering back by questioning back [...] a second question that comes after one has already been
put in question. So what sounds like a sassy and legalistic ’right’ to ask question is something
that has surrendered all its right in order first to say yes to something that comes first.”
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Az éltalaban vett kérdés nemcsak elsdségre nem tarthat szamot, hanem arra a
masikra vonatkoztatott viszonylagos nyitottsagra sem, amelyet a dekonstruktiv
attitld megengedne szamara. A kérdés eleve felelet ,,egy korabbi megszo-
litdsra”, igy artikulacidja egy kiilsé (azt logikailag, nem feltétleniil idoben)
megel6z6 instanciatol fiigg, de nem a kérdés maga az affirmécio, hanem az,
amire alapul, és egyensulytalansaga, felelet révén valo kiegészithetésége volna
a masik fogadédsanak terepe, a sziikséges nyitottsag, a rés, a ,,barmi” lehetdsé-
ge, ami azonban megvezetett, lezart, és dnmaga illuzidjaként mutatkozik meg
a kérddjel hamis biztatasaban.

A befogadot megrohané provokativ kérdezés tovabbi aspektusara annak
vizsgalataban deriilhet fény, hogy mit, a kotet tiikorszerkezete révén: kit kérdez
(meg), artikulal, ir (meg) a ladiki kérddjel, az elfedések jatékaban milyen szub-
jektumkonstrukcionak enged utat, milyen helyzetbdl vildgitja meg azt, akit
megvilagit. Az onéletrajz a szubjektum megirasa szempontjabodl konstruktiv
mozzanatanak korlatai, az az eredend6 diszkordancia, ami az én és énideal
sét megbontja (a dekonstrukciénal maradva) kiilondsen jol olvashatd Derrida
Memoirs of the Blind — The Self Portrait and Other Ruins cimii, dnarckép-kial-
litas nyoman sziiletett konyvének bevonasaval az értelmezésbe.

Nekiink mint szemléléknek vagy interpretatoroknak el kell képzelniink,
hogy a rajzold egy pontba bamul, egyetlen pontba, a vele (arccal) szemben
allo tikor fokalis pontjaba; igy tehat arrdl a helyrdl néz, amit mi fogla-
lunk el, arccal szemben vele: ez csak a masik szamara lehet az 6narckép
onarcképe, a néz6 szamara, aki az egyetlen fokalis pontot foglalja el, egy
olyan kdzéppontot, aminek a tiikornek kellene lennie (Derrida 1993, 60).8

Az (6narcképrajzold vagy onéletirast szerkeszté) En és a Masik helyének
folcserélése, a két pozicio elkeriilhetetlen egymasba jatszasa, egyiknek a masik
helyén val6 megjelenése, ez az inverz, kiazmikus monologikussag, amelyben a
befogado a szerzd dnreflexidjaban olvas magarol, a szerzd képében pillantja meg
Onmagat, az 6néletiro pedig sajat maga felé tartva a Masik helyén talalja magat,
Ladiknal egészen explicitté és bizarra valik. A harom részre hasado elbeszéld

8 ,,We as spectators or interpreters, must imagine that the draftsman is staring at one point, at one
point only, the focal point of a mirror that is facing him; he is staring, therefore, from the place
that we occupy, in a face to face with him: this can be the self portrait of a self portrait only
for the other, for a spectator who occupies the place of a single focal point, but in the center of

what sholuld be a mirror.”
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ket aspektusa, két képviselete, két regisztere, a Szerkesztond és a Miivészno elso
talalkozasanak fejezete, amelyben idegenként beszél(get)nek egymassal (Ladik
2007, 73)°, olyan képekkel/kollazsokkal van illusztralva, amelyeken a tiikor-
kép egészen eltér a tiikkrozottdl (Ladik 2007, 74). A tiikor folott allo Ladik képe
Oonmaga cilinderes, csokornyakkendét €s gyongysort viselo kifestett alakjaként
jelenik meg, amely alak tovabba két oldallal késébb megkettézdik ugyanazon
foton beliil, majd kibontott hajjal egy fliggony(hatar)'’, lepel mogott 1atjuk (Ladik
2007, 74)", kettémetszett vagy kettétort alarccal a kezében. A ,,regényes” élettor-
ténet linearizalhatatlan pszeudonarrativaja, a fejezetek, de gyakran a fejezeteken
beliili egységek folcserélhetdsége is a rendkiviil gazdag, illusztracional tobbnek
bizonyulo kiséré képanyag szétforgacsolo, elbizonytalanitd tendenciait erdsiti,
a sajat szubjektumkonstrukcioban, illetve annak megképzddése soran el6lépd
idegenség és kisérteties Mas(ik) eluralkodasat.'? A tulajdonképpen f6lcserélhetd
fejezetekbol épitkezd kotet a hvari naploval nyit, egy a naploformat szamottevo
kisérletezés nélkiil kovetd egységgel, amely ugyanakkor a regényes élettorte-
net alcim miatt némi mifajelméleti provokaciot jelent, hiszen nem vesz tudo-
mast az 6néletrajz és a naplo lehetséges distinkcioirol. A napld téredezettsége,
barmikor természetes mddon bekdvetkezd iranyvaltasai, az életnarrativa elbe-
széléséhez sziikséges kontinuitas kivanalmanak gyenge érvényesiilése'® mintha
azonnal, mar a nyitd részben folfliggesztené a paratextus igéretét, és eltérd iranyt
venne, masrészt a kovetkezo fejezetek az élettények kihagyasa és a szubjektum
decentralasa, s6t disszeminalasa mellett a naplobejegyzések eme jellegzetessé-
geit kovetik. A bejegyzés pillanatnyisaga, az atfogd koncepcio hianya elegyedik
a megkdtések nélkiil elotord fikeid bizarr hullamzasaval, korhti fényképes és
irasos dokumentumokkal, tovabba az elbeszéld szabad perspektivavaltasaival,
ami azonban nem korbejarja az irodo/megirand6 szubjektum életének, sorsanak

° Talalkozas a Merlinben.

1A fijggnyhatar kifejezést Hozsa Eva hasznalja, aki értelmezésében a konyv medialis aspek-
tusait emeli ki. Lasd Hozsa 2007, 17-34.

1 Fontos megemliteni, hogy ezek a Baksa Gaspar altal készitett fotok és kollazsok az Ujvidéki
Televizio Ladik Katalinrol készitett 1988-as filmjébol valok, azaz a kiilsé tekintet meghatarozta
portrébol kertiltek az 6nportré feliiletére, a masik altal elfoglalt helyrdl néznek tehat vissza az
abrazolt szemével az abrazoltra.

12 Akéarha egy mer§ben idegen kognicid, 1étforma foltérképezésének feladata el6tt allnank sajat
magunk kapcsan, amelyet 1épésrél 1épésre kell megérteni, de minden szisztematikus igyekezet
ellenére a kisérteties 1égkort kisérlet végeredménye talalgatas maradna. Ehhez lasd R. Scott
Bakker kitlin6 tanulmanyat: Bakker 2017, 31-52.

'3 Ehhez lasd: Gusdorf 1980, 28-48.
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aspektusait, hanem ujra és Gjra megbont, elidegenit. A kotet egyeldre kéziratban
1év6 folytatasa, a Vadhus szervezdelve is az eltérod perspektivak altal folszabdalt
esemény esszenciatlan hasadasa, az egyazon targyra 0sszpontosuld narrativak
performativ szorésa, az egy helyén megjelend tobb.

A Hold egyre htisosabb, a flicsomdk nyalkasabbak, a bicikliiilés még
mohobban markolja a pinamat. .. én pedig... egyre... nehezebben... kapok
levegot. [...] Azidegen nd hatulrol atkarol. Ujjai koziil nyalkas, hideg fiicso-
mok lognak ki. Megborzongok. Hirtelen megallok, ellokdm magamtol a
biciklit, a nd lerogy a sarba. Gyors mozdulattal lecsavarom a bicikliiilést,
¢és amig 6 a sarban kuszva keresi retikiiljét, felcsuszott szoknyéja alol vila-
gitd két fara koz¢é jol benyomom neki. A n6 megdermed. Még erdsebben
megmarkolom a bicikliiilést, és beljebb nyomom. Erre vinnyogni kezd, és
sziircsoli ujjai kozott a fekete flicsomot. [...] A Hold gydngyhazfénytire
borotvalja a testiink koré csavarodott sineket (Ladik 2007, 61-62)

—all a Csendélet halakkal cimi fejezetben, majd ugyanezt az epizodot a kdvet-
kezd fejezetben (Herceg dizellovon) igy folytatja: ,,A vasuti sinek mellett elterti-
16 két ndi testbdl para szall. Az egyik test az enyém. Nyalkas bicikliiilés dagad
ki a mellettem fekvo né combjai koziil. Mindez hihetetleniil kitapinthato és
vilagos” (Ladik 2007, 61-62).

Az elbeszEl6 és elbeszélt szubjektum gyakori és a szovegben magatdl érteto-
do kettévalasai, az autobiografia szerzdjének folyamatos diszlokalasa, amelyek
soran jellemzden a nézo, az olvaso, a kiviilallé helyén talalja magat, gyakran
kisérteties, horrorisztikus, deliriumszersi epizédokat eredményez, akarha a
szubjektum, az ir6do szelf fel¢ haladva egyre reménytelenebb volna identi-
tast talalni. A ladiki megvezetett kérdés, kérdésstruktira imaginarius tiikkrében
folsejlé Idegen, Masik, a nézdi/olvasdi és szovegbeszEloi tavlatok dekonstruktiv
egymasba alakulasa, a hely- és értelemcser¢k folforgatd energiai ugyanakkor
jelentOs kritikai potenciallal rendelkeznek. Ennek a kritikanak az éle elér(het)i
ideologiai gyokereit is, mert folyamatosan mozgasban tartja, krizisbe taszit-
ja az elrendez6dés kodjait, allandod, aktiv reflexidt provokal. A képiségnek, a
spekularitasnak oriasi szerep jut a konyvben, amelynek a torténetmagokkal,
nyelvi szekvencidkkal 6sszefonddva a szubjektiv identitas megszilarditasa volna
a feladata, annak a lacani értelemben vett imaginarius rendnek a megalapozasa,
amelynek a szubjektum egyik funkcidja lenne. A ladiki imaginarius kompo-
nensei, a paramiivészeti akciok fényképes dokumentumai és a bel6liik megal-
kotott kollazsok, az 0sztodo belsé tiikrok €s a hangkoltemények partiturajaba
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szerkesztett portrék (?) funkcidjaként megjelend (olvasoi) szubjektum paramé-
terei nyugtalanito lezarhatatlansagra tornek, onmagukat megel6z6 kérdések, a
kérdezett pedig van, de 6sszerakhatatlan.
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THE KATALIN LADIK MIRROR
Autobiography of the Other

Elhetek az arcodon? (Can I live on Your Face?) an autobiographical work by
Katalin Ladik published ten years ago is about to get a sequel titled Vadhus. The paper
examines the implicit philosophy of the Subject from the perspective of conventional
autobiographies in the former volumes in the context of the strong irregularities of the
book. The text enhanced by multimedial elements has a structure of a complex question
which conditions its reception, and its chiazmic character confronts the reader with the
experience of the own Other, the internal foreign self and extimity.

Keywords: Katalin Ladik, autobiography, philosophy of the Subject

OGLEDALO KATALIN LADIK
Autobiografija Drugog

Knjiga Katalin Ladik Elhetek az arcodon? [Mogu li da Zivim na tvom licu?] izala
je iz Stampe tacno pre deset godina i predstavlja prethodnicu autobiografskog dela pred
objavljivanjem Vadhus [Divlje meso]. Studija razotkriva implikacije filozofije subjekta
u neuobicajenoj knjizi koja predstavlja provokaciju konvencionalne autobiografije.
Prema interpretaciji, knjiga multimedijalnog karaktera artikuliSe ontolosko pitanje
ekstimiteta, pitanje Drugog i stranog u sebi, koje se u hijazmickoj strukturi odnosi pre
svega na Citaoca.

Kljucne reci: Katalin Ladik, autobiografija, filozofija subjekta
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