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A VIZUALITAS ES TEXTUALITAS VISZONYA
A VAIDASAGI MAGYAR FOLYOIRATOKBAN

The Relationship of Visuality and Textuality in the
Hungarian Periodicals in Vojvodina

Veza vizualiteta i tekstualiteta u ¢asopisima
vojvodanskih Madara

A vajdasagi magyar irodalom alakulasaban kiemelt szerepet toltenek be a folyoiratok. Jelen
dolgozat egy nagyobb kutatas problémafelvetéseként, bevezetdjeként elsbésorban a vizualitas
kérdéskorét vizsgalja a vajdasagi magyar folyéiratokban. Thomka Beéta az Uj Symposion
lényegérol értekezve a két nyelv, a nyelvi és a képi egyiittesét emeli ki. E tradicio a térség
késobbi folydirataiban is érezteti hatasat, gondoljunkcsak a Symposion és a Magyarorszagon
megjelend Ex Symposion, valamint a DNS posztalfabetikus folyoirat, a Jelfolyam on-line
miivészeti folyoirat és kARTon lapszamaira. A tanulmany koriiljarja a vizualitas kérdésko-
rét, majd Gsszegzi az Uj Symposionnal kapcsolatos szakirodalom vonatkozo megallapita-
sait, valamint vizsgalja a folyoirat tovabbélését a kortars vajdasagi magyar irodalomban.
Kulesszavak: vajdasagi magyar irodalom, folyoirat-kultara, vizualitas, textualitas, Uj
Symposion

A vajdasagi magyar irodalom és kultura torténetében mindig is kiemelt szere-
pet toltottek be a kiilonb6zo folyodiratok, valamint a hetilapok és folydiratok
mellékleteként megjelend kiadvanyok (vo. Virag 2007, 536). A periodikék az
aktualis irodalmi iranyok pillanatfelvételeiként szinte azonnal jelzik a kiillonbo-
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z0 valtozasokat; a zsengék és a késobbi kanonizalt miivek k6zos gytjtohelyei,
s mint ilyenek az irodalomtorténet-iras jelentds forrasai.

E dolgozat a vizualitasra fokuszal, mely a XX. szazad hatvanas éveitdl a
vajdasagi magyar folyodirat-kultira meghataroz6 karakterét adta. A délszlav
és eurdpai tradiciobol épitkezé Uj Symposion a szellemi és kreativ szabadsag
generacios formdajaként (vo. Virdg 2007, 538) mind megjelenésében, mind
tartalmaban eltért a korszak magyarorszagi periodikaitol. Fontos kiemelni,
hogy az Uj Symposion amellett, hogy vizualis jellege tagadhatatlan, folyama-
tosan tematizalta is a vizualis kultirat. Ahogyan Thomka Beata fogalmaz, a
lap szellemiségével és grafikai karakterével is magyarazhato, hogy a hatva-
nas—hetvenes évek alternativ magyar kultirajanak fontos tényezdéjeként tartjuk
szamon. A folydirat szokatlan tordelése és hangsulyos képzomiivészeti jellege
,,az ellenkultira és konvencioellenesség jegyeit erdsitette” (Thomka 2009, 131).
Ugyan6 allapitotta meg, hogy ha kiragadnank egy folyodiratszamot a hatvanas
évek végérol, a legszembe6tlobb tulajdonsaga ,,a két nyelv egyiittese, a verba-
lis és képi kiilonods egyenrangusaga lenne” (Thomka 2009, 130). E tradicid
a térség késobbi folyoirataiban is érezteti hatasat, gondoljunk a Symposion
posztkulturalis folyoirat és a Magyarorszagon megjelend Ex Symposion, vala-
mint a DNS posztalfabetikus folydirat, a Jelfolyam on-line miivészeti folyoirat
vagy a kAR Ton lapszamaira. Ha e periodikakban megvizsgaljuk a vizualitas és
a textualitas egymashoz valo viszonyat, jelentds hangsulyeltolodasokra figyel-
hetiink fel ugyan, viszont szembet{ind, hogy a tobbi magyar folyoirathoz képest
dominansabb benniik a vizualis elemek jelenléte és funkciodja. A dolgozat célja
felhivni a figyelmet a hagyomany tovabbélésének elmozdulasaira, felvazolni
a legfontosabb vonatkozo kérdéskoroket, melyek részletes elemzése tovabbi
tanulmanyok témaja lesz.

A vizualitds és az Uj Symposion

A vizualitas is azon fogalmak soraba tartozik, melyek széles korti haszné-
lata a pontos definialés, koriilhatarolas lehetetlenségét eredményezi. Jelen irds
nem tesz kisérletet meghatarozasara, sem a kiillonb6z6 megkozelitésmodok
teljességre torekvo ismertetésére, csupan néhany, a képi fordulat és a valasz-
tott téma szempontjabol relevans mozzanatot emel ki e tag kutatasi teriiletbdl.

A vizualis kultiira maga a mindennapi élet, allitja Nicholas Mirzoeff, valamint
ramutat arra, hogy ,,a posztmodernizmus egy olyan korszakot jelez, amelyben a
vizualis képek és az eredendden nem vizualis természetli dolgok vizualizalasa-
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nak mennyisége dramai mértékben megsokszorozodott anélkiil, hogy emogott
barmilyen vilagos célt fel lehetne fedezni” (Mirzoeft 2000, 27). Annak ellenére,
hogy az informaciok tobbsége latas utjan jut el hozzank, és a vizualis tartalmak
dompingjében éliink, a képek interpretalasa mégsem nevezhetd konnyiinek,
még akkor sem, ha bizonyos tekintetben egyetértiink Mirzoeff véleményével,
aki hangsulyozza, hogy a vizualizalas ,,érthet6bbé, gyorsabba és hatékonyabba
teszi” a nyelvi diskurzust, viszont fontos kiemelni, hogy azt nem helyettesiti
(Mirzoeff 2000, 29). A vizuélis tapasztalatok bosége €s a megfigyelések elem-
zésének képessége kozotti szakadékra Mirzoeft is felhivja a figyelmet, valamint
Sziveri Janos is foglalkozik ezzel 4 kézegek szabadsdaga cimii képzOmiivésze-
ti irasaban: ,,A vizualis kultara megfeleld interpretalasdhoz elmaradhatatlanul
sziikséges ismerniink annak idok folyaman kialakult bonyolult nyelvezetét,
nyelvét. Més szoval, vizualis anyanyelviink megléte nélkiil sajat vizualis koze-
giinkben is otthontalanul kozlekediink™ (Sziveri 1999). A vizualitas abécéjének
nem tudasa lehet az oka mind az Uj Symposiont, mind az azt kovetd, erételjesen
vizualis lapokat érinté elmarasztal6 itéleteknek.

Sziveri a vizualis kultirarél sz616 jegyzetében tobbek kozott foglalkozik
a szkripto-vizualis kozlésrendszerekkel, vagyis a napilapokkal és folyoiratok-
kal, valamint a plakat- és konyvmivészettel. Szerinte a nyomdai termékeknek
helyiiknek kell lennie kommunikacios rendszeriinkben. Ot elsdsorban e termé-
kek vizualis informaciokat nyujté oldala érdekli. Sajnalatat fejezi ki a napila-
pok és folydiratok, kisnyomtatvanyok unalmas, sablonos megjelenése miatt,
holott szerinte a vizualis kinézet miiveltségiink szerves eleme. A konyvkészi-
téssel némiképpen jobb a helyzet meglatasa szerint, hiszen e nagyon dsszetett
folyamat soran nagyobb hangstlyt fektetnek a vizualis szempontokra. Kiemeli
a tipografia fontossagat, valamint Kassak Lajos gondolatait idézi a témaval
kapcsolatban: ,,»Egy jo konyv létrehozasa, a papir tudatos kihasznalasa, a
szovegek tartalmat reprezentalo tipografiai elrendezés, a flizés vagy kotés, a
belso tartalomnak és a kiils6 alaknak karakterisztikus megformalasa — komoly
teremt6 feladat. A kdnyvet optikai és taktilis érzékeinkkel fogjuk fol, ez a két
szempont a kdnyvcsinalas fundamentalis eleme«” (Sziveri 1999).

Az Uj Symposion szerkesztésében viszont éppen a Sziveri altal elmarasz-
talt tendencidknak az ellentéte fedezheto fel. A folyoirat készitése a konyvéhez
hasonlo, 1ényeges annak targyi mivolta, tipografiai elrendezése, a kiils6 alak
megformalasa. A konyvszerliség még jellemzdobb a késébbi Symposion folyo-
irat esetében.
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Az Uj Symposion torténete megirasra var” — irja Szajbély Mihély
A Symposion-mozgalom lezarult torténete cimii tanulmanya legelején, mint
megallapitja, inkabb a lap legend4ja, illetve a Symposion-mozgalom all a
vizsgalddasok kdzéppontjaban, mint maga a folyodirat, amelynek legendaktol
megtisztitott torténetének megirasa komoly nehézségek elé allitja az arra vallal-
kozokat (v0. Szajbély 1997, 226). Szajbély munkajaban kiemeli a lap forma-
tumat, mely eltért a korabeli magyarorszagi folyoiratok kiilalakjatol, valamint
jellemzdi kozott a szellemi nyitottsag, a modern nyugati irodalom, a filozéfia,
Herbert Marcuse és a 68-as diakmozgalmak, Dusan Makavejev filmjei és a
BITEF mellett a képzémiivészeteket is emliti. Erdési Vanda az Uj Symposionra
elsdsorban miivészeti lapként tekint, s hangsulyozza, hogy ,,a lapokban kibon-
takozo sajatos miivészet és kultirakoncepciok ohatatlanul érintettek nyelv- és
tarsadalompolitikai kérdéseket is” (Erddsi 2009).

A lappal kapcsolatban altalanos kovetkeztetések nehezen vonhatoak le, a
kozel harmincévnyi anyag nem lehet egységes, az egymast valtod szerkeszto-
ségek, nemzedékek, valamint miszaki szerkesztok kéznyoma jol kivehetd.
Viszont a dinamikus valtozas fogalmaval mégis érzékeltetni tudjuk a folyo-
irat karakterét. E dinamikussagot emeli ki Danél Monika is, aki a képzomii-
vészeti és nyelvi hagyomadny montazsszerii elrendez6dése kapcsan allapitja
meg, hogy e két médium kozosen valami jat hoz 1étre, ,,kép €s szoveg kdzos
valtozo terét”, s viszonyuk alakulasaval teremtik meg a folydirat dinamikus
tereit (Danél 2006, 30). Danélt elsdsorban az a ,,résszerli koztes tér” foglal-
koztatja — amely lehet6vé teszi, hogy egyaltalan beszélhessiink kép és szoveg
viszonyarol —, a foucault-i hatarvonal, mely nem elvalaszt, hanem a pillanatnyi
viszonyt képviseli. Hangstlyozza, hogy e két médium nem egymas illusztra-
cidjaként vagy leirasaként jelenik meg a lap hasabjain, sajat medialitasukat
mégsem zartként képzelik el, hanem valamiféleképpen hatnak egymasra, s a
kozottiik 1€vo ,térben keletkezd viszony némasaga, felcsillanasa a befogadas
megszolaltatdsaban juthat hanghoz” (Danél 2006, 27). Megallapitasait az Uj
Symposion kivalasztott cimlapjainak és oldalainak elemzésével tamasztja ala.
A boritokon elsésorban a homokdéraforma, avagy a hallgatas asztala alakula-
sat vizsgalva ir a kép €s a szoveg viszonyanak modozatair6l. Tobb helyiitt is
megfigyelhetd példaul a kép és a szoveg terének egymasba hatolasa, egymas-
ba ékelddése, de értelmezdi viszonyt is felfedezhetiink a kettd kozott, példaul
Hegyi Loérand tanulmanyénak cime felfoghat6 képaldirasként is (vo. Danél 2006,
30-34). Danél a montazs €s a kollazs eljarasat emeli ki, amely ,,nem fedi el az
elemek kiilonnemiiségét, egy id6ben lattatja a vagast és a ragasztast” (Danél
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2006, 32). Mind a boritok, mind a lap belso oldalai tekintetében kiemelt tulaj-
donsag a mozgalmassag. Visszatérd motivumkeént lathatjuk a keretet, mely ,,a
médiumok Snreflexiv alakzataként szolgal, illetve a kép és a szoveg megnyilo
tereinek kifejezéjeként” (Danél 2006, 35). A keret kiillonbdzoképpen jelenik
meg a lapban, példaul a szovegek is kapnak a képekhez illeszked6 keretet, de a
betiik, versek is betdltenek keretfunkciot. A keretbdl valo kilépés, azaz a hata-
rok athagasa nemcsak kép és szoveg viszonylataban emlitésre méltd, hanem az
egyik vagy masik médiumon beliil is, els6sorban a kiilonb6z6 miifajok esetében.
Megjegyzendd, hogy a keret mindezek mellett a linearitds megszakitasara, a
toredezettség érzékeltetésére is kivaloan alkalmas (v6. Danél 2006, 36—40). Igen
érzékletesen foglalja Ossze ezt és ennek hatasat Danél: ,,Lathatd, hogy mindkeét
médium sajat hagyomanyként kapott hatarait, kereteit szakitja fel, reflektal sajat
medialitasara, igy nyitottabba valik a masik médiummal 1étrejovo interakciora.
Uj miifajok, heterogén egymasra épiild keretek keletkeznek” (Danél 2006, 36).

Az Uj Symposionrol valoban atfogé képet Virag Zoltan A margé vandorai
cimii tanulmanyabol kaphatunk. A szoveg cime azontul, hogy utal azokra a
marginalis alakokra, akik benépesitették a hatvanas—hetvenes évek jugoszlaviai
magyar irodalmat, valamint az Uj Symposion lapjait, a kép és széveg viszonyat is
szemléletesen jelzi, hiszen a képek és szovegek a sz6 szoros értelmében vando-
rolnak a margdn. Az egyes szovegekbe nemcsak képek, de mas szovegegysé-
gek is behatolnak. Ugyanez a jelenség az Ex Symposionban is megfigyelhetd.
Az Uj Symposion szerkesztésmodjat nagyban meghatarozta a korszak délszlav
folyoirat-halozata. Virag szerint ,,az Uj Symposion torténete elvalaszthatatlan
a kiilonbozo nyelvek és kulturak kaleidoszkopjaban kibontakozott kapcsolat-
torténeti, miivelddéselméleti, fogadtatastorténeti és intézménytorténeti dssze-
fiiggésektol” (Virag 2007, 537). A térség tobbi hasonld periodikéja esetében
is megfigyelhetdek ugyanazok a politikai levaltasok, tamadasok, amelyek az
Uj Symposion torténetét is meghataroztak. Ha viszont korabbra, a gyokerekre
tekintiink, akkor is inkabb a délszlav torténeti avantgard kisérletekkel talalko-
zunk, mint Kassak lapjaival. Az 1916-ban Zagrabban kiadott Kokot, az 1917-
es Vijavica és Juris, az 1921-ben létrehozott Zenit, az 1922-es Dada-Tank és
Dada-Jazz, valamint a szintén 1922-ben indult Putevi folyodiratok alakitottdk az
Uj Symposion arculatat (vo. Virag 2007, 537-541). Virag Zoltan a lap kapcsan
kiemeli a tematikus variabilitast, a fellazitott tordelést, a Benes Jozsefnek,
Maurits Ferencnek és Szombathy Balintnak koszonheto leleményes formater-
vezést, a mives kivitelezést és a merész illusztraltsagot, valamint a lap mind-
ezzel nagyon is Osszefiiggd tulajdonsagat, hogy felvonultatta ,,az irodalmi és
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miivészeti produktumok tdmegét, mikdzben a kritika, a szépirodalom, a média,
a vizualis mlivészetek, a zene, a képregény €s mas tomegmifajok timaszpontja-
va, kommunikacios bazisava, a nyelvek és a kultarak atjarhatosaganak mixtum
compositumava erésodott” (Virag 2007, 542).

Az Uj Symposion hagyomdnydnak toviabbélése

Ha végigtekintiink az Uj Symposion utani vajdasagi magyar folyoiratok
palettajan, szembetlind tobb olyan vallalkozas, mely vizualitassal erdteljesen
athatott. Danél Monika hangsulyozza, hogy a folyoirat altal teremtett nyitott
mivészeti tér €16 hagyomanyként hat, s bar a folytatast nem a toretlen linearitas
jellemzi, e tér keretként értelmezhetd, ,,ami kijel6l, de ami szamtalan modon
alakulhat at, nyilhat meg” (Danél 2006, 35).

A lap szellemiségét €s arculatat, formatumat a Sziveri-féle szerkeszt6ség
tagjai altal Veszprémben 1992-ben alapitott Ex Symposion folytatja leginkabb.
nek, az Ex Symposion honlapjan a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,Az Uj Symposion
folyoirat hagyomanyait folytatjuk, hianyteriileteket probalunk foltérképezni,
a magyar irodalmi koztudatbol hidnyzo alkotokat, vonulatokat megismertetni,
témakat feldolgozni. Szerkesztségiink tagjai, munkatarsai kozott vannak a
magyar, horvat, szerb, szlovén irodalom jeles alkotoi. »E16z0 életiink« tapasz-
talatait, barati és irodalmi kapcsolatainkat folhasznalva egy szélesebb foldraj-
zi és szellemi teriileteket atfogd folyoiratmodellt probalunk megvalositani az
orszagban ¢és hatarainkon kiviil, kiilonboz6 telepiiléseken €16 szerkesztdségi
tagok, munkatarsak 6sszefogasaval” (Ex Symposion). Ugyanitt talalunk utalést
a vizualis jellegre is, mely nemcsak a lap hasabjain van jelen, hanem a folyo-
irathoz kapcsolodo kiilonbdzo eseményeket is meghatarozza.

Az Ex Symposion szoveghangsulyos periodika, melyben a szoveg és a kép vi-
szonya dinamikus. Az Uj Symposion t5bb jatékos tipografiai megoldasat felfe-
dezhetjiik benne. A harmadik szam vizualis arculatanak kialakulasanak koriilmé-
nyeit Tolnai Ott6 A4 repiil6 ur és a repiil6 leany avagy feljegyzések A vég tonu-
sahoz cimi irdsdban ismerhetjiik meg. Az essz¢é a két médium szerves kapcso-
latarol, egymas kolcsonhatasarol tudosit: ,,megvan a harmadik EX-szam
képanyaga, amelyet teljesen abszorbeélni tudnak majd szovegeink, amelyek tel-
jesen abszorbealni tudjak majd szovegeinket, amely ismét nemcsak kiilsdsége,
kopenye lesz a folyoiratnak” (Tolnai 2007, 244). Tovabba a technikai munka rész-
leteibe is betekintést enged a szoveg, a valogatas és a konkrét szamitogépes mun-
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ka folyamataba, azaz a tisztitas, a kinagyitas s a megsokszorositas miiveletébe.
Bar tobbnyire egyszer, fekete-fehér képanyaggal operal a folyoirat, a képek elhe-
lyezése, ismétlddése teszi izgalmassa és dinamikussa a lapot.

Ajelzd nélkiili Symposion lapszamai a kétezres évek végén hivtak fel magukra
igazan az olvasok figyelmét. Erre az id6szakra tehet6 a folyodirat nyelvi és képi
fordulata: kétnyelviivé valasa, valamint a képzémiivészet térhoditasa a lap hasab-
jain. Mikola Gyongyi a Symposionrol sz616 tanulmanyaban a folyoirat-kulti-
ra konvencioival valo radikalis szakitasrol, expanziv vizualis terjeszkedésrol,
képrobbanasrdl ir. Az illusztracid helyett a vizualizacid, vizualis interpretacid
kifejezéseket hasznalja (v6. Mikola 2012, 5). A folydirat rendhagyd megjele-
nésének iinneplése mellett felveti azt a kérdést is, hogy valdjaban mit jelent
ez a képi fordulat, ,,hoz-e valami szemantikai-esztétikai tobbletet a szovegek
»vizualizécidja«, vagy minden inkabb csak valami eredeti és hatasos csomago-
las, egy olyan korszerli »kontds«, mely vonzobba, trendibbé, »szexibbé« teheti
a mind népszertitlenebbé valo, raadasul térségiinkben sok helyiitt még mindig
kétségbeejtoen elavult modszerekkel oktatott irodalmi kultarat a Facebook-
nemzedék szamara” (Mikola 2012, 7). A kérdést a Tolnai Ott6 70. sziiletésnap-
jara készitett szam elemzésével kisérli meg. Autentikus gesztusként értelmezi
a szOovegek vizualizaciojat, am megjegyzi, hogy olyan szerzok esetében, akik
szdmara nem ennyire kulcsfontossagu probléma a képzémiivészet, ez a modszer
nem biztos, hogy mukodne. A képi értelmezéseket, olvasatokat komplexnek
tartja, s megallapitja, hogy a képek szovegekhez fiiz6do kritikai viszonyulasa
ugyanolyan relevans, mint egy textualis interpretacié (v6. Mikola 2012, 8-9).

A Tolnai-szam valoban izgalmas jaték, jol sikeriilt kisérlet, viszont a szamok
tobbségében talan a heterogénebb szoveganyag miatt nem sikeriilt ilyen szerves
egységet teremteni a lap textudlis €s vizualis rétege kozott. A folyoirat inkabb
valik képhangstilyossa, és a képi anyag mind mindségben, mind gazdagsag-
ban el6térbe keriil, elnyomja az irasokat. Erre egyébként Mikola Gydngyi is
utal tanulmanyéban, viszont amikor a folyoirat radikalis szakitasarol ir, nem
veszi figyelembe, nem lattatja azt a kzeget, amelyben e tematikus lapszamok
megsziiletnek, igy nem deriil ki, hogy nem egyediilallo jelenségrdl van szo.
A 2004-ben elinditott DNS posztalfabetikus folyoirat lapszamai sokkal radika-
lisabban romboljak szét, irjak Gjra a folyoirat-hagyomanyt.

Bér a Symposion mérete, alakja is szamonként valtozik, de megmarad konyv-
szertiinek, a DNS ezzel szemben a legkiilonb6zébb formakat, anyagokat hoditja
meg. Az els6 szamhoz csak egy viasztabla széttorése utan juthattunk hozza, de
példaul taska és parna is rejti az egyes kiadvanyokat, tovabba a doboz alakjat is
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magara 0Olti a gerincet is sokszor nélkiil6z6 periodika. Minden szam egy kiilon
tematika, elméleti kérdés megtestesiilése, a képek és szovegek elvalaszthatat-
lanok egymastol, van, hogy az egyes szovegek szerzoi is csak a képek alapjan
azonosithatoak be.

A Jelfolyam online miivészeti folyoirat 2008-ban indult, terepének a digitalis
vilagot, az internetet valasztotta, és ez kiilonleges jatéklehetdségeket biztositott
a szerkesztoknek és a szerzoknek. A kép €s szoveg mellett a videok is komoly
szerepet kaptak a kisérletekben. Honlapjukon a kdvetkezdképpen hataroztak
meg tevékenységiiket: ,,A megvalositas els6 valtozata: a megjelenésre szant
szovegekhez illusztraciok késziiltek, és ezek mint szoveg-illusztracio fuziok
keriiltek fel kép formajaban honlapunkra. Harom rovattal inditottunk: Versek,
Prozak, Tanulmanyok — utobbi az 5. szdm 6ta nincs” (Jelfolyam). E multidisz-
ciplinaris folyoirat kezdetben az individualis alkotdomunkan alapult, az irasokat
az egyseéges illusztracio fogta 6ssze, késobb viszont kozds projekteken kezdtek
dolgozni, valamint az irok és képzémiivészek mellett zenészek is bekapcsolod-
tak a jelfolyamosok tevékenységébe.

Mindenképpen megemlitendé még a k4RTon cimi lap is, amelynek elso
szama 2007-ben jelent meg Szabadkan magyar és szerb nyelven, mar a Symposion
kétnyelvii szamait megel6zden, valamint képi vilagat is foképp azok a képzo-
muvészek alakitottak, akik a Symposion vizualis arculataért is felelosek.

Zarszo

Az Uj Symposion igényes vizualis vizioi olyan sszmiivészeti alap eszkoz-
készletét jelentették, amelynek darabjaibol, ugy tlinik, a posztmodern utani
allapotokban is leirhat6 a jelenlegi posztjugoszlav folyoirat-kultara. A hatarok
atlépése, a keret felbontdsa, a hagyomanyos konyvformatum felforgaté ujra-
gondolasa a mai vajdasagi magyar folyoiratok kozos és még mindig progressziv
alapelve, amely csak e sokoldalu, izgalmas univerzum interdiszciplinaritasa
feldl olvashat6 termékeny modon, vagyis a kortars filmes, képzémiivészeti,
képregényes matrix szalait felfejté szemlélettel.
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RELATIONSHIP OF VISUALITY AND TEXTUALITY IN THE
HUNGARIAN PERIODICALS IN VOJVODINA

Periodicals have a very important role in the history of Hungarian literature in
Vojvodina. The paper’s aim is to analyze the phenomenon of visuality in the Hungarian
periodicals in Vojvodina. This work is the introductory part of a comprehensive research.
When discussing the essence of the periodical Uj Symposion, Beata Thomka emphasizes
the joint presence of both textual and visual languages. This tradition also affects other,
later periodicals in the region: Symposion, Ex Symposion (published in Hungary),
DNS (post-alphabetical periodical), Jelfolyam (online art magazine) and kARTon. To
begin with the paper deals with questions of visuality, then summarizes the relevant
observations in literature written about Uj Symposion and finally, it looks into the
variations on Uj Symposion’s tradition, and the periodical’s continuation in present-
day Hungarian literature in Vojvodina.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, periodical culture, visuality, textuality,
Uj Symposion
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ODNOS VIZUELNOG I TEKSTUALNOG U VOJVODANSKIM
MADARSKIM CASOPISIMA

U formiranju vojvodanske madarske knjizevnosti ¢asopisi igraju istaknutu ulogu.
Ovaj rad predstavlja deo veéeg istrazivanja, a fokusiran je prvenstveno na problematiku
vizuelnih elemenata u vojvodanskim madarskim Casopisima. Beata Tomka u vezi sa
sustinom Gasopisa Uj Symposion isti¢e zajedni§tvo dva jezika, odnosno jezika i slike.
Ova tradicija se ogleda i u kasnijim ¢asopisima, posebno u ¢asopisu Symposion i u
njegovom pandanu Ex Symposion koji izlazi u Madarskoj, zatim u postalfabetickom
¢asopisu DNS, u umetnickom onlajn-Casopisu Jelfolyam, kao i u izdanjima kAR Ton.
Analizu ovog poslednjeg autor studije smatra neophodnom (uprkos tome $to izlazi u
Madarskoj) zbog toga §to se uredivacka i autorska postavka vezuje za tradiciju ¢asopisa
Uj Symposion. Studija opisuje problematiku vizuelnog, zatim rezimira konstatacije
struéne literature vezane za asopis Uj Symposion, te analizira odnos vizuelnog i
tekstualnog u asopisima novijeg datuma.

Kljucne reci: vojvodanska madarska knjizevnost, ¢asopisna kultura, vizuelnost,
tekstualnost, Uj Symposion
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