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A KONTEXTUALAS MODSZERTANI
LEHETOSEGEI EGY ROMAN NYELVU
MAGYAR IRODALOMTORTENETBEN!

Methodological Possibilities of Contextualisation
in a Hungarian Literary History Written in Romanian

Kontekstualni metodoloski potencijali
u istoriji madarske knjiZzevnosti na rumunskom jeziku

Egy lehetséges roman nyelvii magyar irodalomtorténet el6késziiletei szamos olyan modszer-
tani problémat és kérdést felvetnek, melyek részben az irodalomtorténet-iras modszerta-
nara és gyakorlatara vonatkoznak, részben pedig a roman és magyar irodalom kozegeinek
kiilonboz0 jelenségeire. A dolgozat els6ként az irodalomtorténet-iras nemzetkdzi praxisat és
ennek a magyar diskurzusra tett hatasat jarja koriil, majd attekinti az utobbi hiisz—huszonét
év magyar irodalomtudomanyi tapasztalatait ezzel kapcsolatosan. Ezt kovetéen a roman
irodalomtorténet-iras némely jellegzetességére kérdez rd, melyek egy késziild romdn nyelvii
magyar irodalomtorténet szempontjabol relevansak lehetnek. Végezetiil azon szépirodalmi
tendencidk és miforditast érintd problémadk keriilnek sorra, melyek egy ilyen jellegli munka
tervezésekor szintén nem megkeriilhetéek.

Kulcsszavak: irodalomtorténet-iras, elméleti modszertan, roman irodalom, kulturalis transzfer

U A tanulmany A massag terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési zondk a kortars magyar és roman
filmben és irodalomban cimit OTKA NN 12700. szamu és a Felekezetiség és nemzetépités
a magyar és roman torténelemben a reformdciotol a kommunizmusig (kiilonds tekintettel
a magyar—roman—német kulturalis transzferzondkra) cimi NKFI 111871. szamt projektjeinek
keretében késziilt.
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,,Az irodalomtudomdny eszméjéhez sziikségszeriien hozzatartozik
a talalkozas pillanata mint az elismerés esélye

és a téves elismerés kockazata.”

(David E. Wellbery)

A magyar irodalom torténeteinek megirdsa romanul alapvetoen legalabb
harom olyan, az irodalomtorténet-irds modszertanat is érintd szempontot vet
fel, melyekre reflektalni sziikségszertinek tiinik. Elsddleges aspektusként érde-
mes megemliteni a késziild irodalomtorténet narrativdjanak problematikéjat,
melynek tematizalasa — sziilessen az irodalomtorténet magyarul, romanul vagy
barmely mas nyelven — nem megkeriilhetd. Masodik aspektusként, emellett
természetesen az el6z6ekhez kapcsolédoan szot lehet ejteni a magyar iroda-
lomtorténet-iras elmult huszonot évének tendencidirdl, melyek 0sszeallitasukat
tekintve mindenképpen viszonyt létesitenek az irodalomtorténet-iras narrativ
megalkotottsaganak elméleti problémaival. Ide tartozik a magyar irodalom-
torténet-irds roman nyelven torténd megjelenésének hagyomanya is, mely
tradici6 részben arra is ravilagithat, mennyiben és miként iranyult egy masik,
jelen esetben a roman kultara figyelme a magyar irodalomra és ennek torténe-
tére. Harmadik aspektusként emlitheté meg a magyar irodalom szovegeinek a
roman irodalom kontextusaba torténd elhelyezése, mely szempontot a magyar
irodalom mas kultaraba val6 bevezetése teheti indokoltta.

Mindharom fentebb emlitett aspektus elsésorban ez utdbb jelzett szandék
modszertani lehetdségeihez tartozik, azonban mieldtt erre ratérnék, érdemes
talan azon kérdést is felvetni, milyen célja vagy szandéka lehet egy roman
nyelvli magyar irodalomtdrténetnek, tovabba hogy ki is a célkdzonsége egy
ilyen munkanak.

Barmely nemzeti irodalom mas nyelven torténd megjelentetése a megis-
mertetés elismerhetd és nem vitathato szandékan til talan egyéb intencidkat is
felvethet. Amennyiben Itamar Even-Zohar irodalmi tobbrendszerének (Even-
Zohar 1995, 434-450) elmélete feldl kozelitiink, vagy altalaban a rendszerel-
mélet feldl, azonnal felmeriil a centrum—periféria problematikaja, mely kérdés
els6sorban arra vonatkozik, hogyan tudjuk meghatarozni a forras- és célkultura
egymashoz vald viszonyat a tobbrendszeren beliil. Amikor tehat angol vagy
német, esetleg francia nyelven jelennek meg a magyar irodalmat prezentalo
0sszegz6 munkak, a forrés- és célkultira kdzott sokkal inkdbb a ,,vilagirodalom”
idedja feldl elgondolva egy hierarchikus viszony bontakozik ki, hiszen a torek-
vés — a magyar irodalom torténetét valamely vilagnyelven is hozzaférhetové
tenni — alapvetden pozicionalja sajat targyat magaban az irodalomtorténet-iras
szandékaban. Ezt fogalmazza meg Even-Zohar is, amikor azt allitja, hogy mivel
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anyugati félteke periferilis irodalmai nagyobbrészt a kisebb nemzetek
irodalmaval azonosithatok — barmennyire kellemetlen is ez a megfelelte-
tés szamunkra —, nincs mas valasztasunk, mint beismerni, hogy a nemzeti
irodalmak egy bizonyos kapcsolodasi csoportjan beliil —ilyen példaul az
Eurdpa irodalmainak nevezhetd tag rendszer — hierarchikus kapcsolatok
alakultak ki ezen irodalmak kezdeteitdl fogva. A szoban forgd (makro)
irodalmi (tobb)rendszeren beliil némelyik irodalom periferialis helyet
foglal el, ami csak azt jelenti, hogy gyakran nagymértékben hozzaido-
mult valamely rajta kiviil es6 irodalomhoz (Even-Zohar 2007, 213).

Amennyiben figyelembe vessziik mas eurdpai irodalmak irodalomtorténet-
irasaban zajlo jelenségeket, talan nem felelGtlenség azt allitani, hogy az angol
nyelvii megjelenés az, mely valamifajta dominans célkultara jelenlétére enged
kovetkeztetni. Ezen allitast az is meger6siti, hogy mar tobb mint hiisz éve akar a
francia, akar a német irodalomtorténet-irasban jelen van az angol nyelvii 6sszeg-
zések publikalasanak az igénye €s szandéka (Hollier 1989; Wellbery 2004).

Ezzel szemben vagy mindemellett amikor egy romén nyelvii magyar iroda-
lomtorténet lehetdségeit és ilyen tipusu szandékoltsagat vizsgaljuk, sokkal
inkabb — és itt ismételten hangsulyozom: elsdsorban a vilagirodalom elképzelt
idedja feldl — a periferikus parhuzamossagok vagy kiilonbségek, a kulturalis
atfedések, az egymast hatarolo irodalmak, hasonlo6 tarsadalmi és/vagy regio-
nalis jelenségek, tovabba ezek irodalmi reprezentacioi jelenthetik a kiindulés
alapjat. Miel6tt azonban fentebb a felvezetésben felsorolt harom aspektusra
ratérnék, érdemesnek tartottam feltenni azt a kérdést, hogyan pozicionaljuk a
forras- és a célkultiira kdzegét, mivel bizonyos szempontok, megkozelitésmo-
dok, akar 6sszeallitasi, s6t narrativ szerkesztettségi problémainak megoldasat
ezen kérdés implicit, de inkabb explicit megvalaszolasa utan érdemes megtenni.

Szegedy-Maszék Mihaly mar egy 2004-es tanulmanyaban arra figyelmez-
tet, hogy

a magyar irodalomtorténet-irasnak egyik f6 gyengesége abban rejlik,
hogy nem elég alaposan vessziik szemiigyre kiilfoldi iranyzatok elméleti
alapvetését. Még az is el6fordul, hogy valamely magyar irodalomtor-
téneti munka inkabb csak lriigyként hivatkozik nemzetkozi iranyzatra;
lényegében régi multra visszatekintd magyar hagyomany folytatasara
vallalkozik (Szegedy-Maszak 2004, 220-221).

A feliitésben felvezetett els6 aspektusom éppen Szegedy-Maszak ezen
megjegyzésébol is kibonthato. Az utdbbi harom évtized taldn egyik legnagyobb
hatast irodalomtorténete a Denis Hollier szerkesztésében eldszor 1989-ben ango-
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lul, majd 6t évvel késobb franciaul is napvilagot 1atott A New History of French
Literature cimii tobb mint ezer lapos kdtet, mely szakit tobb szempontbdl is az
irodalomtorténet-iras korabbi hagyomanyaival. Ahogyan azt Hollier az 1989-es
angol kotet el6szavaban megfogalmazza, egy datum a kiindulépont, mely egy
kotet megjelenése, egy szerzo halala vagy éppen egy darab szinrevitelének vagy
bemutatojanak id6épontja, és e datumtol elére vagy visszafelé haladva az idoben
torténik meg egy mil, egy jelenség, egy miifaj vagy tobb eseményen keresztiil az
intézményesség bemutatasa. Mintegy Hollier kiemelten is jelzi, egyetlen szoveg
sem sziiletett, mely egy alkoto6 teljes életmiivét bemutatna (Hollier 1989, X1X—
XX.). A részlegesség ¢és a kiilonb6z6 — hangstulyosan egymasmellettiségiikben
1étez6 — torténetek dominaljak Hollier irodalomtorténetét, melynek hatastorténe-
tét6l a magyar irodalomtorténet-iras sem tekinthet el. Szintén Hollier tudomany-
torténetileg is kiemelkedd munkajanak hatastorténetéhez tartozik az a David E.
Wellbery iranyitotta német vallalkozas, mely hasonl6 elvek és narrativ épitkezés
mentén hozta létre 2004-ben a német irodalom egy olyan torténetét, melynek

formai elrendezését és tartalmi valogatasat azoknak a feltételeknek a
figyelembe vétele motivalta, amelyek az irodalomtorténetet mind intel-
lektudlis vizsgalodasként, mind pedig irodalmi mifajként létrehoztak.
Ez az 6nvizsgalat kifejezetten illik ehhez a német irodalmi és szellemi
hagyomanyokat bemutatd kotethez, hiszen az irodalom toérténelmi keze-
l1ése maga is bizonyitottan német talalmany (Wellbery 2017, 43).

Az el6szot fogalmazo Wellbery egyrészrol visszautal Hippolyte Taine 1864-
ben keletkezett angol irodalomtorténetére, ennek a német irodalomtdrténet-irast
kiemeld passzusara, ugyanakkor a bevezetés egy késobbi részén jelzi Hollier
munkajanak jelentdségét, és ennek megkeriilhetetlen voltat.

Hollier 1989-es munkaja mellett — ha mar részben a francia irodalom torté-
netének megirasat hoztam példaként — érdemes figyelni a French global, A
new approach to literary history (McDonald—Suleiman 2011) cimii 2011-ben
megjelent munkdra, mely immar husz év tavlatabdl szemléli a Hollier nevével
megidézett szoveget, ¢s mely hangsulyosan szamol a francia irodalom nyel-
vileg azonos, de teriiletileg meglehetdsen osztott jellegével, és elsGsorban a
kiilonb6zd beszédmodok egymashoz vald viszonyara helyezi a stlypontot:

Ebben a kotetben ahelyett, hogy a nemzetre és az irodalmi térre mint a
dominanciaért foly6 harc szinterére — vagy akar a felvilagosodas szabad-
sag-idealjara — koncentralnank, mi inkabb azokat az érintkezési pontokat
¢és dialogustajtakat vizsgaljuk, melyek megalapozzak és informacioval
latjak el az irodalmi teret, igy példaul a torténelmet, filozofiat, politi-
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kat, vallast és foldrajzot; ezek nem az irodalmon kiviil helyezkednek el,
hanem annak fogalmat és torténetét tekintve szervesen hozzatartoznak
(McDonald—Suleiman 2011, XI1X).2

A mult Ujraolvasasat a jelen olvasasaként is ért French global cim(i kotet
szerkezeti beosztasa a fejezetcimekkel — Spaces (terek), Mobilities (valtozé-
konysag, mozgékonysag) és Multiciplities (sokszerliség) — is jelzi, hogy Hollier
kronologiat szem el6tt tartd irodalomtorténetéhez képest részben elmozdulas
tortént a hagyomany szerkezetének vizsgalatakor, s a hangstlyok elsdsorban
a szerkezeti Osszefliggésekre, ezen terek, rendszerek 6sszehasonlitasara, atjar-
hatoésagara tevodtek at.

A terek, rendszerek Osszevetése és a két francia vonatkozasu irodalomtor-
ténet mellett érdemes roviden idevonni Galin Tihanovnak az irodalomtorténet-
irasra vonatkoz6 megallapitasait. Az egyik elsGsorban arra vonatkozik, hogy
a nemzetallam, mely alapvetden a nemzeti irodalomtorténetek egyik jelentds
kivaltdja volt, ledldozodban van, és az 1j oxfordi angol irodalomtorténet kapcsan
megallapitja, hogy ez ,,arra torekszik, hogy athelyezze a nagyjaban-egészében
kimeriilt nemzeti narrativat a multikulturalis globalizmus (megkérdéjelezhetd)
hangfekvésébe, anélkiil hogy érvénytelenitené” (Tihanov 2012, 51). A masodik
pedig a medialitas elméletei feldl érkezd kérdésfelvetésekre és tendenciakra
valaszolva, mintegy azokat figyelembe véve jelenti ki, hogy a kozvetit6 kdzegek
jelentds atalakulasa révén ,,dinamikus jelentésrétegek archivuma jon létre, mely-
hez barmikor szabadon hozza lehet tenni, vagy el lehet venni beldle. Teljesen
eltliinik a hatar szerz6 és olvaso kozt, csakugy, ahogy a befogadaselmélet és a
hagyomanyos irodalomtdrténet alapjai is felszdmolodnak™ (Tihanov 2012, 52).

A Hollier-féle és az azt kdvetd francia irodalomtorténet vagy éppen Tihanov
megallapitasait, tovabba ezen szovegek az irodalomtorténet narrativajat érintd
felfogésat figyelembe véve érdemes feltenni a kérdést, milyen rendszerben és
milyen szerkesztettségben lehet és célszer(i a magyar irodalom torténetét roma-
nul megirni. Es ezzel el is érkeziink a masodik aspektusom elsé részéhez. A
nemzetkdzi vonatkozasok figyelembe vétele mellett nem szabad eltekinteniink
attol sem, hogy egy leendd roman nyelvii magyar irodalomtorténet mintegy nem
mehet el reflektalatlanul a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanya mellett
sem, hiszen a magyar irodalom atadasanak és kozvetitésének akadémikus és
tudoményos kozege ¢és formai, tovabba problémai szorosan hozzatartoznak
ahhoz, ahogy a magyar kulturalis kézeg az irodalomrol, hovatovabb a magyar
irodalomrol gondolkozik.

2 Vincze Ferenc forditasa.
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Tehat a nemzetkozi tendenciak reflektalasa és mintegy kontextualizacios
eszkdzként valod hasznalata mellett érdemes kiemelni azokat az irodalomtorténe-
teket, melyek az utobbi harminc évben jelentds modon meghataroztak a magyar
irodalomtorténetrdl és ennek irasarol valé gondolkodast. Itt alapvetden négy
szoveget lehet felsorolni: 4 magyar irodalom torténete 1945—1991 (Kulcsar
Szabo 1993), A magyar irodalom torténetei (Szegedy-Maszak—Veres 2007),
Magyar irodalom (Gintli 2010), és végiil Geschichte der ungarischen Literatur
(Kulcsar Szab6 2013). A felsorolt négy magyar irodalomtorténet két szempont-
bol is kiegésziti az els6 aspektust. El6szor is egy leendd roman nyelvii magyar
irodalomtorténet viszonyitasi pontjai, masodszor egymashoz és a nemzetkozi
tendencidkhoz valo viszonyuk révén rajtuk keresztiil a fentebb emlitett magyar
kulturalis és akadémikus kdzeg magyar irodalomhoz valé viszonyat is szemlél-
tetik. Ezeket alapul véve kijelenthetd, az egyszerzds irodalomtorténetek ideje
lejart, hiszen az 1993-as kotetet leszamitva a tobbi kotet tobb szerz6, mintegy
egy kozosség munkajaként jelenik meg, €s igy magatol értetdédden nem tud — és
ami talan fontosabb: nem is akar — egyetlen szempontot, megkdzelitési modot,
elméleti iranyzatot képviselni. Mig az 1993-as kotet a korabbi, az irodalmi
kozbeszédben Spendt néven elhiresiilt akadémiai munka (S6tér 1962—1964)
¢s ezaltal a magyar irodalomtorténet elsdsorban 1945 utani id6szakanak ujra-
irasara és masfajta, kevésbé ideologikus szempontok alapjan toérténd, inkabb
poétikai aspektusu Gjrarendezésére vallalkozott, addig a Szegedy-Maszak-féle
2007-es irodalomtorténet a Hollier-féle francia irodalomtérténet modszertanat
vette alapul, azonban el is tér ettol:

Az itt olvashato fejezetek altalaban hosszabbak, vagyis a munka kevésbé
széttoredezett, mint a francia irodalom szoban forgo torténete. A valoga-
tas szempontjainak megallapitasakor is eltértiink az 6sztonz6iil szolgald
kotetben képviselt felfogastol. [...] Mi is torekedtiink kevésbé ismert,
vitathat6 vagy olyan miivek taglalasara, amelyeket a korabbi évtizedekben
kényesnek véltek és elhanyagoltak, de abban a vonatkozasban onallosag-
ra tartottunk igényt, hogy nem korlatoztuk a figyelmet az Gigynevezett
magas irodalomra. Egyfeldl kitagitottuk az altalunk vizsgalt jelenségek
korét a miivelddés kiilonbozo teriileteire — a tarsmiivészetektdl a 1€lekta-
nig s a torténettudomanyig —, masrészt sok jelenség dsszefoglald mérle-
gelése helyett egyes miivek alapos értelmezését részesitettiik elényben
(Szegedy-Maszak 2007, 12—13).

Az eltérések sorolasa soran felfigyelhetiink arra, hogy a vonatkozasi pont
kijelolése mellett az interdiszciplinaritas felé mozdul el a Szegedy-Maszak-féle
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irodalomtorténet modszertana, sot az eldszoban a fészerkeszto azt is megfogal-
mazza, hogy a nagy elbeszélések ideje lejart, és emellett avagy ennek kovet-
kezményeként ,,sem a korszakot, sem az egyéni életmiivet ne tekintsiik rende-
70 elvnek, vagyis a magyar irodalmat toredezett 6rokségként mutassuk be”
(Szegedy-Maszak 2007, 16). Azonban mindezeknél talan fontosabb megalla-
pitasa az el6szénak, miszerint

lehet arra hivatkozni, hogy a magyar irodalmat el6kel6 hely illeti meg a vi-
lag 6rokségében, de szamolni kell annak lehetdségével, hogy az irodalmak
nemzeti megkozelitése torténeti jelenség, amelynek nemcsak kezdetét
lehet megallapitani, hanem esetleges végére is fol kell késziilni. A cél
nyilvanvaldan az, hogy a magyar irodalom bizonyos termékei bekeriilje-
nek Eurdpa s a vilag 6rokségébe, ami csakis akkor lehetséges, ha ennek
az Orokségnek a szerkezete is megvaltozik (Szegedy-Maszak 2007, 16).

A korabban altalam is feszegetett cél jelenik itt meg, viszont mar dsszefo-
nddva a fentebbi megjegyzéssel, mely az irodalom irodalomtorténetek altali
archivalasanak nemzeti jellegét kérddjelezi meg.

A Gintli-féle 2010-es irodalomtorténet alapvetden a poétikai alakulastorténe-
tet valasztja vezérl6 és narrativarendez6 szempontjaul, és mindemellett megfo-
galmazza azt is, hogy a kotet szerzdinek sziikségszertien valasztaniuk kellett
,»az elbeszélés lehetséges szempontjai koziil, annak vilagos belatasaval, hogy
nem a magyar irodalom torténetének, hanem csupan egy lehetséges torténeté-
nek elbeszélése lehet” (Gintli 2010, 17) a céljuk. Lathaté modon ez az iroda-
lomtorténet a Szegedy-Maszakéhoz képest visszatérés az egyetlen narrativa és
jol érvényesithetd szempont idedjahoz, ugyanakkor 1ényeges a hangstlyozasa
annak, hogy nem a, hanem egy torténet elbeszélésére vallalkoztak.

Negyedik szovegként érdemes szolni a Kulcsar Szabd Erné fészerkeszté-
sében németiil megjelent irodalomtorténetrdl, a Geschichte der ungarischen
Literatur cimii kotetrél, mely 2013-ban latott napvilagot. A De Gruyter kiado
gondozasaban megjelent irodalomtorténet a torténeti-poétikai valtozasok hatas-
torténetileg iranyitott folyamatanak az irodalmi irasmodban és kommunikacio-
ban val6 vizsgalatat valasztja narrativateremtd szempontjaul, melyben tovabbi
két aspektus rejtézik, mégpedig az irodalmi nyelvhasznalatnak €s a torténeti
kultartechnikak formainak a valtozasa, melyek az irodalmat a kdzvetités minden-
kori feltételei szerint rendelkezésiinkre bocsatjak. E szempontok kivalasztasa
soran a kozvetités, tehat az irodalom medialis feltételei és lehetdségei, tovabba
ezek valtozasai is az irodalomtorténet megirasanak aspektusai koz¢ keriilnek, s
emellett az el6szoban a foszerkesztd, megemlitve a Hollier-féle irodalomtorté-
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net pillanatfelvétel-szerl szerkesztési és Osszeallitasi elvét, arra is kitér, hogy a
francia irodalomtorténet sem tudja elkeriilni a hatastorténeti szitualtsag prob-
lematikajat (itt mintegy a Szegedy-Maszak-féle irodalomtorténettdl is elhata-
rolédik a szerzd), azaz a torténeti vagy historizalo elemzések zsadkutcajaba fut
(Kulcsar Szabo 2013, XIII-XIV).

E négy magyar irodalomtorténet egyfeldl jelzi a magyar tudomanyossag
irodalomtorténethez vald viszonyat, tovabba az erre torténd reflexiok azt is
felmutathatjak, milyen nemzetkdzi vagy helyi tendenciak és kérdésfelvetések
iranyithatjak egy magyar irodalomtorténet megirasat. A masodik aspektusra
valé atmenetet a roman irodalomtorténet-iras figyelembe vétele jelentheti, és
itt elsésorban a roman irodalom torténeti megkozelitésének talan egy kettds-
ségben megragadhat6 formai volta, mégpedig a hagyomanyos, narrativaval
rendelkez0 irodalomtorténetek mellett a szotar- vagy lexikonszert, a listakdnon
tulajdonsagait magan visel6 vallalkozasok, melyek kevésbé bevettek a magyar
irodalomtorténet-iras hagyomanyaban. Mindezt azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hiszen éppen a magyar irodalomtdrténet kontextualizalasa a formai
megkozelitésmodot is magaval vonhatja, €s itt olyan munkakra gondolok, mint
példaul tobbkotetes Dictionar general al literaturii romdne (Simion 2004—2016)
vagy az Aurel Sasu 0sszeallitotta Dictionarul Biografic al Literaturii Romdne
(Sasu 2006). Emellett sziikségszerii kiemelni, hogy mig a magyar irodalomtor-
ténet-irasban a kilencvenes évek folyaman, majd a kés6bbiekben lealdozott az
egyszerzds irodalomtorténetek idGszaka, addig a roman diskurzusban sokkal
inkabb megmaradt ez a forma, példaul Nicolae Manolescu 2008-ban megjelent
irodalomtorténete az egyik legutdbbi ilyen jelentés vallalkozas. Manolescu a
tobb szaz oldalas kdotet eldszavaban elsGsorban Hans-Robert Jauss recepcio-
esztétikajat, René Welleknek a torténetirast érinté dilemmait emliti, tovabba
Fernand Braudel kapcsan a francia Annales-iskolat, és 0sszességében ezek torté-
netiségre és szinkronitasra vonatkozo megallapitasaira hivatkozik (Manolescu
2008, 9—13). Amellett, hogy attekinti a roman irodalomtorténet-iras — elsdsorban
huszadik szazadi multjat —, George Calinescu 1941-ben megirt munkajat emeli
ki, s talan nem tévedek nagyot, ha tigy fogalmazok: Manolescu szaméra ez az
egyik leglényegesebb viszonyitasi pont. A tradici6 felidézése és a hagyomany-
ban valo benne allas elkeriilhetetlensége a 2008-as irodalomtorténet szerzdjének
kiemelt szempontja, €s ez nem csupan a Calinescu-féle munkara vonatkoztatva
fogalmazhat6 meg, hanem irodalomfelfogasat és annak értelmezését tekintve is.
Manolescu ugyanakkor a boritora valasztott Maurits Cornelis Escher litografia
kapcsan (egymast rajzolo két kéz) reflektal az egyszerzoji irodalomtorténet-
iras problematikus voltara, és bar a magyar gyakorlattol eltéréen nem a tobb-
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szerz6jii praxist tekinti megoldasnak, elméletileg az (Ujra)értékelés €s (0jra)
értelmezés kiemelésével kisérli meg feloldani az eldbbi dilemmajat.® Eppen a
kétkezes iras értelmezésre vonatkoztathatdé metaforikaja teremti meg annak a
lehet6ségét a Manolescu-féle elészoban, hogy a magyar irodalomtdrténet-iras
tobbszerzdség iranyaba tortént elmozdulasat kontextualizalni tudjuk a roman
diskurzusban, hiszen altala egy kiemelt és erés kanonikus pozicidban 1évo
szerz0 megallapitasa az, mely erre lehetséget teremt.

Szintén a masodik aspektus részeként a mar megjelent roman nyelvii magyar
vonatkozasu irodalomtoérténeti munkéakat emelném ki. Itt végeredményben négy
munkarol beszélhetiink: lon Chinezu Aspecte din literatura maghiara ardeleand
(Chinezu 1930), Nicolae Balota Scriitori maghiari din Romdnia (Balota 1981),
Gavril Scridon Istoria literaturii maghiare din Romdnia 1918—1989 (Scridon
1996) és végiil Szonda Szabolcs Literatura maghiara din Romdnia. Aspecte
cronologice si notiune de baza (Szonda 2008) szdvegeit lehet emliteni. Mind
a négy munka, mint cimiik is jelzi, elsésorban a roméniai magyar irodalmat
voltak hivatottak bemutatni az olvasonak. Arra itt most nincs lehetéség, hogy
részletesebben kitérjlink ezen irodalomtorténetek felépitésére, esetleg szemlélet-
modjanak bemutatdsara, azonban azt mindenképpen érdemes elmondani, hogy a
Scridoné, de részben a Balotaé és a Szonda Szabolcsé is (aki a legreflektaltabban
¢s vallaltan teszi ezt) a magyar, azaz a romaniai magyar irodalomtorténet-iras
diskurzusanak jellegzetességeit veszi at, és ennek korszakolasai €s hangsulyai
mentén épitkezik. Mintegy azt is mondhatjuk, hogy ezek az irodalomtorténeti
munkdak a roméniai magyar irodalomtorténet-irast is olvassak és értelmezik,
tehat a roman recepci6 lényeges részét képezik.

Annyit Balota kapcsan talan mégis érdemes elmondani, hogy a kotet eseté-
ben nincs szerepe a korszakoknak: az els6 rész cime Galeria scriitorilor, a
masodiké pedig Confluente literare si artistice romano-maghiare. Ez utobbiban
a zenei ¢és a képzomiivészeti kapcsolatokat tarja az olvaso elé, mig az elébbi-
ben miivek elemzésével tlizdelt iroportrék sorakoznak — ez a megoldas mintha
a roman irodalomtorténet-iras lexikonszer{i formai megoldasat alkalmazna.
Amint ez a kotetek alapjan latszik, a roman nyelvii magyar irodalomtorténetek
elsésorban a romaniai magyar irodalmat tematizaljak, ezzel mintegy létrehozva
€s megerdsitve azt a lehetdséget és hipotézist, miszerint a magyar és a roman
irodalom koézegei kozott talalhaté még egy entitds, mégpedig a sokat vitatott

3 V6. ,,Ez a masodik elfogadhaté értelmezés, mely révén a kétkezes kritikai torténetr6l beszél-
hetiink: ez minden széveg és az irodalom (Gjra)értékelését és (ujra)értelmezését foglalja maga-
ba Gsszességében — végtelen interglosszaris megjegyzésekként. Ezen a nézGponton keresztiil
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romaniai/erdélyi magyar irodalom. Mindez azért tiinik lényegesnek, mert egy
roman nyelvii magyar irodalomtérténetnek reflektalnia sziikséges az el6zmé-
nyekre is valamelyest, és mintegy hagyomanyként mutathatok fel a korabban
emlitett kotetek, hogy azokat a roman irodalomtorténet-irasban korabban, de
még a 2000-es évek elején is jelenlévo kisérleteket ne emlitsem, melyek szin-
tén tematizaltdk a romaniai magyar irodalmat, a leggyakoribb esetben idegen
elemként a roman irodalom korpuszan beliil (Vincze 2008, 144—145), példa
erre Marian Popa 2001-ben megjelent monumentalis Istoria literaturii romdne
de azi pe mdine (Popa 2001) cimii kdtete.

Ilyen értelemben tehat a romaniai magyar irodalom roman recepcidja minden-
képpen olyan aspektusként tarthatdé szamon, mely szorosan a kontextushoz
tartozik, és rajta keresztiil vagy ehhez kapcsolddva tematizalni lehet tobbféle
jelenséget is. Szorosan ide kapcsolodoan lehet megemliteni a roman irodalom-
torténet-irasban is jelen 1évo, teriileti alapon torténd értelmezés eredményeit,
hiszen Mihai Cimpoi O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia
cimi kotete a besszarabiai roman irodalom bemutatasat vallalja fel. A kdnyv
bevezetésében az orosz nyelv és kultira kornyezetében sziileté roman irodalom
kapcsan a nyelv, regionalizmus és elzartsag aspektusait emeli ki, tovabba —
némely magyar interpretacios kisérletekhez hasonléan — részben a roman és a
besszarabiai roman irodalmak egymashoz valo viszonyat is tematizalja (Cimpoi
1996, 13—14). A voltaképpen részben Cimpoi nevével fémjelzett irodalom-
torténeti torekvéseket tekinti at joval késobb, mar 2010-ben, Ana Bantos, aki
szovegében a Cimpoi-féle irodalomtorténet-irds problémai mellett felmutatja
az elézményeket, tehat a térbeliség szempontjait érvényesité munkakat (Bantos
2010, 12—13), viszont irodalomtorténete utols6 fejezetében az identitas mar
Cimpoi szovegében is jelentékeny szerepét tovabbgondolva 1ép a multikultu-
ralis irodalmi tér bemutatasa felé (Bantos 2010, 247-271). Cimpoi és tobbek
mellett Bantos munkai jelenthetik véleményem szerint azt a kontextualizacios
halot, mely révén a hataron tali magyar irodalmak szerepe €s funkcioja kiva-
l6an prezentdlhaté egy roman nyelvii magyar irodalomtdrténetben.

Végiil harmadik aspektusként térnék ra a szépirodalomra, ezen belill magukra
a forditasokra, és emellett a roman irodalom magyar recepcidjanak egy jellegze-
tességére, mely forditva is miikodoképesnek latszik. A romanra forditott magyar
irodalom alapvetden tajékozodasi pontot is jelenthet, €s nem tekinthetiink el
az ezekhez a forditasokhoz sziiletett el6- és utdszavakrol, melyek gyakran
irodalomtortneti értékkel is birnak. Emellett 1ényeges szempont, hogy a fordi-
tasok megléte megkonnyitheti sok esetben az idézést, a hivatkozasokat, mivel
igy adott helyen romanul is megszolalhat a targyalt textus. Példaként lehet itt
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emliteni Balassi Balint Célia-ciklusanak nem is olyan régen megjelent roman
forditasat (Balassi 2016), ahol is a kétnyelvii kotethez irt el6szd (Dumitru 2016,
11-14), majd ut6sz6é (Dumitru 2016, 67—78) nem egyszerlien csak a forditas-
rol vall az olvasoknak, hanem egyuttal Balassi kontextualizalast is elvégzi —
els6sorban vildgirodalmi viszonylatban a reneszansz koltészet berkein beliil.

A magyar szépirodalom roman irodalomban torténé kontextualizalasara
harom példat hoznék. Az els6 példam a par éve megjelent Dilingo cimil, a kortars
roman irodalmat bemutat6 antoldgia, mely elsésorban a roman irodalomban
,hyolcvanasok™ néven szdmon tartott generacio irodalmat prezentalja (Podoaba—
Sef 2008). Az el6szo6ir6 Esterhazy Péter a szovegeket egyértelmiien a magyar
irodalomban prézafordulat néven ismert jelenséghez koti, és igy felszamolja
a roman szovegek idegenségét valamelyest. Esterhazy igy fogalmaz: ,,mintha
a roman prozaban is olyasmi tdrtént volna a nyolcvanas években, mint nalunk
valamelyest korabban; mondjuk most igy: megjelent a hagyomany, pontosab-
ban a hagyomanyoknak egy Ujfajta olvasata, hasznalat; vagy igy: megjelentek
a szOveg és valdsag kapcsolatara vonatkozo 0j kérdések” (Esterhazy 2008,
7-8). Esterhazy erdsen kontextualizal itt, s igy a ,,nyolcvanasok” nemzedéke
korantsem ismeretlen mar, jol kijel6lt vonatkozasi pontok és keret all rendelke-
zéstinkre akkor, mikor az antologia szovegeit olvassuk. Emellett az ut6szo6ir6
Virgil Podoaba hasonld jegyeket kiemelve azt is megemliti, hogy a nemzedék
csoportként jelentkezett — a csoportként valo jelentkezés jelensége szintén nem
ismeretlen szamunkra, és itt ismételten egy tampontra bukkanhatunk (Podoaba
2008). Amennyiben a logikat visszaforditjuk, akkor a prozafordulat jelenségét
kapcsolni lehet a nyolcvanasok nemzedékének szovegfelfogasahoz, igy a magyar
irodalom egy tendencidjat, jelentds valtozasat lehetséges kontextualizalni, mint-
egy kozelebb vinni a roman irodalomhoz, s6t — olvaséhoz.

Masodik példaként lehet emliteni a Bodor-proza esetét Stefan Banulescu
Cartea milionarului cimii szovegével, mely kotetet tobbek kdzott, vagy inkabb
elsdsorban, ugy is vezettek be a magyar irodalom kdzegébe, mint amely a Sinistra
korzet eloképe lehet, s6t, eldzménye, esetleges hatasait sem lehet kizarni. Nos,
ez Bodor Sinistrdja esetén forditva is tud miikddni, és emellett a tereket erésen
¢és hangstlyosan tematizalo szovegeket szintén lehet Banulescu kotete kapcsan
kontextualizalni, ahogyan erre Banyai Eva a két regény hasonlo vonatkozasait
targyald tanulmanya is ramutat (Banyai 2015). Ahogyan tobbek kozott arra is,
hogy a fiktiv és referencialis terek egymasba jatszdsa nem idegen egyik szoveg-
t6l sem, és igy teljesen természetszerl ezek dsszeolvasasa.

Es végiil harmadik példaként emliteném meg Filip Florian, Florin Lazarescu,
Bogdan Suceava, loan Grosan, Lucian Dan Teodorovici, Radu Pavel Gheo szdve-
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geit, melyek amellett, hogy bizonyos értelemben folytatoi a nyolcvanas nemzedék
prozafelfogasanak, erételjesen problematizaljak a kdzelmulthoz, ennek feldol-
gozhatosagahoz valo viszonyt, tovabba a multhoz vald hozzaférés tematizalasa
soran magénak a hozzaférésnek a medialis feltételeire is rdkérdeznek. Mindez
szintén lehetdséget biztosit ahhoz, hogy bizonyos szerzdket, adott esetben tema-
tikakat viszonyba lehessen helyezni, mintegy megteremteni ezaltal az ismerds-
ség lehetGségét, €s az igy feltaruld kontextus nem teljesen idegen és ismeretlen
korpuszként teszi megtapasztalhatova a magyar irodalmat és ennek torténeteit.

A felvezetésben felvazolt harom aspektus arnyalt figyelembevétele tehat tobb
iranyba is megnyitja a magyar irodalomnak a roman irodalom kozegében torténd
kontextualizalasat. Ugy vélem, kiemelt fontossaggal bir a roman irodalom rend-
szerének, ennek az irodalomtorténet-irasban lecsapodo képzeteinek, értelmezoi
stratégiainak attekintése és vizsgalata, mindezt szintén nem keriilhetjiik meg
akkor, amikor egy roman nyelvii magyar irodalomtdrténet megirasara vallal-
kozunk. Mindez ahhoz is hozzajarul, hogy nem egyszeriien egy roméan nyelven
megirt magyar irodalomtorténetet hozunk igy 1étre, hanem egy olyan munka
késziilhet el, mely a vonatkozasi pontok ¢és a kontextualizacios lehetdségek
figyelembevételével végeredményben tobb is lesz egy hagyomanyos irodalom-
torténeti munkanal. Mindennek egyfeldl a régio — értsiik ez alatt Kelet-Europat —
irodalomtorténet-irasanak gyakorlatait és modszereit is érint6 kovetkezményei
lehetnek, masfel6l — mint ahogy némely példabol mar eddig is kitiint — olyan
a szOvegek miifajait, a megalkotas folyamatait vagy poétikai jellegzetességeit
illetd parhuzamos tendenciak felfejtésére keriilhet sor, ami mind a roman, mind
a magyar irodalom interpretaciojakor értékes tapasztalatul szolgalhat.

Irodalom

Balassi Balint—Balint Balassi. 2016. Célia-ciklus—Ciclul Celia. Ford. Elena Lavinia
Dumitru, Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar—Bukarest: RHT Kiadoé.

Balota, Nicolae. 1981. Scriitori maghiari din Romadnia. Bucuresti: Kriterion.

Bantos, Ana. 2010. Deschidere spre universalism: Literatura romana din Basarabia
postbelica. Chiginau: Casa Limbii Romane Nichita Stanescu.

Bényai Eva. 2015. Kulturalis és textualis atjarasok magyar és roman prozaszovegek-
ben L. Tiszatdj 69 (10): 64-70.

Chinezu, lon. 1930. Aspecte din literatura maghiara ardeleand. Cluj: Editura Revistei
Societatea de maine.

28



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIII. (4): 17-31.

Cimpoi, Mihai. 1996. O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia. Chisinau:
Editura Arc.

Dumitru, Elena Lavinia. 2016. Balint Balassi, poet al iubirii. In Balassi Balint—
Balint Balassi. Célia-ciklus—Ciclul Celia. Ford. Elena Lavinia Dumitru. 11-14.
Sepsiszentgydrgy—Kolozsvar—Bukarest: RHT Kiado.

Dumitru, Elena Lavinia. 2016. Prefata. In Balassi Balint-Balint Balassi. Célia-ciklus—
Ciclul Celia. Ford. Elena Lavinia Dumitru. 11-14. Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar—
Bukarest: RHT.

Esterhazy Péter. 2008. E16sz6. In Dilingo: ,, nyolcvanas nemzedék”, 10 kortars romadn
novellista. 5-9. Budapest: Noran Kiado.

Even-Zohar, Itamar. 1995. A tobbrendszeriiség elmélete. Ford. Ambrus Judit. Helikon
41 (4): 434-450.

Even-Zohar, Itamar. 2007. A forditas helye az irodalmi (t6bb)rendszer elméletében.
Ford. Janovits Enik6 Maria. In Kettés megvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent
Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. Jozan Ildiko—Jeney Eva—Hajdu Péter. 209-218.
Budapest: Balassi Kiado.

Gintli Tibor. 2010. Magyar irodalom. Budapest: Akadémiai Kiado.

Hollier, Denis szerk. 1989. A New History of French Literature. Cambridge: Harvard UP.

Kulcsar Szabo Ernd szerk. 2013. Geschichte der ungarischen Literatur. Berlin: De
Gruyter.

Kulcsar Szabd Ernd. 1993. A magyar irodalom torténete 1945—1991. Budapest:
Argumentum Kiado.

Manolescu, Nicolae. 2008. Istoria critica a literaturii romdne: 5 secole de literatura.
Pitesti: Paralela 45.

McDonald, Christie—Suleiman, Susan Rubin szerk. 2011. French global: A new approach
to literary history. New York: Columbia University Press.

Podoaba, Virgil. 2008. Utészo. Ford. Koszta Gabriella. In Dilingo. ,, nyolcvanas nemze-
dek”, 10 kortars roman novellista. 263—274. Budapest: Noran Kiadd.

Podoaba, Virgil-Sef, Traian val., szerk. 2008. Dilingo. ,, nyolcvanas nemzedek”, 10
kortars roman novellista. Budapest: Noran Kiado6.

Popa, Marian. 2001. Istoria literaturii romdne de azi pe mdine. Bucuresti: Fundatia
Luceafarul.

Sasu, Aurel szerk. 2006. Dictionarul Biografic al Literaturii Romane. I-II. Pitesti:
Paralela 45.

Scridon, Gavril. 1996. Istoria literaturii maghiare din Romdnia 1918—1989. Cluj: Prome-
dia Plus.

Simion, Eugen szerk. 2004-2016. Dictionar general al literaturii romdne. Bucuresti:
Editura Univers Enciclopedic.

29



Vincze Ferenc: A kontextualas modszertani lehetoségei...

Sétér Istvan f6szerk. 1962-1964. A magyar irodalom torténete I-VI. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézet.

Szegedy-Maszak Mihaly. 2004. Irodalomtorténeti elképzelések a New Literary History
cimt folyoiratban. In Az irodalomtérténet esélye: Irodalomelméleti tanulmanyok,
szerk. Veres Andras. 215-231. Budapest: Gondolat Kiado.

Szegedy-Maszak Mihdly—Veres Andras foszerk. 2007. A magyar irodalom torténetei
I-1II. Budapest: Gondolat Kiado.

Szonda Szabolcs. 2008. Literatura maghiara din Romdnia: Aspecte cronologice §i
notiune de bazd. Bukarest—Sepsiszentgyorgy: RHT Kiado.

Tihanov, Galin. 2012. Az irodalomtérténet j6vOje. Harom kihivas a 21. szazadban.
Ford. Scheibner Tamas. Korunk 23 (2): 49-54.

Vincze Ferenc. 2008. A magyar irodalom roman forditasa és recepcidja. In 7ul minden
hatdaron: A magyar irodalom kiilfoldon, szerk. Jozan Ildiko—Jeney Eva. 134—156.
Budapest: Balassi Kiado.

Wellbery, David E. 2017. A német irodalom 1j torténete. Bevezetés. Ford. Keresztes
Balazs. Kalligram 26 (7-8): 42—48.

Wellbery, David E. f6szerk. A New History of German Literature. London: The Belknap
Press of Harvard UP.

METHODOLOGICAL POSSIBILITIES OF CONTEXTUALISATION
IN A HUNGARIAN LITERARY HISTORY WRITTEN IN ROMANIAN

A preliminary to a possible history of Hungarian literature in Romanian presents
several methodological problems, which partly concern the methodology and practice of
writing a literary history, and partly various phenomena in the Romanian and Hungarian
literary media. The paper first deals with the international practice of writing a literary
history and its influence on Hungarian discourse, then surveys the past twenty or twenty-
five years’ experience of Hungarian literary studies concerning the topic. Next, it brings
up several characteristics of Romanian literary history writing which may be relevant
from the viewpoint of writing a history of Hungarian literature in Romanian. Last, it
covers issues of fiction and literary translation, which can by no means be bypassed
when planning and undertaking such a project.

Keywords: literary history writing, theoretical methodology, Romanian literature,
cultural transfer

KONTEKSTUALNI METODOLOSKI POTENCIJALI U ISTORIJI
MADPARSKE KNJIZEVNOSTI NA RUMUNSKOM JEZIKU

Priprema jedne potencijalne istorije madarske knjizevnosti na rumunskom jeziku
postavlja brojne metodoloske probleme i pitanja, koja se delom odnosne na metodiku i
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praksu pisanja istorije madarske knjizevnosti, a delom na razli¢ite pojave u rumunskoj
i madarskoj knjizevnosti. U radu se prvo daje prikaz prakse pisanja istorije knjizevnosti
u svetu, kao i njenog uticaja na madarski diskurs, zatim se daje pregled iskustava
madarske nauke o knjizevnosti u poslednjih dvadeset-dvadesetpet godina. Nakon toga
rad se bavi nekim karakteristicnim pitanjima pisanja istorije rumunske knjizevnosti
koje bi mogle biti relevantne iz perspektive buduce istorije madarske knjizevnosti na
rumunskom jeziku. Na kraju se govori o problemima vezanim za tendencije u beletristici
i knjizevnim prevodima koja se ne mogu zaobiéi kod planiranja rada ovakve vrste.

Kljucne reci: pisanje istorije knjizevnosti, teorijska metodika, rumunska knjizevnost,
kulturalni transfer

A kézirat leadasanak ideje: 2017. szept. 10. Kozlésre elfogadva: 2017. nov. 10.
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