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SZOCIALIS DEFEKTUS ES PARTIKULARITAS
DURDICA STUHLREITER GYEREKKONYVEIBEN!

Social Defect and Particularity in Purdica Stuhlreiter’s
Children’s Books

Socijalni defekt i partikularnost u knjigama za decu
Purdice Stuhlreiter

A huszonegyedik szdzad olvas6ja szamos valtozast tapasztal a gyerek-, kiilondsen pedig az
un. ,,young adult” irodalomban, a gyerekirodalom terminus t6bb szempontbol tul sziik és
pontatlan. A miifajok és témak 4atalakulnak, a trendek, a képi megkdozelitések dinamikusan
valtoznak. Ahhoz, hogy a kortars magyar, illetve a vajdasagi magyar ,,hataratlépések” dilem-
mait felvessiik, egyre gyakoribb dsszehasonlito kitekintésre van sziikség. Ez a tanulmany a
geit vizsgalja. Purdica Stuhlreiter kotetei koziil a Gaspar i prijatelji keriil elétérbe, amelynek
kozéppontjaban egy némasagba burkolozo, az allatok vilagaba menekiilé hallassériilt kisfia
metamorfozisa all. A dolgozat hdsiség és identitaskeresés diskurzusat, a felnétt és a gyermeki
létforma problémait, valamint az ir6i opus magyar irodalomban is aktualis kérdéseit érinti.
Kulcsszavak: trauma, fogyatékkal €lés, referencialitas, gyermeki séma, lazadas

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017, szama
projektumanak keretében késziilt.
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Atcesuszasok

Lovasz Andrea Felndtt gyerekirodalom cimi kotetében Hatardtlépés feje-
zetcim alatt veti fel a gyerekirodalommal kapcsolatos terminusok, valamint az
ifjisagi irodalom latvanyos valtozasainak, miifaji sokrétiiségének problémait
(Lovasz 2015, 197). A kétezres évek a magyar gyerek- és ifjusagi konyvek
szempontjabol atalakulast, koncepciovaltast eredményeztek, mara meglehe-
tosen elterjedtek a valtozatos magyar gyerekkonyvek, amelyek mindségileg
kiilonboznek egymastol. A vajdasagi magyar irodalom is dsszpontosit ezekre
a valtozasokra, a kiadok odafigyelnek a gyerekkotetek kiadasara, a konyvpiac
igényeire. 2015-ben a szenttamasi Gion Emlékhaz jeligés ifjusagi regénypa-
lyazatot irt ki, amelyre négy palyamii érkezett, a hagyomanyos értelemben vett
mifajhatarok minden esetben elmosodtak, a beérkezett szovegekben a szoci-
alizaci6 problémaja, a vilaghoz valo6 partikularis viszonyuléds (Lovasz 2015,
197) hangsulyozotta valt.

Anagy hagyomannyal rendelkezd horvat gyerekirodalom ugyancsak atala-
kult, szamos gyerekkonyv, képeskonyv jelenik meg a konyvpiacon. Purdica
Stuhlreiter prozakétetei, kiillonbozé miifaju gyerek- és ifjisagi konyvei szamos
dijat és elismerd kritikat kaptak, legutobb a Gaspar i prijatelji cimii regénye
kertilt reflektorfénybe. A regény értelmezése lehetdséget nyujt a komparativ
vizsgalatra, az idészerii problémak kiemelésére.

Stjepen Hranjec Djecji hrvatski klasici cimt kotete felveti a horvat gyerek-
irodalom ,,klasszikusainak™ diskurzusat, a klasszikussag kritériumait, vala-
mint a felnéttek gyerekirodalomhoz valo konvencionalis viszonyulasmadjat,
a ,,pedagogizald” olvasast (Hranjec 2004, 5). Szovegértelmezéseibdl kitlinik
a gyerek- €s ifjusagi irodalom koncepcioinak atvaltozasa. A horvat irodalom
néhany jelentds képviseldje az egykori Jugoszlaviaban is kdzismertté valt
(Mato Lovrak, Grigor Vitez), a mai kotetek szemsz6gébdl kitlinik, hogy Ivana
Brli¢-Mazurani¢ konyvei mennyire tartds ,,irodalmi modellé” valtak (Hranjec
2004, 29). Stuhlreiter gyerek- és ifjisagi szovegeinek aspektusabol megem-
litheté példaul Zvonimir Balog gazdag szerz6i opusa, akirdl Hranjec megal-
lapitja, hogy eltorli a hatart a gyerek- és a ,,feln6tt” irodalom kozott (Hranjec
2004, 189). Zvonimir Balog sajatos, ironikus nézdépontt allatmeséi, egyedi
nyelvjatékai a felnéttek kritikus szemléletmddjat nyomatékositjak. AnaTomiJa
Crvenslapica cimii verses és prozakdtete (2011) a Piroska és a farkas kapcsan
a felnétt olvaso altal befogadhato alfarkas problémajat, illetve a mesei rekvizi-
tumok elegyitésének medialis szempontjait nagyitja ki, az allatfigurak mellett
kiemelkedd szerephez jutnak a targyak, példaul az eserny6 (Balog 2011, 227).
Teremtésmitosz-parafrazisaiban az els6 hallas/meghallgatas megkdzelitése is
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helyet kap (Prvi sluh), amely a viraghoz, a ndvényvilaghoz kotédik (Balog
2011, 205).

Mitologiai forrasbol indul, ugyanakkor mitologiat teremt Snezana Grkovic-
Janovi¢ Ukradeno proljece [ Az ellopott tavasz] cimil meseregénye, amelynek
topografiai kdzéppontja Labudovo. A kotet értékrendjében az otthon (a haza-
térés), a gyermeki okossag és baratsag jut kulcsszrephez, az évszakok valtako-
zéasa pedig a gyerekirodalom toposzaként foghat6 fel. Megfigyelhetd a horvat
gyerek- ¢s ifjusagi kotetek paratextualis vonulatanak gazdagsaga (utdszo, a
szerz6 és az illusztrator életrajza, dijazott mli esetén a dij kiemelése, a dijat
odaitéld biralobizottsag értékelése stb.). A kiemelkedo kortars szovegek az isko-
lai oktatasba, a tankonyvekbe is bekeriilnek, ennek kiemelése kiilondsen fontos.

A fiu, aki nem beszélt — onértelmezés Purdica Stuhlreiter
(mese)regényében

Toéth Krisztina kotetcimének emlitése (A lany, aki nem beszélt) megkeriilhe-
tetlen a magyar befogad6 szemszogébdl, ha Purdica Stuhlreiter Gaspar i pri-
Jatelji [Géspar és baratai] cimii (2016) Anto Gardas-dijban részesiilt konyvét ol-
vassa. Az elhagyott kislannyal ellentétben a horvat meseregényben szerepl6 hat-
éves GasSpar a haz és a hozza tartozé kert biztonsagaban ¢€l, ahol szeretd, aggddo
sziilék, valamint allatbaratok veszik koriil. A kisfiii nem beszél, de ,,ez a nem
beszélés nem egyenld a némasaggal” (Czomba 2016, 103). Az emberi nyelven
nem megnyilatkozé hallassériilt fit gondolatait csak kis allatbaratai fogadjak be,
a sziilok elvarasainak ez a magatartas nem felel meg. Toth Krisztina és Stuhlreiter
konyvében is a csend artikulacidja emelkedik ki, a beszédhiany mindkét eset-
ben valamilyen traumabol ered, a szocialis defektus végiil 1azadéasba fordul at.

Gasparnak harom kis allattal van kommunikacios kapcsolata (Mucko macska,
Strahimir kutya, Lukrecija papagdj), akik csodaljak gazdajuk bolcsességét, sot
Ot tartjak a vilag legokosabb kisfitjanak. Noha beszél6 szereplok, allat modja-
ra ¢élnek, és elfogadjak, hogy halldssériilt baratjuk magéanyos, visszavonult,
otthoniil6 alkat. Ebbol a csendbéklyobdl a felnéttek racionalis, gyakorlatias,
»pedagogizald” szemléletét képviseld sziilok szeretnék kivonni gyermekiiket,
ezért hosszas el6késziilet utan ,,robbanast” idéznek el6 a kertben, vagyis egyik
nap egy piros sapkas kerti torpét allitanak fel otthonukban. Nem titkolt elvara-
suk, hogy a furcsa figuraval gyerekeket, baratokat csalogassanak tarstalan fiuk
kozelébe. A konfliktust gerjesztd hivatlan vendég, a ratartinak mindsitett térpe
feldulja a fia és az allatok ,,édenkerti” nyugalmat, megkezdddik tehat a kiilon-
boz0 stratégidk bevetése, amellyel/amelyekkel megvalosithatd a gonosznak
kikialtott torpe végérvényes kilizése, a kert megmentése. A torpe talan orokre a
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kertben marad, ha nem sikeriil segitdtarsakra, baratokra lelni, akik hozzéjéarul-
nak a torpe legy6zéséhez. Megindul a meseszer(i cselekmény, el6szor a harom
allat indul vandorutra (szamukra is nagy megprobaltatas a biztonsagot jelentd
haz elhagyasa). A macska az egérrel, a papagaj a madarijeszt6tél menekiild
verébbel tér haza kalandos utjarol, a gyava kutya eltéved, végiil pedig oriil,
hogy a fiti apjanak tarsasagaban hazatalal. A kutya nem hoz haza senkit, bar
vandorlasa soran egy kislany szines eserny6je nyljt szamara menedéket az esé
elol, majd allattarsakkal is beszédbe elegyedik, de mégis dolgavégezetleniil
érkezik vissza. Annyit azonban elér, hogy tévelygésével eloddazza egy masik
kerti torpe felallitasat. A harom megoldatlan kisérlet utan maga a fia 1ép ki
veédettséget nyljto otthonabol, hogy a kutya segitségével szerencsét probaljon
a kinti, félelmetes vilagban, ahol még a varosi kozlekedés is elbizonytalano-
dast okoz. A siin javaslatara az iskola felkeresése hoz szdmara megoldast. Az
iskolaudvarban ugyan elkiiloniil a fiuk és lanyok csapata, mégis két kislany
(ikerpar) vonja magara a szemlélddo fitl figyelmét. A hallassériilt Gaspar tudja
egyediil elkiiloniteni a két egymasra hasonlit6 kislany hangjat, egyiket sarga-
nak, a masikat kéknek hallja, egyiket a nyari naphoz, a masikat a tengerhez
hasonlitja (Stuhlreiter 2016, 100). A legfontosabb azonban az, hogy a fit a torpe
elleni lazadasa kdvetkeztében elkezd beszélni, beszéde pedig identitaskeresé-
sének 1at6szogébol emelhetd ki. ,,Gaspar beszEél” — ugatja magaban boldogan,
sot tul boldogan a kutya, és ez a felfedezés kulcsfontossagu (Stuhlreiter 2016,
96). A lanyokkal vald baratsag egy alma rituélis megosztasaval jon 1étre, am
ugy tlinik, a kapcsolat csak rovid ideig tart, mert a sziileiknek engedelmeske-
d6 lanyok hazasietnek. Az alma atadasanak, elfogyasztasanak ritusa Snezana
Grkovi¢-Janovi¢ Ukradeno proljece cimii kotetében szintén a kapcsolatkd-
tés nézépontjabol keriil elotérbe, majd a zarlatban ennek emlékezete domi-
nal (Grkovi¢-Janovi¢ 2002, 145). Stuhlreiter regényében a biiszke kerti torpe
hegemoniaja toretlennek latszik, ha a lanyok az almaosztas utan nem térnek
vissza Gasparhoz. Ok azonban ujra megjelennek, egy ajandékba hozott narancs
elosztasanak ritusaval végérvényesen megpecsételik a haz lakoival (a fitival és
az allatokkal) kotott baratsagot, valamint mindinkabb szora birjak a hallgatag
fiat. A hivatlan vendégként érkezett, poffeszkedo kerti torpe vereséget szen-
ved, tavozasra kényszeriil, a lanyokkal valo baratsag viszont kezdetét veszi,
az ikrek eredetileg ra kivancsiak. Az alma az édenkerti gyiimolcs motivuma-
hoz kapcsolodik, a narancsosztas ennek imitaciojaként értelmezhetd. Eduard
Morike a Mozart pragai utazdsdban szintén a letépett (az 4grél levalt) narancs
révén utal a bibliai édenre. Mozart behatol a grofnd kertjébe, majd az agrol
levett narancsot szagolja, felajzott érzékei beérik az illattal. A narancsot félbe-
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vagja, a két féel narancsot percekig szétvalasztja és dsszerakja, jatéka mindaddig
tart, amig a felhaborodott kertész feleldsségre nem vonja. Mozart egyediil van,
senkivel sem osztja meg a narancsot. Blinét is, noha jatékosan és ironikusan, de
egyediil vallalja fel a grofnéhoz cimzett levélkéjében: ,,A baj megesett, és még
jo Evamra sem foghatom ra a vétket, mert 6 egy mennyezetes agy gracidinak
¢és amorettjeinek csalfa enyelgései kozt, a fogadoban alussza artatlan almat”
(Morike 1983, 562). Stuhlreiter regényében Gaspar nyujtja at a lanyoknak az
almat, dsztonzésiikre 6 maga is beleharap. Onzetleniil mond le a t&bbirdl, ezzel
bizonyitja baratsagat, az allatok viszont féltékenyek, az ikerlanyokat beférk6zott
idegeneknek, ,,torpéknek™ latjak. Masnap a lanyok hozzak a narancsot Gaspar
kertjébe, ezt még konnyebb szétosztani, mint az almat. A narancs beragyogja
a kertet, a gylimolcsét minden ,,barat” megizlelheti.

A szOveg nyitott szerkezetti, a butanak kikialtott macska bolcs megallapitasa
hivja fel magara a tobbiek, illetve az olvasé figyelmét: kideriil, hogy csodalatra
mélto fordulat tortént, a krizishelyzet tehat megoldodott, a fogyatékos kisfit
szamara megnyilt a boldogsag/a boldogulas lehetdsége. A megszolalas a bara-
tok segitségével valosul meg: ,,A gyermek a vilagot a nyelv segitségével veszi
birtokéba. Az ismeretlen dolgokat megnevezve otthonossa valik a félelmetes,
felndtt-szabast vilag. A nyelvi birtokbavétel azonban sokszor eltér a megszo-
kott rendszertdl, a gyermek sokkal plasztikusabb, sokkal rugalmasabb nyelven
kozeliti meg az 0j dolgokat” (Pompor 2008, 171-172). A fiti szamara a barat-
sag jelenti azt az ,,0j dolgot”, amelynek segitségével beszélhet (illetve Gnmagat
definialhatja), a kotetben foként a nyelv performativitésa jut kifejezésre. Az
elbesz€l6 és a fogyatékkal €16 GaSpar beszédmaddjaban a képiség, ,,a gyermeki
értelmezési séma” (Lovasz 2015, 14) domindl, a szovegben gyakran jelennek
meg a gyermeki képzeletvilagra utald, a térrel, valamint a testtel 6sszefiiggd
hasonlatok. A lanyok hangjat a mar emlitett modon a kisfiti a nyari naphoz és
a tengerhez hasonlitja, a befejez6 24. fejezetben a ragyogd €s hlivos reggelt a
vaniliafagylalt képével érzékelteti (Stuhlreiter 2016, 115). Stuhlreiter szovegé-
ben kiemelkednek a tomér, frappans dialogusok (kiilondsen az allatok beszéde),
amelyek a fiatal olvasok szamara konnyebben befogadhatova teszik a szoveget.
Az ikerlanyok szerepeltetése irodalmi toposzként értelmezhetd, még neviik
is Osszetéveszthetd (Lora és Lara), viszont éppen a hallassériilt kisfit képes
elkiilonitésiikre, hangjuk alapjan, ,,szinhallassal”, ,.képi kdzléssel” kiilonboz-
teti meg Oket. A fogyatékkal €16 szenzibilitasa, a tobbiek kozil valo kiemelése
didaktikus szempontbol valik/valhat fontossa, am ez kell6 tapintattal, megfeleld
aranyokkal érvényesiil a szovegben; az elbesz¢l6i segitd szandék megnyilva-

crer
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Andrea irja: ,,Természetesen a hdsiségnek nem kizard oka a fogyatékkal élés,
de fontosabb az, hogy a héssé valashoz 6nmagaban csak ez nem elegendd. A
mesék vilagértelmezését az a tudas és hit élteti, hogy a dolgok fordulnak, és
jora fordulnak — a mesék és a mesék szerkezeti, vilagnézeti berendezkedését
tovabbvivo torténetek megorzik a boldogsag esélyét” (Lovasz 2015, 200-201).
DPurdica Stuhlreiter tudatosan valasztja a massag, a problematikus szereplok,
a szocialis tabuk témajat, hiszen pedagogusként, olvasoként vonzodik hozza.?
Ro6vid, tomdr meséiben is a ,,nagy témak” izgatjak, amelyek nemcsak a gyerek-
hez sz6Ilnak (Hranjec 2017, 97).

Az allat (a kutya) beismeri kis gazdajanak, hogy 6 fiu és lany hangjat sem
képes szétvalasztani (Stuhlreiter 2016, 99), erre csak az ember képes. A regény-
ben hangsulyossa valik fiti és lany baratsaga, amely az allat néz6pontjabol
problematikus, a maganyos, érzékeny kisfit viszont inkabb a lanyok beszéd-
modjahoz és magatartasahoz vonzodik. Az antropomorfizalt allatszereplok
révén a meseregény mifajahoz kozelit a szoveg, a regény azonban lélektani
vagy csaladregényként is meghatarozhat6. A mii a felnétt olvasot is megszo-
litja, noha Zarko Lueti¢ illusztraciéi a gyermeki latasmédot hangsulyozzak.
A szinek nyomatékositasa mashol is eltérbe keriil Stuhlreiter irdi opusaban.

A befogadas szemszogébol kiemelkedik a kerti torpe szerepeltetése, aki
harsany szinii sapkajaval és megsokszorozhatosagaval az identitaszavarral
kiiszkddo kisfiu ellenfelévé valik. Sajatos, ironikus megoldas a statikus figu-
ra alkalmazasa, elbeszél6i nézOpontbol akar ,,mddszertani kerti torpének™ is
nevezhetd (Borok 2008, 95). A torpe a referencialis igény erdsitését igazolja,
méreteivel a gyermek metaforaja is lehet. A gyermekolvasé a mesék mellett a
manapsag divatos konyvekbdl és filmekbdl ismerheti a torpoket, a kiilonleges
torpéket (4 gyiiriik ura, Tronok harca stb.), a szovegben a sziil6k izlésvilaga-
ra, a felnéttek trendjére, a sorozatgyartas aktualitasara utal. A kert mint enti-
tas a kerti torpe altal hangsulyosabba, a mese valdsagszeriibbé valik, a torpe
vizualis ellenfélként felértekelodik. Megjelenése fesziiltséget valt ki, amely
hozzajarul a kisfit kozlésigényéhez, idovel pedig szocialis érzékenységének
fejlesztéséhez. A giccs mint probléma nem merdl fel Gaspar értékvilagaban, 6
inkabb sajat belso kertjét dvija a betolakodoktol. A kerti térpe a madarijesztével

2 Purdica Stuhlreiter (1961-) Nova Gradiskaban sziiletett, az eszéki Bolcsészettudomanyi Karon
horvat nyelvet és irodalmat végzett, majd gydgypedagogiat és logopédiat tanult. Szovegei az
altalanos iskolasok olvasokonyveiben is szerepelnek. Eszéken ¢, sok helyen tanitott, tobbek
kozott a szabadkai gimnazium horvat tagozatan is. 2007. december 7-én Szabadkan mutattak
be konyveit. Juma cimi regénye (2007) Mato Lovrak-dijat, a Gaspar i prijatelji cim{i regénye
(2016) pedig Anto Gardas-dijat kapott.
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keriil 6sszefiiggésbe a szovegben, 0sszekoti Oket groteszk kiilsejiik, valamint a
felnottek altal kitlizott funkciojuk. A kerti torpét ugyan a sziilok csabitd/csalo-
gato céllal allitjak fel, am ezaltal fiukat taszitjak ki eddigi zart vilagabol. A kerti
torpe szerepeltetése nem szokvanyos eljaras a gyerekkonyvekben, a felnétt
befogaddnak ez a targy tobbet mond. A térpe kerti pozicidja Szabé Magda
Abigéljével hasonlithat6 6ssze. Mindkét ,,szobor” egy zart vilagban, a kertben
jut szerephez. Abigél a didkok segit6je (mindenkiben tudatosul, hogy valaki
rejtozik a szobor mogott), a torpe a felnottektdl kapja meg feladatat. Targyként
antropomorfizalodik, bar a kisfia ellenségként tekint ra, mégis kozvetve neki
kdszonhet6 megszolalasa, szocializalodasa.

Hierarchiak

Stuhlreiter regényében vizszintes és fliggdleges mozgasiranyok valtjak
egymast. A fejezetekre bontott linearis kalandok mellett a fiigg6leges tengely
mentén kialakuld mozgasirany sokféleképpen értelmezhetd, akar bioldgiai
szemszOgbdl is. Kiemelhet6 azonban a tudast, az okossagot preferalo értékrend,
amelyet Gaspar esetében (az emberben, gazdajukban) becsiilnek az allatok,
Ok egyaltalan nem konstataljak fogyatékossagat. A butasag a humor, az irénia
forrasa a szovegben. Vertikalis mozgasként értelmezhetd a kisfia tudatalatti-
jéba valo betekintés, ennek felfedezésére a felndtt olvaso képes. Ugyancsak a
felnétt olvaso tarhatja fel az esztétikai értékrendet, példaul a szappanoperakra
valé utalast. A baratsag mint érték, valamint a hozza kapcsolodo segitékészség
vezetd szerephez jut az értékskalan, ezt mar a gyerekolvaso is konstatalja. Az
értékek a mese €s a valosag hatarteriiletén érvényesiilnek, a fit1 ,.kettds tudata”
elotérbe kertil. A kisebb, antropomorfizalt allatszereplok a gyerekhez hasonlo-
an cselekszenek, kalandoznak, noha 6k naivabban, 6sztondsebben dolgozzak
fel tapasztalati kornyezetiik jelenségeit. Elkiilonithetd a felnéttek és a gyerek
értékrendje, jollehet a végsé kimenet dsszekapcsolja a kettot. A tarskeresés, a
baratra talalas hozza meg a megoldast, a fogyatékos kisfit maganyanak felolda-
sat. A fit baratokra lel, a sziil6k célja tehat megvalosul (ebben a tanito jelleg is
tetten érhetd!), am masként, nem racionalis stratégiaval, ahogyan 0k érvelnek.
A fogyatékkal €16 szamara 6nmaga elfogadasat a gyerek—gyerek kommunikacid
hozza meg, vagyis a ,,szimmetrikus”, nem az ,,aszimmetrikus” kommunikacio.
El6z6 beszédhelyzete, az allatokkal vald kapcsolata a kdzos élményvilagon,
a fia ,.kivetitett masain”, énképébdl fakadd belsé monologizalasan alapszik
(Komaromi 2014, 167).
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Bestiarium

A Gaspar i prijatelji allatvilaga logikusan felépiil6, tobb szempontbol szin-
tez6do vilag, amely szamos intertextualis vonatkozast tartalmaz. Az allatok és
novények szerepeltetése Stuhlreiter mas kdnyveiben is jelen van. A ,,z61d barat-
sag” (zeleno prijateljstvo) a Roda, Zaba i zeleno prijateljstvo (Pricam ti pricu,
2017) cimii tavaszi meséjében nemcsak a novényekhez, valamint a golyahoz és
a békahoz, hanem elméleti sikon irodalom ¢és 6kologia diskurzuséhoz is kothe-
td. A golyaanya az emlitett mesében arra tanitja cseperedd csemetéjét, hogy a
z01ld novényzet a legjobb baratja és szovetségese, az apa viszont dnallosagra
neveli a kis golyat, aki megkapja sziileit6l elso feladatat, békara kell vadasznia
(Stuhlreiter 2017, 40). A gblya még nem latott békat, am kdveti anyja utasitasat,
vagyis a védelmet nyujto zold utat keresi. A béka megtréfalja a tudatlan golyat,
sajat ,,z01d” identitasara hivatkozik, amire az anyai intelem szerint a golya-
nak figyelnie kell. A kis golya segit a békan, elrepiti 6t otthonaig, a mocsarig,
ezzel a béka lakhelyére is fény deriil, a golya tehat barmikor viszontlathatja.
A golyaval foglalkozo szoveg(ek)rol megallapithato: ,,A golyak repiilése mint
témavdlasztas szerencsésnek mondhatd, hiszen a természetfilmekben is gyak-
ran emlegetik a golyak és emberek kozotti parhuzamot, kiemelve mindenek-
el6tt a masikrol vald gondoskodast. A golyak életén keresztiil tehat az emberek
vilagat is megismeri az olvaso, legalabbis azt, hogy milyennek kellene annak
lennie” (Novak 2017, 87).

A kiemelt mese zaroakkodja ismételten a baratsag lehetdségével fonodik
Ossze, a kialakulo baratsag hatterében ott rejlik a tavaszi ujjaéledés, amelybe a
madarak zenekara és a békak gyiilekezetének brekegése is belejatszik. A termé-
szetben barki barkinek lehet baratja, a latszolagos ellenségek is Osszetartoz-
nak. Marsela Hajdinjak egész oldalas illusztracidja a kék égboltot a lenti zold
névényvilaggal, az ott lakozo békaval parositja. Az egy labon allo golya a fenti
vilaghoz tartozik, ahogy a szalldoso pillangok és a sarjado faagak is, koztiik a
szarazfold képez hatarvonalat. Az illusztracié a béka és a golya beszédhelyzetét,
z0sége. Az illusztrator egyetlen ruhadarab hozzaadasaval, a golya ,.kamaszos”
sapkdjaval utal a tavasz kezdetére és egytttal az antropomorfizacié meglété-
re, amely a szovegben a dialogusok altal valosul meg. A mese és a kotetben
talalhaté mesék Berg Judit gyermekkonyveivel, a Lengemesék évszakokhoz
kapcsolodo szovegeivel (sorozataval) hozhatok kapcsolatba, amelyek ugyan-
csak interdiszciplinaris tavlatokat nyitnak a gyerekolvasé szamara. A golya-
mitosznak az a vonulata, hogy gyereket hoz, Stuhlreiter Juma cimu kotetének
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(2007) boritdjan is megjelenik, Zoran Perdi¢-Lukacevic illusztracidja a statikus
golya profiljat, valamint a csecsemd mozgékony és deriis, inkabb karikatira-
szer( alakjat emeli ki.

Stuhlreiter 2017-ben megjelent mesekdtetébdl kivilaglik a baratsag értéke
¢és a konvencionalistdl eltérd tars felvallalasa. Itt még a madarijesztének is j
allast kell keresnie, mert a verebek megszalljak, s6t miutan rajonnek, hogy nem
annyira ijesztd, tovabbra is meg szeretnék Ot latogatni (Strasilo). A Gaspar i
prijatelji bestidriumaban a kisfitthoz kapcsolddo kis allatok dominalnak, minden
allat kapcséan egy-egy ember-dllati karakterjegy emelhetd ki. A macska buta,
a papagaj nagyszaju, a kutya gyava (besz¢l6 neve: Strahimir) és leginkabb
gazdafiiggd, a kalandra is 6 vallalkozik utoljara, majd gazdijat is elkiséri. Az
allatok szine eltérd: a macska fekete, a fehér kutyanak csak egyik fiile fekete, a
papagaj kék. Amikor az olvasé megismerkedik veliik, a kertbe valo kilépésrol
vitatkoznak. Kalandjuk soran nem mindennapi tarssal térnek vissza, a macska
egérrel, a papagdj verebekkel, a kutya csak a baratkozas esélyének gondolataval.
A kutya radobben, hogy nem til nehéz a baratkozas. Elég, ha valaki eserny6t
nyujt eso esetén, amint ezt elfogadjuk, maris baratsagot kotottiink (Stuhlreiter
2016, 90). A kisfia azonban 0sztdndsen kérdezi meg kutyajatol: ,Mi van, ha
nem esik?” (Stuhlreiter 2016, 90). A gyerek kérdései-r6l Karl Jaspers irja:

Hogy a filozofalas az embernek velesziiletett hajlama, igazoljak a gyer-
mekek altal feltett kérdések. Gyakran hallhatunk a gyermek szajabol
olyan szavakat, amelyeknek filozofiai mélységiik van. [...] Az évek
mulasaval mintha a konvenciok és vélelmek, a meghunyaszkodas és a
kérdezés nélkiili elfogadas bortonébe jutnanak, s ott elveszitenék egykori
gyermek voltuk dszinteségét. A gyermek észrevesz, megvizsgal és kutat
olyan dolgokat, amelyek aztan kés6bb eltiinnek emlékezetébol (Jaspers
1989, 7-9).

A gyerek Stuhlreiter jatékterében elhangzo kérdései szintén varatlanok és
meglepdek, leginkabb a filozofia altal felvetett létkérdések.

A fiu és az allatok vilagaba belép a kerti torpe, amelyet a papagdj azonnal
¢élének mindsit, Gaspar sziilei viszont targyi mivoltat hangstulyozzak. A felnétt
¢és a gyerek masként viszonyul a targyi vilaghoz, a kornyezethez. A széveg-
ben az iskola felé iranyulas, ahol a kisfia ,,embertarsakra” talal, a siin érdeme.
A gyerek inkabb a siin tanacsara hallgat, mint a sziileiére. A hat fejezetbdl
allo regényben az allatok siirgés-fogasat a torpe jovetele és tdvozasa keretezi.
Aregény bestiariuma latszolag nem tul fantaziadas, nem til gazdag, mert a fiu
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¢s a gyerekbefogadd hétkdznapi vilagahoz tartoznak, viszont az allatok atlénye-
giilnek, antropomorfizalodnak, kialakitjak sajat beszédmddjukat. Az opusban
megjelend ismétlédo allatfigurdk nem sematikus szereplok. A macska—egér
viszony diszkurziv kérdései a serdiilé énkeresésének problémadjat sugalljak
(Stuhlreiter 2012, 208-209), a befogadott macska és eltlinése az anya maga-
tartasaval fiigg 6ssze a Tko se boji misa jos? [Ki fél még az egértdl?] cimi
novellaban (Stuhlreiter 2012, 41-42). Lidija Bakota és Valentina Majdeni¢
(eszéki kutatok) az irodalmi 6kologia és a zoolingvisztika 1atoszogébol vizs-
galta a horvatorszagi horvat és a szerb alsé tagozatos anyanyelvi tankdnyvi
korpuszt, komparativ modszerrel csoportositottak a szovegekben eldfordu-
16 allatszereploket, megnevezésiiket és tulajdonsagaikat. A papagaj példaul
mint ,,egzotikus madar” a horvat szovegekben bukkan fel, a veréb mindkét
nyelvl tankonyvben megjelenik. A horvat szovegekben a siin bolcsességével
emelkedik ki. A macska, a kutya kiillénb6z6 néven mindkét esetben jelen van
(Bakota—Majdenic¢, 2017). Ugyancsak mind a horvat, mind a szerb tankony-
vekben hangstlyos szerephez jut a gélya és a béka, a béka a horvat irodalmi
szovegekben hazugsagaval tlinik ki.

Az emberi vilagba a hatalom hozza be az arrogans, animalis magatartas-
format, példaul az iskola vezet6jének viselkedésmodja az allati durvasaghoz
kozelit. Az eddig szotlan Gaspar ekkor beszélni kezd, kutyaja védelmére kel
(Stuhlreiter 2016, 95-96). A Jumdban a fit1 és a lany el6szor ellenségesen tekint
egymasra, szitkozodasukban az allatmetaforak dominalnak, az intertextualis és
intermedialis utalasok megszaporodnak, a rat kiskacsa meséje és a hattytiva valas
problémaja is el6térbe keriil (Stuhlreiter 2007, 6). Slavoj Zizek mondja: ,,Néha a
kis tavolsag sokkal robbanasveszélyesebb a rendszer szamara, mint a hatastalan
radikalis ellenallas” (Zizek 1997, 125). A felndttek hatalmi struktaraja elleni
0sztonos fellépés Gaspar részerdl ilyen kis tavolsagnak tlinik, viszont robba-
nasveszélyt jelent a szabalyok kotelékében miikodo iskolai hatalom szamara.

A baratsag mitologiaja?

Stuhlreiter gyerek- €s ifjisagi konyveinek visszatérd problémaja a valakihez
tartozas, a baratsag. ,,Legtabutorébb” konyve a tiz novellabdl allé Kao da se
nista nije dogodilo [Mintha semmi sem tortént volna], amelyben a tizenévesek
problémai, traumai csicsosodnak ki. Minden szereplé masként éli meg szemé-
lyes gondjait, masként ¢€li ki diihét, iskolai unalmat vagy életundorat, idon-
ként a baratsag megkérddjelezését. Az egyes szereplok nehezen hangolodnak
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egymasra, az utols6 padban meghuz6do didkok csak magatartaszavaruk révén
valnak lathatova. A negyedik szoveg zaromondatai mégis azt sugalljak, hogy
mindegy, ki a testvériink vagy az apank, fontos, hogy vannak (Stuhlreiter 2012,
102). A szerelmi szikrak feltiinése is a massag jegyeit hordozza a kdtetben.
A vilaggal kibékiilni nem képes tizenéves szereplok tagadjak a rozsaszin szem-
iiveg l1étjogosultsagat, 6k tigy szeretnék kialakitani kapcsolati haldjukat, hogy
ne varjanak toliik valtozast, fogadjak el 6ket olyannak, amilyenek, 6k maguk
pedig egykedviien tekintenek kornyezetiikre, 5Snmagukra és a koriilottiik zajlo
eseményekre, mintha semmi sem tortént volna. A r6zsaszin borito a lanyregény
mifajat idézi fel az olvasdban, a kotet elolvasasa utan azonban a rdzsaszinben
latas diskurzusa vetddhet fel benniink.

Az ir6i1 opus sokrétil, a képeskonyvtdl a mesékig, a novelldig, a regényig
terjed. Célkozonsége a gyerek és a kamasz, de a feln6tt olvasot is megszolitjak
ezek a kotetek. A mesékben felfedezhetd a mesehagyomany ismerete, az inter-
textualis utalasrendszer, a mesevilag hatarainak atlépése, a massag kiemelése,
az interdiszciplinaris tavlatok megnyitasa. Megfigyelhetd, hogy az elbeszélod a
gusai kiilon figyelmet érdemelnek. Az ifjusagot megszolito szovegek témajuk-
ban valtozatosabbak, kényes problémakat érintenek, a kritikus szemléletmodot
helyezik eldtérbe. Ez a kiterjedt spektrum az eurdpai kdnyvpalettan is megnyil-
vanul, de nem mindig jelent értéket. A szakemberek korében végzett ijabb
magyarorszagi felmérés is a mindségi gyerekirodalomra apellal, a mindségen
kiviil pedig hangsulyozza a szokatlan témak meglétét. Dian Viktéria mond-
ja: ,,van mar mesekonyv a mellrakrol (Toth Krisztina: Anyat megoperaltak),
szabadsagra vagy6 csaladaparol (Kiss Otto: Szerintem mindenki maradjon
otthon vasarnap délutan), identitaskeresésrol (Doka Péter: A kek haju lany,
Toéth Krisztina: 4 lany, aki nem beszélt), az 6voda arnyoldalairol (Vig Balazs:
Todé kitdlal az ovirél)” (Herczeg-Szép 2017, 35). Ujabban a vajdasagi magyar
irodalomban is tobbet foglalkoznak a gyerek- és ifjusagi olvasot megszolitd
irodalom problémakorével. Itt is megjelennek a szokatlan témak, a tetszetOs
gyerekkonyvek (Csik Moénika, Toma Viktoria), a kreativ konyvbemutatok, sot
Ujabban a tudomany, a kutatas témaja ugyancsak bevonult a gyerekkonyvek
vilagaba (Csik Monika—Szalai Attila: 4 Szent Marton-kiildetés, Toma Viktoria:
Marti, a kiselefant a tudomany vilagaban). Manapsag ismert miivészek vallal-
nak illusztralast, europai tavlatbol szemlélve a vizualis alkotasok tekintetében
még mindig sok a tennivald (Herédi 2015, 91).
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Tovabb...

Stuhlreiter koteteinek fokuszaban a szoveg, a gyermeki identitaskeresés
kalandszovése all, a téma sohasem konnyed. Csiszolt dialogusai a fiatalabb korosz-
talyok szamara is befogadhatdva teszik a kiemelt problémakat. Koncepcidjabol
kivilaglik, hogy felnédttként, pedagdgusként is olvasnunk kell gyerek- vagy ifja-
sagi célkozonségnek szant konyveket, amelyeket ajanlani tudunk masoknak.
Ha Purdica Stuhlreiter humorat, ironikus szemléletmodjat vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy ennek fokozott érvényesiilése gyerekkdnyveiben a szerzé
¢s az illusztrator egyiittes érdeme (Utasi 2015, 123). Az ifjisagnak szant novel-
laskotetében nincs illusztracio, a boritd kidolgozasa, Marina Leskovar Grubisi¢
munkaja azonban illusztracioként értelmezhetd. Koteteiben a paratextualis szem-
pontrendszer erdteljesen érvényesiil. Utdszo, életrajz, bibliografia, az illusztrator
¢letrajza és érdemei helyet kapnak a konyvekben. Nem lezart életmiirdl van szo,
am az eddig elért eredmények, szakmai sikerek alapjan tovabbi valtasra, valto-
zatos témakra, meglep6 szerepjatékokra, valamint a mufaji skatulyakbol valo
egyéni kitorésre szamithat a befogadd. Szovegeinek magyar nyelvl forditasa
még varat magara, a jovoben talan ez is megvalosul.
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SOCIAL DEFECT AND PARTICULARITY IN BbURDICA
STUHLREITER’S CHILDREN’S BOOKS

The twenty-first century reader can observe several changes in children’s literature,
especially in the so called “young adult” literature, since the term children’s is too narrow
and inexplicit. The genres and topics undergo some transformations, the trends and pictorial
approaches change dynamically. In order to raise the dilemma of the contemporary
Hungarian and Vojvodinan Hungarian “border crossings”, the need for more frequent
comparative outlook arises. This study examines problem centric and taboo smashing texts
of a contemporary Croatian writer of books for children and youth. The novel Gaspar i
prijatelji comes into limelight from among Purdica Stuhlreiter’s books, centered on the
metamorphosis of a hearing-impaired boy wrapped in silence, who takes refuge in the
world of animals. The paper dwells on discourses about bravery, identity searching and
problems of childhood or adult life, and also points to relevant issues in Hungarian literature.

Keywords: trauma, disabled living, referentiality, filial scheme, rebellion
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SOCIJALNI DEFEKT I PARTIKULARNOST U KNJIGAMA
ZA DECU bURDICE STUHLREITER

Citalac dvadeset prvog veka je svedok brojnih promena u deéijoj knjizevnosti,
a narocito u tzv. young adult knjizevnosti. Naime, termin ,.knjizevnost za decu* je
previse suZen i neprecizan. Zanrovi i tematika se preobrazavaju, a trendovi i slikovni
pristupi se dinami¢no menjaju. Ukoliko Zelimo da se bavimo dilemom savremenih
madarskih, odnosno vojvodansko-madarskih ,,prelazaka granice”, sve ¢esée je potrebno
sagledavati ovu tematiku radi komparacije. Ova studija se bavi autorkom savremene
hrvatske knjizevnosti za decu i omladinu, ¢iji su tekstovi fokusirani na probleme
mladih i koji ruSe tabue. Od knjiga Purdice Stuhlreiter izdvajamo onu pod naslovom
Gaspar i prijatelji, u ¢ijem se srediStu nalazi metamorfoza decaka ostecenog sluha
koji se okruzuje tiSinom i beZi u svet zivotinja. Studija se bavi tematikom herojstva,
traZenja identiteta, problemima zivota odraslih i dece, kao i pitanjima stvaralackog
opusa autorke, aktuelnim i u madarskoj knjizevnosti.

Kljucne reci: trauma, ziveti sa hendikepom, referencijalnost, decija Sema, bunt
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