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ANYELV REITETT TARTOMANYAI

Karel Jaromir Erben és Arany Janos balladairdl

Hidden Provinces of Language
On Karel Jaromir Erben’s and Janos Arany’s ballads

Skrivene oblasti jezika

O baladama Karela Jaromira Erbena i JanoSa Aranja

A dolgozat Arany Janos és Karel Jaromir Erben koltészetének parhuzamait vizsgalva a XIX.
szazadi cseh és magyar irodalmi kapcsolatok torténetéhez nytjt adalékot. Az életrajz és a
koltdi szerep hasonlosagai mellett az eurdpai irodalom tendenciaihoz képest kissé megké-
sett balladak siirli atmoszférajanak parhuzamos jelenségeirdl szol. A szerkezeti elemzés a
vilagkép Osszetettségét és hasonlosagat is felszinre hozza.

Kulcsszavak: Arany, Erben, ballada, variacio, parhuzam

Hogy a XIX. szdzad mar jo par éve nem mult szazad, arra minden egyes al-
kalommal emlékeztetni kell magunkat, ha ezt a kifejezést kimondjuk. Nagyjai kez-
denek kétszaz évesek lenni. Vészesen tdvolodnak tdliink, akdrmennyire megeldz-
ték a korukat, mara mar biztos talhaladt rajtuk az id6 (Sokol 1996, 21). Ha persze
még egyaltalan bizni mernénk a fejlodés gondolataban. Nem is annyira a haladas
lesz és marad érdekes szamunkra, hanem inkabb a parhuzam, az egyidejliség. A
csoda, ami megkétszerezhetd. Megkétszerezhetd, ha szélesitiink a horizontun-
kon (Derrida 2003, 21). Arany és Erben. Oroluk nem tudjuk, biztak-e egy ilyen,
jellegzetesen XIX. szazadi illuzidban, mint a fejlodés, azért is nem avulnak el
szazaduk elmultaval, a fejlodés kultuszanak dnparodiaba vald csapasa utan sem.
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Az Arany Janos és Karel Jaromir Erben koltészete kdzotti parhuzam azok
szamara lehet meglepd, akik csak az egyik irodalomban jaratosak, vagy igazan
egyikben sem, bar csehek, illetve magyarok. Igen, talan akkor ér a legnagyobb
meglepetés, ha sajat irodalmunk jelenségeit paratlannak értékeljiik, de nem
vessziik észre, hogy ha parjuk ugyan nincs is, de van parhuzamuk. Ha valaki
nem hallott Erbenrdl vagy Aranyrol, meglepd lehet, hogy parhuzamba hozhat6
Arannyal vagy Erbennel, akirdl sokat hallott, mert az identitasanak, anyanyel-
vének része. Igaz, talan 6t sem ismeri alaposan, de nem is sejti nem tudasanak
hatarait, mert ismereteit nem olvasassal szerezte, hanem az anyanyelvvel egyiitt
szivta magaba. Egy kulturaba ilyen szinten felszivodott €letmii azért tiinik telje-
sen egyedinek, mert olvasas nélkiil is ismerhet6. Hogyan lehetne parhuzam-
ba allitani egy masik életmiivel, melyrél még sohasem hallott valaki, hiszen
ez a hiany pusztan olvasassal be sem potolhatd. Azt allitjuk ezzel, hogy egy
nyelv, amennyiben nemcsak a kommunikaci6 eszkdze, hanem szorosan dssze-
fonodik nemzeti identitasunkkal, s6t egyéni identitdsunkkal, akkor tartalmaz
olyan elemeket is, melyek nem a nyelvi régidban taldlhatdak. Egy anyanyelv-
nek vannak gyarmatai a grammatikai mezon kiviil is. Az Arany életmiivérdl
kialakitott tudas vagy az Erben életmiivérdl kialakitott tudas nem egyszeriien
irodalmi kanon kérdése, hanem magahoz a nyelvhez tartozik (Gammelgaard
2006, 26). Es mint ilyen, ez a két életmii csakugyan 6sszemérhetetlen, hiszen
mindkettd formaloja lett egy nemzet onképének (Pynsent 2008, 517), ezaltal a
nyelv kiil-birtokaihoz tartozik tobbé-kevésbé.

Akik viszont mind a két irodalomra birnak némi ralatassal, azoknak inkabb
magatdl értetddonek tlinhet ez a parhuzam (Fischer 1929). A két kolt6t a sajat
nemzeti kdnon igen magasra értékeli, ugyanakkor egyikiik se kapott helyet az
eurdpai vagy a vilagirodalmi kdnonban. Akkor pedig valami mégiscsak hiany-
zik belliik. Vagy bel6liink, a mi irodalmunkbél? Epp ez az, két olyan koltérsl
van sz9, aki nekifogott, hogy az irodalmuk hidnyait potolja (Arany 1893, 67).
Ez meglehetdsen nemzeti feladat. Az 6 nagysagukat sem szabad azonban miti-
zalnunk, és egy pillanatig se szabad lebecsiiliink.

Amikor megsziiletnek, irodalmi tehetségli csecsemoéként elvarhattak, hogy
olyan nemzeti és irodalmi hagyomanyba sziilessenek bele, ami tag teret enged
majd tehetségiik érvényesiilésének (Borbély 2006, 165).

Kétszaz éve nem sziiletett meg Karel Jaromir Erben, nem, az csak egy kisba-
ba volt ezen a néven, de mindaz, ami Erbenné tehette majd, nem vagy alig allt
készen. A cseh irodalmi nyelv elméletileg 1étezett mar, illetve dolgozott rajta
a nemzeti ¢bredés klasszikus és romantikus eszményeket kovetd két nemze-
déke. Nem volt kész még a nyelv, nem voltak készek még az irodalom alap-
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jai, nem volt kész még a prozoddia, az a versnyelv, mely lehetéve teszi majd a
megszolalasat.

Mind Arany, mind Erben azért jott vildgra, hogy nagy munka &ran magat
irodalmi értelemben vilagra hozza. Persze minden majdani irébnak meg kell
teremtenie 6nmagat, de 6k olyan helyzetbe sziilettek bele, amikor joszerivel a
semmibdl kellett kirantaniuk magukat.

,Kilesz ennek a szegény gyereknek a timasza?” — ezt egy Oreg paraszt-
asszony s egy még Oregebb parasztember gondolhatta Szalontan, egy
nyomorusagos valyogviskoban. Az agy végében csenevész, 6téves fiucs-
ka fekiidt, ugyancsak azzal a sorssal, hogy nagy kolté legyen, de mind-
végig olyan betegesen érzékeny, mint most, Arany Janoska koraban
(Tllyés 1971, 12)

—igy irja le a Pet6fi Sandor sziiletésének éjszakajan (az 1822-es év szilveszterén)
mar ¢l6 nagyok (esetliinkben Arany) sorsat és pillanatnyi allapotat Illyés Gyula.
A magyar nemzet nagysagai mellett csak Metternichre tér ki jatékos korképé-
ben. De mi tovabb szélesithetjiik ezt a tablot a birodalom mas teriileteire: Mar
évek ota tanacstalanul tekinthettek ekkor tizenegy éves gyerekiikre az Erben
szil6k is. A terviik az, hogy gyenge egészségi allapota miatt tanitot csinalnanak
beldle, de a tiideje is rossz, a hangja gyakran elfullad, tobb orat kell beszélnie
naponta, hogy gyakoroljon. Aznapra, mivel innep volt, folmentést adtak fiuk-
nak, és 6 boldogan hallgatott szinte egész nap. A szlikOsre sikeriilt vacsora utan
hamar elaludt, pedig evés kdzben arrdl beszéltek, hogy nemsokara Hradecbe
megy gimnaziumba. O akarta is, meg nem is, ldzas reménykedéssel gondolt
erre, és lazas félelemmel, elnyomta az alom. Edesanyja, Anna arcan legordiilt
egy konnycsepp: mi lesz vele, szegénykémmel? Isten latja lelkem, nem lenne
szabad, hogy kedvencem legyen a gyerekek kozott, de 6 mégis az, bar ki nem
mutatom, s6t inkabb szigorubb vagyok vele — gondolta. SzEép lenne most valami
olyasmit allitani, hogy Erben lazas almaban latta a nala majd sokkal hiresebbé
valo és fiatalabban meghal6 Petdfit azon az éjszakan, vagy a sorsédban és habi-
tusadban hozza sokkal hasonlobb Arany Janoskat, de nem ilyen almai voltak,
0, nem, valami gyerekes blinrdl lmodott, amivel felbosszantja édesanyjat, aki
atkot mond ra haragjaban, és az atok elkezd valora valni. Mitoszok szakadtak
fol azon a nevezetes éjszakan almai koziil (Ortuba 1994, 125). Ahogy akko-
riban az eldtte jardé nemzedékek is az almaikbol probaltak meg potolni a cseh
mitoszok hianyzo anyagat.

A szerény Erben és a halk szavil Arany. Tényleg a semmibdl kell megterem-
teniiik Gnmagukat? Ok a népi eredetii irodalmat, a nép altal 1étrehozott kolté-
szetet illeszttették be a XIX. szazad vad irodalomtorténetébe, a sajat nemzeti
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irodalomtdrténetiikbe és nyelviik forrongo, valtozo sodraba. Nagysaguk abban
all, hogy a meglevo segitségével probaljak a hidnyzoét potolni. A koltészettel a
mitoszt, mitosszal a kdltészetet foldozzak ki. Nyelvet teremtenek melléktermék-
ként, kifinomult, arnyalt kolté nyelvet. A figyelem nyelvét, melyre nem lehet
csak fél fiillel hallgatni. Olyan koncentralt figyelmet varnak el az olvasoktol,
amilyenre irodalmukban eddig egy szerzé sem kényszeritette 0ket. Olvasot
teremtettek a maguk szerény célratdrésével, mondhatnank csendes er6szakos-
sagaval. Aranyrol irja Davidhazi Péter:

A koltészet csakugyan olyan érték volt szamara, mely mar a transzcen-
dencia felé mutatott, de azon tal is volt szamara valami, hol sziklaszi-
lardan, hol bizonytalanabbul, ami nélkiil a poézis nem lett volna elég.
[...] Lehetséges, hogy a lelke mélyén érzete a behelyettesités vonzere-
jét vagy akar elészelét, s talan ez is belejatszott dntudatlanul lappango
blintudataba (Davidhazi 1994, 343).

Mind a kettejiik koltoi alkatanak a ballada miifaja felelt meg legjobban.
Pontosabban a koltoi alkat és a korkivanat metszéspontjaban mindenképp ez
a mufaj allt. Segitségével nem kényszeriiltek miivészi megalkuvésra, amikor
a kor elvarasaiba belesimultak. Az, hogy a XIX. szazadban a ballada viragko-
rat élte, nemzetkozileg favorizalt miiforma volt, csak méasodlagos motivacio
formavalasztasuknal.

A divatot, mely a ballada néven ismert, rendkiviil sokrétli, miifajként
pontosan alig meghatarozott kolteménycsoportot vildgszerte oly népszeru-
vé tette, s amely a 18. szazad derekatol kezdve majd két szdzadon at végig-
soport a fehér ember orszagainak, de foként Eszak- és Kozép-Eurdpanak
irodalmain, mindeniitt ugyanazok a vagyak taplaltak: megszabadulni a
kino6tt tarsadalmi, politikai, erkdlcesi, vilagnézeti s izlésbeli kotottségektol,
s valami szélesebb korti, altalanosabb érvényti, szabadabb mozgasteret
teremteni (Keresztury 1987, 88).

Két nagy balladakoltonk nem a nemzetkozi trendbe akart bekapcsolodni,
hanem elsésorban a sajat irodalmon beliili €s egyéni célkitlizéseit kovette. Illetve
e miifajok segitségével talalt kiutat az alkalmazkodas kényszere alol. Epp ett6]
olyan nagyok, és épp ett6l nem kimozdithatok a cseh, illetve a magyar iroda-
lombol a vilagirodalom felé. Bar lehet, hogy konnyedén el tudnanak helyez-
kedni egy kdzép-eurdpai irodalom viszonyrendszerén beliil.

»Riedel Frigyes, Arany egyik legszellemesebb kutatdja igy magyarazta a
balladék jelent6ségét: »Remekmii akkor keletkezik, ha valamely nagy tehetség
megtalalja a tehetségének leginkabb megfelelé mifajt és targyat«” (Keresztury
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1987, 94). Két kolto tehetsége tehat hasonld, ha hasonldé mifajban tevékeny-
kednek. Illetve ha hasonl6 miifajban alkotnak remekmiiveket. Es ha ez a miifaj
egyuttal a kor divatos miifaja is, akkor magardl a korrol tudunk meg valamit
e koltok egyénisége révén. Rajohetiink, hogy a XIX. szazadban (a romantika,
biedermeier és realizmus e szellemi kevercsében) a kivanatos héstipus igazabol
nem a romantikus alak volt. Legalabbis mindennapi hasznalatra nem annyira
Macha és Pet6fi szolgalt, hanem épp az a szerény zsenialitas, melyet két kdltonk
testesit meg, akik a dramat balladava verselik (Keresztury 1987, 95), akik egy
tragikus torténet mogé rejtik a sajat torténeteiket és érzéseiket.

Milyenek az ¢ balladaik, miben hasonlitanak, és miben térnek el egymastol?
Nézziink, mondjuk, egy-egy hazassagi dramat, amilyen az Agnes asszony és
a Galambocska (Holubice). Bovaryné torténetének pardarabjai, a kispolgari,
joindulatu és erénycsdsz vilag elviselhetetlen koként nehezedik benniik hésno-
inkre, akik a gondot a szerelem hianyaban, a megoldast egy valosagosabbnak
vélt szerelemben latjak. Mind a két vers a férfiuralom kozép-europai valfajanak
hajszalrepedéseit mutatja fol. ,, Torz-alakt ranc verddik / szanaszét a sima képen”
— irja Arany Agnes asszony arcanak véltozasairol, de az § arcan valami méasnak
az elmulasat is meglathatjuk. Nem konny( a bucsu a patriarchalis vilagtol:

Plakala, zelela

pro svého manzela:
neb tudy naposled
jej doprovdzela.!
(Erben 1918, 66)

Nem is megy ez a szabadulas er6szak nélkiil. Mindkét balladaban ott a férj-
gyilkossag arnyéka, mely ravetiil az ligyetlen 1lazadora. Akinek tigyetlensége
épp eszkozeinek rossz kivalasztasaban mutatkozik meg. Egy ennyire zsigeri
lazadas csak a legstlyosabb emberi és moralis kudarchoz vezethet, és idovel,
az 1d6 futasaval kizokkenti mindkettdjliket a jozan esziikbol — a kort pedig a
férfiasan unalmas alland6sagabdl:

BézZi casy, bézi,
vSecko sebou méni:
co nebylo, prijde,
co byvalo, neni.

! Hajnal Anna forditasban (Dobossy 1990, 314): ,,Sirton-sirt, jajongott / j6 halott uraért, / jo
uratol itt vett / végso bucsujaért.”
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Bezi casy, bezi,
rok jako hodina;
jedno vsak nemizi:
pevnét stoji vina.’
(Erben 1918, 67)

De hogy a két balladakor hasonlosaganak a mélyére is lelathassunk egy
pillanatra, a szerkezetbe, vegyiink egy-egy metafizikus szerelmi torténetet,
melyeket az ismétlodések és variaciok magas foka jellemez: a Bor vitezt €s A
fiizfat (Viba).

Arany ebben a versben pontosan és kiegyenlitetten, mint valami szerszamot
képes hasznalni a koltéi ihletet, melyet a tobbség szeszélyesnek és kiismerhetet-
lennek vél. Csak igy hozhatja l1étre mérnoki modon felépitett versét. Az els vers-
szak 2. és 4. sora a kovetkez0 versszak 1. és 3. sora. A masodik versszak 0j sorai
a kovetkez6 szakasz 1. és 3. soraban megint csak visszatérnek. Es igy tovabb. Ha
tetszik, ez a szoveg is kétsoros versszakokbol all, mint A4 fiizfa, 4m ezek a két sorok
cipzarfogszeriien egymasba kapaszkodnak az el6z6 és utana kdvetkez6 verssza-
kokkal, és megismétlddve négysoros, repeticios versszakokat eredményeznek:

Kodbe vész a nap sugara,

Vak homaly il bércen-vélgyon.
Bor vitéz kap jo lovara:

,,Isten hozzad, édes holgyem!”

Vak homaly il bércen-vélgyon,
Hiis szél zorrent puszta fakat.
., Isten hozzad, édes hélgyem!
Bor vitéz mar messze vagtat.”

Hiis szél zorrent puszta fakat,
Megy az uton kis pacsirta.
Bor vitéz mar messze vagtat,
Szép szemét a lyany kisirta.
(Vérds 2000, 143-144)

2 Hajnal Anna forditisan ezattal is, mint a vers tobb mas helyén, érezhet6 a szandék, hogy a
disztelenebb cseh verset Arany balladisztikajanak hangjéhoz, ezen beliil is az Agnes asszony
képvilagahoz kozelitse. Mint példaul az idézet masodik versszakaban az eredetiben nem szerepld
olajkut-képben: ,,Fut az id6, szalad, / mindent megvaltoztat, / ami nem volt, eljon, / ami volt,
elmarad. // Fut az id0, szalad, / egy 6ra mint egy év, / mint felgyult olajkut / a biin, az égten
¢g” (Dobossy 1990, 315). Hogy Hajnal Anna mennyire helyesen jart el, amikor athangszerelte
a verset, arrol épp mostani elemzésiink is tantiskodik. Nem tehetett mast, mint hogy a verset
lappango, csak a magyarok szamara ismert ikerdarabjanak a hangjara stilizalja.
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A fiizfa szintén a szerelembe, hazassagba betolakodo 0Osi, torténelem el6tti
atokrol, fatumrol beszél, és e fatum megragadasahoz raolvasasszerii variaci-
okkal fog hozza. Hogy ezeket a variaciokat a témahoz ¢s a megnevezhetetlen-
hez vald korkoros kozeledésnek vagy éppen a kimondhatatlan keriilgetésének
nevezziik, az szinte mindegy. A 1ényeg az egyik versnél a teljesen szabalyos,
a masiknal a szabalyszerlien varhat6 ismétlodés és variacio. Mind a kettdben
alapvetden parversekrdl beszélhetiink, mely parverset a variacié tompitja, sot,
Aranynal els6 ranézésre lathatatlanna is teszi. A parvers a maga rimparjaival
€pp a témara utal, arra, hogy parok torténetével fogunk szembekeriilni. Parok
sorsaval, sorsromlasaval, illetve sors altal megrontott ¢letével — ahogy a varia-
ciok is elfedik ezt az egyszerii, mar-mar primitiv alapformat. A vers legelemibb
szintje a parvers, ahogy az emberi viszonyoke is a par. Ezt az alapszintet teszi
dussa, gazdagga, poétikatol attort feliiletiivé a varialoédas. Es ha komolyan
gondoljuk, hogy a forma és a tartalom kozott ilyen konkrét, szinte sz6 szerinti
megfelelés van ennek a két balladanak az esetében, akkor ezt a szoszerintiséget
tovabbgondolva ki kell mondanunk, hogy a variacio itt a sors megszolaltato-
ja, a véletlené, a fatumé, a tragikus meg nem értésé, a kiismerhetetlen eréké.
Hiszen az a variacid a parversnek, mint a sors a parok életének. Elleniranyt
mozgas, mely a mindennapokbdl torténetet csap ki.

Egyrészt persze ezt a sz6 szerinti megfelelést nem igazan gondoljuk komo-
lyan, nem igazan merjiik komolyan gondolni, mert akkor két szerzonk statu-
szat a koltoérol a 9-es fokozata profétara kellene modositanunk. Masrészt
belatjuk, hogy mint munkahipotézis eredményes e latvanyos tévedésiink, ezért
kimondhatjuk, hogy a kolt6k itt nem elsésorban a torténet (Erben esetében
kicsit népmeseszert cselekménye és kicsit tantdrténetszerti tanulsaga) kedvéért
beszélnek, hanem mert a sors mozgasanak nyugtalanitd rejtettségrol akarnak
sz0lni (Zich 2003, 219).

Pani moje, pani mila! (variacio)

Vzdycky uprimna jsi byla,

vzdycky uprimna jsi byla — (ismétlés)

Jjednohos mi nesvérila. (ellentét a masodik és harmadik sorral)

Dvé léta jsme spolu nyni —

jedno nepokoj mi cini. (visszaszamlalas)
Pani moje, mila pani! (variacio ismétlése)
Jaké je to tvoje spani
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Vecer lehnes zdrava, svézi,
v noci télo mrtvo lezi. (fokozas, ellentét)

Ani ruchu, ani sluchu,
ani zdani o tvém duchu. (fokozas)?
(Heé 2016, 260)

Azt mondhatjuk, a koltészet hatarara ér a két koltd, amikor a format és a
tartalmat képes ennyire adekvatta, egymasnak ennyire megfelelové tenni. A
sziikségszerit kozelitik meg, ezért lehetséges, hogy témafelvetésiik és anyag-
formalasuk annyi rejtett hasonldsagot mutasson egymassal.

Ebben a két, a n6 halalaval végzddo versben a misztikus, érthetetlen népme-
sei 0rokséggel birkdznak a hosok. A kimondhatatlannal. A koltészet itt tobbé-
kevésbé metafizikava valtozik. Am az els6ként targyalt haromszogversekben a
metafizika helyére a 1élektan és a krimi keriil. Hazassagtorés a téma. Mindkét
esetben a no, a két férfi kozott magat kereso és elvesztd nd keriil az abrazolas
kozéppontjaba. A kor népmeséjére, a lektiirre emlékeztetd nyersanyag sorsdra-
mava alakul. Ez lenne a realizmus? Mindenesetre itt egy masik, sokkal jelen
idejlibb nemzetkozi trendbe is illeszkedett két koltonk. A XIX. szazad derekan és
masodik felében arra a kérdésre valaszolva, hogy ki korunk hdse?, sok irodalmi
mil valasza az volt: and. A n0, aki a tarsadalom merev és férficentrikus keretei
kozott képtelen elboldogulni érzéseivel. Avval, hogy sziikre szabott szerepénél
joval tobbre képes. Az elso kinalkozo kiutat tobbnyire a szerelem jelentette.
Am ez csak latszatkitt volt, épp ebbdl szarmazott e tilérzékeny nék draméja.
Ervényes ez két versiink két hésnéjére is, de Bovarynéra, Effi Briestre, Anna
Kareninara és bizonyos megszoritasokkal Ibsen Norajara is. Erben és Arany
versében nem az a hangsutlyos, hogy mekkora a biin, amit elkdvettek. Bar persze
a bliniik vagy biinrészességiik tagadhatatlan. A blinh6dés viszont mind a két
esetben alapvetden belsd, az Oriilet, és Erbennél innen elvezet az Gt a halalig.
Vajon mekkora a bline ennek a XIX. szdzadi irodalmi nétipusnak, és mekko-
ra az elleniik elkdvetett biindk nagysaga? Nem az igazsagot kell valakinek
kiosztanunk, ahogy nem teszi azt egyik mester sem, hanem el kell venniink a
bitorloktol. E né-balladék a patriarchalis tarsadalom eloregedett, megvaltoza-
tasra szorul6 struktarajara mutatnak. A nék lazadasi kisérlete tétova, elhibazott
benniik. Es ha véletleniil hatarozott, akkor épp rosszfele tart.

3 Efraim Israel szép forditasa csak részben adja vissza a feltiintetett alakzatokat és modszereket:
,.Edes kedves feleségem! / Oszinte voltal te régen, // Oszinte voltal te régen —/ Nem mondtal
meg egyet nékem. // Két éve, hogy veled vagyok, / De ez nyugtot soh’se hagyott: // Edes kedves
feleségem, / Mi van veled minden éjen? // Epen fekszel agyba este, / Ejjel holtan hever tested. //
Se motszanat, se 1élekzet, / Nyoma sincs benned 1éleknek” (Heé 2016, 261).
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Erben, akarcsak Arany, eldreszalad a nemzetépitd csinos igyekezettdl a
vilagirodalmi nivoig. A tegnapi divattdl az irodalmi 6népitésig jut, formalja a
nyelvet és poétikai lehetdségeit (Haman 2007, 123). Ekdzben a legujabb epikai
tendenciakkal mutat parhuzamot. Miiveikrél mar nem is az lesz elmondhato,
hogy drama dalban elbeszélve, hanem hogy realista regény dalban elbeszélve.
Igy egyszerre a legkorszeriibb és provincialis, amit csindlnak. Mert a provincia
provincialis nyelvén €s viszonyainak sz0l. A nyelv hianyait és a poézis hianyait
kell mind a két mesternek betdltenie. Pedig pontosan érzik (ami talan tobb, mint
ha tudnak), mi az, amit meg kéne irni, de nem tehetik se a sajat tehetségiik, se
az orszag tehetetlenségének térvényei szerint (vo. Miklossy 2017).

Ha tehat 0ssze akarjuk foglalni az eddig elhangzottakat, akkor két hasonlo
orszag tehetetlenségének térvényei tiikr6zodnek két hasonld habitusu és hasonld
kort megélo kolto életmiivében. E két hasonlo orszag egy toliik eltérd nagyobb
birodalomnak a része. Ugyanannak a birodalomnak. S6t, ebbdl a birodalombol
¢épp irodalmuk révén akarnak elszakadni. Az irodalom akkor a frontvonalon
van (ahogy ma a hatorszagban), nem csoda, hogy a szerz6 sok fontos ilizenetet
helyezhet (s6t: rejthet) el a szovegében, amit az olvaso képes lesz meg is lelni.
Annak a nemzeti programnak részesei 6k, melynek révén ez a két irodalom,
anélkiil, hogy tudna, tavolodik egymastol. Amig olyan tavolsagba nem keriil a
szazad masodik felére, hogy végre igazan észre tudjak egymast venni. A tavolo-
das gesztusai raadasul nagyon hasonloak. A legnagyobbak életmiivében mindez
nem tagadast jelent, hanem valaminek az allitasat, 1étrehozasat, krealasat. Amit
mondanak és ahogy mondjék, épp massagaban lesz hasonlo. ,,A mondat atalakitja
és athelyezi a fogalmat. Idézdjeleinek, valamint az idézdjeleket meghatarozo
diszkurziv kontextusnak a segitségével egy masik szot, egy masik megnevezést
idéz meg; feltéve, hogy nem ugyanazt a szot, ugyanazt a megnevezést masitja
meg, felidézvén az ugyanaz alatt meghtiz6dé masikat” —mondja valami egészen
masrol Derrida, de természetesen ugyanarrol van sz6, mint amirdl beszéliink, és
ugyanarrol nincs szo, mint amir6l nem beszéliink (Derrida 1995, 44). Az Erben
¢és Arany hasonlosaganak természete éppugy a mélystrukturat érinti, mint az,
amir6l Derrida beszél, csakhogy az ott filozofia, ezt itt irodalom. De lehetetlen
nem észrevenni, hogy mind a kettdben megvan a masik is. A koltészet kikertilése
filozofiai kérdésnek, a filozofia kikeriilése vagy kikeriiléssel valo forszirozasa
koltészeti kérdésnek bizonyul. Ami a mi két koltonk esetében az: bele lehet-e
torddni abba, hogy a koltészet az élet megvaltasanak szerepébe belekénysze-
riljon. Illetve az, hogy errdl a kényszerrdl, szintén nem onként, lemondjon.
Ongyilkossagra hajlamosito kérdések. Persze csak akkor, ha rosszul vagy nem
elég alaposan tessziik fel 6ket, ahogy Arany és Erben balladainak hései pont
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ilyen rosszul foltett kérések utan néznek szembe az Onpusztitas rémével. A
filoz6fidva nem kiénekelt kérdés, az onismeretté nem kiérlelt irodalom — vagy
forditva, dsszekeverve: valami sajat magaval valé nem kompatibilis dnpusz-
titoan hathat a kérdezdre, a 1élekre, a tarsadalmi gépezetre. Koltdink a XIX.
szazadi filoz6fusok erejéhez mérhetd erdvel fordulnak ra balladainkban a kor
kérdéseire. De a kérdés foltétele kudarc. A rosszul vagy akar jol foltett kérdések
létiik eredend6en kudarcos jellege miatt visszafordultak a kérdezd, az ember, a
rosszul kérdezd ember felé. Ok egyben tartottak magukat sem tiil révid, sem til
hosszu életiik soran. De regisztralniuk kellett, hogy az, aminek a Iétrehozasan
dolgoznak, egy tisztazatlan kdrvonalti nemzeti identitasnak irodalmi formaban
valé megtestesitése és konzervalasa, eleve kudarca itélt dolog. E két nemzet
két nagyjuk halala utan is jo néhanyszor esett onismereti valsagba. Mikdzben
héseik az ongyilkossagba menekiiltek, a meghasonlott jové emberei ezekben
a romantikusan elfojtott és balladava transzponalt filozofiai traktatusokban a
klasszikus értékeket latjak meg. Es hogy olvasni se kelljen 6ket, hagyjak az
egészet beleveszni a nyelvbe. Ami persze nagy temet0, készségesen befogadja
Oket. De egyuttal nagy livegkoporso is. Lathatonak hagyja 6ket még a feledés,
részfeledés, klasszikussa valo félreértés allapotaban is.
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HIDDEN PROVINCES OF LANGUAGE

On Karel Jaromir Erben’s and Janos Arany’s ballads

By studying parallels between the poetry of Janos Arany and Karel Jaromir Erben,
the paper adds to the history of 19th century Czech and Hungarian literary relations.
Next to similarities between their biographies and roles as poets, it also tackles the
parallel features in the thick atmosphere of their ballads, which compared to European
tendencies were written a little behind time. The structural analysis brings forth the
complexity and similarities of their worldviews, too.

Keywords: Arany, Erben, ballad, variation, parallelism

SKRIVENE OBLASTI JEZIKA

O baladama Karela Jaromira Erbena i JanoSa Aranja

Istrazujuci paralele u poeziji Janosa Aranja i Karela Jaromira Erbena, rad daje prilog
istoriji knjizevnih veza ¢eSke i madarske lirike 19. veka. Pored sli¢nosti u biografiji i
pesnickoj ulozi ova dva pisca, u radu se govori i o paralelnim pojavama zasi¢ene at-
mosfere pomalo zadocnelih balada u odnosu na evropske knjizevne tendencije. U analizi
struktura na povrsinu isplivava sloZenost i sli¢nost predstava o svetu.

Kljucne reci: Aranj, Erben, balada, varijacija, paralela
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