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What Applied Linguistics Gains from Research
into Contrastive Phraseology

Doprinos kontrastivnih frazeoloskih istrazivanja
primenjenoj lingvistici

A kontrasztiv nyelvészeti vizsgalodasok indittatasa altalaban a gyakorlatbodl ered, de a prob-
lémafelvetd elemzések sokszor megmaradnak az elméleti fejtegetések szintjén, s gyakorlati
eredményeiket nem tudjuk kelloképpen hasznositani. A gyakorlat ugyanis idegenkedik az
Osszevetd elméleti elemzések bonyolultnak tliné magyarazataitol, holott azok igen tanul-
sagosak még az egynyelvii leird nyelvészek szamara is (mivel egy masik nyelv szempont-
jait vetitik az anyanyelv jellemzdire), de még inkabb a nyelvi érintkezésekkel foglalkozo
kutatoknak, illetve a bilingvalis vagy tobbnyelvii kozosségben é16 személyeknek minden-
napi nyelvhasznalatukban bizonyul hasznosnak. A tanulményban a magyar és szerb nyelvi
kontrasztiv vizsgalodasok gyakorlati hasznarol esik szo, kiilonds tekintettel a frazeologiai
elemzések elméleti és nyelvhasznalati tanulsagaira.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, kontrasztiv elemzések, frazeoldgia, magyar nyelv,
szerb nyelv

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 178002.
szamu projektuma keretében késziilt.

15



Andri¢ Edit: A kontrasztiv frazeologiai kutatasok alkalmazott nyelvészeti hozadéka

Bevezeteés

A kontrasztiv nyelvészet mar magéaban alkalmazott nyelvészeti diszciplina-
nak tekinthetd, mert a gyakorlat motivalja, és azt is szolgalja. Amiota ugyanis
két nyelv, két kultura képviseldi a torténelem soran eldszor kapcsolatba keriil-
tek egymassal, mar magatol értet6dden is felmeriilt az interlingvalis dsszeve-
tések sziikségessége, s attol fliggben, hogy rokon vagy nem rokon nyelveket
vizsgalunk, komparativ vagy kontrasztiv nyelvészetrdl beszéliink. Az elsd
ilyen jellegli tudatos vizsgalédasok kimondottan gyakorlatias, pedagogiai
motivaltsaguak voltak, a nyelvtanulas sziikséglete, gyakorlata valtotta ki dket.
A kontrasztiv nyelvészet idovel kiilon tudomanyagga fejlodott, megteremtve
maganak az elméleti alapokat, de sohasem veszitette el kapcsolatat a gyakor-
lattal. Tekintettel arra, hogy tobbnyire szinkron nyelvi kutatasokrdl van szo,
vizsgalodasi korpuszat az élonyelvbol meriti, ravetiti a szembeallitott két nyelv
relevans elméleti leirasat, majd kovetkeztetéseket von le a két nyelv kutatott
jelenségeiben tapasztalt azonos, hasonlo és eltérd vonasokrol. A levont tanul-
sagok alapjan szabalyokat is allithat f61. Mindez pedig az elméleti és tipologiai
célok mellett az idegen nyelv oktatasa és a forditasi tevékenységek megkony-
nyitése végett torténik.

A konkrét kontrasztiv nyelvészeti kutatasokhoz az indittatast leginkabb a
gyakorlatban észlelhetd pozitiv vagy negativ jelenségek adjak. Sokszor vala-
mely forditasi megoldas kapcsan rajoviink a masik nyelv eltérd szabalyaira,
¢és kutatni kezdjiik, miben nyilvanulnak meg pontosan a kiilonbségek, mas
esetben viszont az elkdvetett nyelvi vétségek vagy az interferenciajelenségek
0sztondznek benniinket a behatobb kutatasokra.

Heterogén nyelvi kdzosségben a kétnyelvii nyelvészkutatd megkiilonboz-
tetett figyelemmel viseltetik a két nyelvrendszer minden szintjén tapasztalhato
jelenségek irant. Vizsgalja a nyelvek hangtanat, szotanat, alaktanat, mondattanat,
szemantikai vizsgalatokat végez stb. Tudatosan kutat a hasonlosagok és elté-
rések utan, mélyebb magyarazatot keresve benniik, s mindezt azért teszi, hogy
betekintést nyerjen a nyelvek logikajaba, és miikddési szabalyokat vonhasson
le a nyelvoktatas megkonnyitésére.

A frazeologiai kutatdasokrol

A frazeologia a lexika, egy nyelv szokincsének a részét képezi. Kutatasa,
mint a tobbi nyelvi szintek esetében, térténhet monolingvalis és interlingvalis,
valamint diakron és szinkron modszerekkel. A frazeoldgia kérdéskore igen
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Osszetett még egy nyelven belill is, s ez hatvanyozottabban érvényes két vagy
tobb nyelv viszonylataban, ahol a kulturak talalkoznak, 6sszefonddnak és
hatnak egymasra.

A frazeoldgiai targyu 6sszeveto kutatasok is lehetnek elméleti vagy gyakorlati
megfontolasuak. Az elméletiek koz¢ tartozik példaul maganak a fogalomnak a
meghatarozasa a kiilonb6z6 nyelvekben, annak a tisztazasa, hogy egyaltalan mi
tekinthetd frazémanak, milyen nyelvi egységek tartoznak a frazeologia targyko-
rébe, illetve hogyan csoportosithatjuk ezeket az elemeket. Ez fontos kérdés, mert
anyelvek masképpen értelmezik a szolasok, kozmondasok, idiomak, allandosult
szokapcsolatok, a frazisok mibenlétét. Ennél azonban sokkal izgalmasabbak
a konkrét, gyakorlati célu dsszevetések két vagy tobb nyelv vonatkozasaban.

Annal is izgalmasabb kérdés ez, mivel tobbszor megbizonyosodhattunk réla,
hogy az eltérések sokszor nem a nyelvekben kifejezett tartalmakban, hanem azok
nyelvenkénti felszini realizacidjaban, a nyelvi megformaltsag szintjén vannak.

Mire van sziiksége a forditonak, nyelvtanulonak ahhoz, hogy megfeleld
modon tudja alkalmazni a célnyelvben a forrasnyelvi frazeoldgiai egységeket?
Az anyanyelvi besz¢l6 altalaban jol ismeri sajat nyelve frazeoldgiai allomanyat,
amely népe kultarajara, valosaghatterére, tapasztalati vilagara vonatkozik. Egy
idegen nyelv tanulasakor viszont ezt az uj miivel6dési hatteret, sot a szolasok-
ban megnyilvanulo vilagnézetet a nyelv elsajatitasaval egyiitt kell magunkéva
tenni. A jo oktatoprogramok kiilonds figyelmet forditanak a nyelv eme dimen-
zioira. Forditaskor altalaban ellenkez6 iranyu a viszony, mivel tobbnyire anya-
nyelviinkre forditunk. Ilyenkor nagyon fontos jol értelmezni a forrasszovegben
talalhato szolast. Sokszor nem tdmaszkodhatunk sajat nyelvérzékiinkre, mert
megtorténik, hogy az azonos szerkezettel rendelkezo frazéma a masik nyelvben
mas szemantikaval rendelkezik. Ezért lenne sziikség arra, hogy a nyelvparok
viszonylataban legyenek olyan frazeologiai szotarak, amelyek alapos kontrasz-
tiv kutatasok eredményeképpen sziiletnek meg. Ilyen projektumok léteztek mar
szerb—magyar viszonylatban is, de azok egyrészt kevés cimszdanyagot tartal-
maznak, és csak a leggyakrabban el6fordulé szolasokat dlelik fel, masrészt
viszont a megfeleltetések helyenként megkérddjelezhetdek, pontatlanok. Még
a természetesen kétnyelvii nyelvészkutatdé sem engedheti meg maganak azt a
meggondolatlansagot, hogy nem ellendrzi az egynyelvii frazeologiai szotarak-
ban taldlhat6 értelmezéseket.

Ilyen jellegii kutatasok mindig a sajat és a nagy vilagnyelvek viszonylataban
szoktak létrejonni, két aranylag ,.kis nyelv” kozott ritkabban. Mar az is nagy
segitségnek szamit, ha az érintett nyelvekben léteznek értelmez6 frazeologiai
szotarak. A magyar nyelv vonatkozasaban ilyenek O. Nagy Gabor, Forgacs
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Tamas, Bardosi Vilmos, T. Litovkina Anna sz6las- és kozmondasgytijteményei.
A szerb nyelvben nem Iéteztek ilyen nagyszabasu vallalkozasok, kivételt képez
Matesi¢ miive, amely a horvat és szerb frazeoldgiaval foglalkozik, s inkabb
nyelvtorténeti szempontbol érdekes még Vuk Karadzi¢ gylijteménye, de az csak
Oomlesztve kozli a XVIII. szazadi népi szolasvilagot, mindenneml magyarazat
nélkiil. Az Gjabb probalkozasok eléggé hianyosak (pl. az Otasevié-féle szotar).
Az akadémiai vagy a Szerb Matica értelmez0 szotara azonban nagy segitségére
lehet a kutatonak, mert sok szolast, kozmondast tartalmaz (lasd RSA és RMS).

Hibaforrasok

A forditok, még akkor is, ha nem intézményes keretek kozott sajatitottak el a
szakma csinjat-binjat, altalaban tudjak, hogy a frazeologiai egységek forditasa
megkiilonboztetett figyelmet kovetel meg t6liik, ennek ellenére sok buktatora,
rejtett nehézségre akadnak munkajuk kézben.

Az els6é nagyon fontos 1épés a konkrét frazémak felismerése a szovegben,
hogy tudatosodjon benniik, nem sz6 szerint kell értelmezni a szerkezetet, hanem
frazémaként kezelni. Ezek utan lehet csak fontolora venni, hogy pontosan
mit jelent a forrasnyelvben a konkrét szolas (ebben segitenek eligazodni az
értelmez0 frazeoldgiai szotarak), majd hogy milyen lehetdség van a célnyelv-
ben a megfeleltetésére. A forditok tudatosan vagy 0sztondsen viszonyulnak a
frazémakhoz, a legtobben tudjak, hogyan oldhaté meg azok forditasa (behe-
lyettesitéssel, cserével, differencialassal és konkretizalassal, teljes atalakitas-
sal, kompenzalassal, kihagyassal vagy a legrosszabb esetben tiikroztetéssel).

A legritkabb az, amikor a fordité azonnal megtalalja az azonos szerkezetii és
azonos jelentéssel biro megfeleldt a célnyelvben. Az ilyen frazémak jelenléte
alapjan a nyelvekben tobbféle kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt azok etimo-
logidja kozds: vagy bibliai forrasbol keriiltek be a nyelvekbe, vagy torténelmi
hattérrel rendelkez6 események valtottak ki oket, és igy terjedtek el, illetve a
szalloigék esetében konkrét személyhez, szerephez lehet kotni azok jelentke-
z€sét, és ezért Orizték meg az azonos szerkezetet és jelentést is:

tantalove muke/tantaluszi kinok, Ahilova peta/Achilles-sarka, Pirova
pobeda/pirruszi gyozelem, solomonsko resenje/salamoni dontés, gordijev
¢vor/gordiuszi csomo, sedam susnih godina/hét sziik esztendd,

vagy pedig:

biti ili ne biti/lenni vagy nem lenni, kocka je bacena/a kocka el van vetve.
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Masrészt az egymas mellett €16 népek vilagnézete, szemlélete kevésbé alkot
olyan elszigetelt, zart rendszert, mint ahogy az a tobbi, homogén kdrnyezetben
€16 népeknél tapasztalhatd. Az azonos szo6lasok meglétébdl nem okvetleniil
azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy azok az egyik nyelvbdl keriiltek at a
masikba, hanem hogy az ugyanolyan tarsadalmi, gazdasagi, miivel6déstorté-
neti viszonyokban €16 népek hasonld szemléletébol, szokasaibol, hiedelmeibdl
alakulhattak ki parhuzamosan. Olyan szolasokra, kdzmondasokra kell elsdsor-
ban gondolni, amelyek altalanos érvényii igazsagokat foglalnak magukban,
vagy valamilyen jellemz0 viselkedési modot neveznek meg.

Ko rano rani dve srece grabi. — Ki koran kel, aranyat lel.

Ko drugome jamu kopa, — Aki mdsnak vermet ds,

sam u nju upada. maga esik bele.

Vuéi nekoga za nos. — Orrandl fogva vezet vkit.

Od drveca ne videti Sumu. — Nem ldatja a fatol az erdot.

Pao mu je kamen sa srca. — Nagy ko esett le a sziverol.

Terati vodu na ciju vodenicu. — A sajat malmara hajtja a vizet.
Drzati dizgine u svojim rukama. — Kezében tartja a gyeplot.
Jedna lasta ne cini prolece. — Egy fecske nem csinal nyarat.
Go/siromah kao crkveni mis. — Szegény, mint a templom egere.

Néha egy nyelvteriileten beliil az egyes orszagrészek kdzotti szolashaszna-
latban tapasztalt kiilonbségek nagyobbak lehetnek, mint a két kiilonb6z6 nép,
illetve nyelv szolasai kozotti eltérések. Ezeknek a megallapitasa és vizsgalata
érdekes tanulsaggal szolgalhat a nyelveket beszéld népek miivel6déstorténeté-
nek a kutatdsdhoz. Olykor az azonos jelentésti frazeologiai egységek szerkeze-
te a nyelvek rendszerbeli kiillonbozésége miatt tér el. Erre a szerb hasonlatok
szolgéltatnak jo példat, amelyek a magyarban tobbnyire monofrazémakként és
hasonlatokként is el6fordulnak:

beo kao sneg — hofehér/fehér, mint a ho

brz kao strela — nyilsebes/sebes, mint a nyil

brz kao munja — villamgyors/gyors, mint a villam

prost kao pasulj’ — pofonegyszerii/egyszerti, mint a pofon
zdrav kao dren’ — makkegészséges/egészséges, mint a makk
bled kao mrtvac’ — haldlsapadt

2 egyszerli, mint a bab
3 egészséges, mint a som(fa)
4 sdpadt, mint a halott
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A monofrazémak esetében tehat az 6sszehasonlitasi alapul szolgalod fonév
amagyarban az 0sszetétel elOtagjat képezi, a tulajdonsag pedig utotagként van
jelen. De mas jelzos szerkezetek, sot egész mondatértékli frazémak is megfe-
leltethetek a magyarban Osszetett szoval.

labudova pesma — hattyudal
imati kokosiji mozak — tyukeszii
biti pri zdravoj pameti — épeszii

Amennyiben a fordit6é tudataban van a magyar nyelv ilyennemii szintetiza-
16 jellegének, és hasznalja is a rendelkezésére 4llo6 megoldéasokat, forditasa a
magyar nyelv szellemét tiikkrozi.

A gond akkor kezdddik, amikor az azonos szerkezetli és lexikai 6sszetételii
szolasoknak nyelvenként részben vagy teljesen eltér a jelentése. Az elso esetben
a nyelvek egyikében a szoban forgd szolas poliszemantikus. Ilyenkor a fordi-
tonak tudnia kell, hogy mely értelemben hasznélta a szerz6 a frazémat, hogy
eldonthesse, vajon az azonos szerkezeti célnyelvi megfeleldt hasznalja-e, vagy
pedig teljesen més, a masodlagos jelentésnek megfeleld szolast valassza. Pl. az
udarati u bubanj szerb szerkezet azt jelenti, ’valaki elhiresztel valamit’, mig az
azonos szerkezetli magyar dobra ver vmit elsddleges értelme ’elad, elarverez,
pénzzé tesz’, s csak masodlagos az ’elpletykal, kifecseg, elhiresztel valamit’,
de akkor elébe kivankozik a nagy jelz0: nagydobra ver. Vagy az imati laku
ruku egyik jelentésének a magyarban megfelel a kesztyiis kézzel banik vkivel,
mig a masiknak a ’tékozlo, pazarlo, koltekezd’ jelentésre teljesen mas szolast
hasznalunk: szorja a pénzt.

Az utdbbi esetben tehat a forditonak teljesen el kell vonatkoztatnia a forras-
nyelvi formatol, és a szemantikai ekvivalenst kell megtalalnia. Pl. a dogorevati
kome do nokata szerb sz6lés szerkezete szinte majdnem teljesen megegyezik
a kérmere ég (a munka) magyar frazémagéval, de értelmezésiik teljesen eltér.
A szerbben ugyanis azt jelenti, hogy *valami kibirhatatlanna valik, valamit nem
lehet tovabb eltlirni’, a magyar valtozat pedig, hogy ’valakinek nagyon siirgetd,
sietds a dolga, mert megkésett vele’.

A dati kome hleba u ruke a szerbben annyit jelent, ’kitanittat/iskolaztat
valakit’; a magyar kenyeret ad vkinek viszont azt, hogy *'munkat, megélhetést
biztosit neki’. A kialszik a fény vkinek a szemében ’hirtelen szomort lesz a
tekintete’ (Bardosi 2012, 210), a gasi se kome oko viszont azt sugallja, hogy
valaki haldoklik. Mig a kimutatja/kivicsoritia a foga fehérjét magyar szolas
jelentése ’elarulja gonosz szandékat, alattomos természetét’, addig a szerb
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pokazati kome zube arra utal, hogy valakinek ’van annyi batorsaga, hogy ellen-
szegliljon, szembeszalljon valakivel’. A vki dsszeharapja/sszeszoritia a fogat
frazéma értelme, hogy ’fogait dsszezarva fajdalmat vagy haragjat titkolja’, a
szerb azonos szerkezetl stisnuti/stiskati/stegnuti zube jelentése viszont, hogy
"batorsagot, erdt gylijt ahhoz, hogy valamit megtegyen, kibirjon, eltiirjon’ (pl.
hogy fel tudjon emelni vmilyen terhet, vagy hogy lampalaza ellenére kialljon
a kozonség el¢).

Gyakori hiba az, amikor a részben azonos szerkezetii, de ugyanolyan jelentést
hordozo szolas a forrdsnyelvnek megfelel6 formaban fordul el6 a forditasban:

otkriti Ameriku — felfedezi Amerikar’

star kao Biblija — dreg, mint a Biblia®

uhvatiti boga za bradu — megfogja az Isten szakallat’
obecavati brda i doline — hegyeket és volgyeket igér®
bez glave i repa — se feje, se farka’

tiha voda breg roni — halk viz hegyet bont *°

ostaviti svoje kosti — otthagyja a csontjait".

Sokszor éppen a vezérszo az, amely eltér a két nyelvben:

ugy elver valakit, mint a lovat — prebiti kao vola u kupusu'?

lova tesz valakit — namagarciti koga'?

od muve ciniti/praviti konja — bolhabdl elefintot csindl™

mindent egy lora tesz fel valaki — staviti sve na jednu kartu®

razumeti se u $to kao magarac u kalendar/kantar'® — annyit ért hozza,
mint tyuk az abécéhez.

5 A spanyolviasz helyett.

5 Vén, mint Matuzsdalem.

7 Megfogja az Isten labat.

8 Fil-fat iger.

o Se fiile, se farka.

10 Lassu viz partot mos.

" Otthagyja a fogat.

12 ’Elver, mint 0krot a kaposztasban.’
13 Szamarra tesz.

4 Légybdl lovat csinal.

15 Egy kartyara tesz.

16 Ugy ért hozza, mint a szamar a naptarhoz/mérleghez.
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Az egyes grammatikai kategoriak is megvaltoztathatjak a jelentést. Példaul
az igenemek kiilonbozo volta teljesen mas frazémat kovetel meg a szerbben.
A kauzativuszi forgatja a szemét ’alszent modon viselkedik’ jelentésii szolasnak
a prevrtati oc¢ima felel meg, a medialis forog vkinek a szeme ’élénken, kivan-
csiskodva jobbra-balra nézelddik’ viszont a Sarati ocima/kruziti okom/vitlati
ocima szerkezetekkel fordithato.

Heterogén nemzeti kdzosségekben a nyelvek egymaésra hatasa természetes
jelenségnek szamit, gyakran talalkozunk a tiikroztetés kiilonféle eseteivel, kiilo-
nosen érvényes ez a lexikara és az allandoésult szokapcsolatokra. Amennyiben
a bilingvalis személy nem talalja meg adott pillanatban a megfelelo kifejezést,
egyszerien kodot valt, vagy pedig szo6 szerinti forditast alkalmaz. Ez kiilono-
sen a vajdasagi magyarok nyelvében tapasztalhato.

Igy példaul nalunk sok helyiitt eléfordul a lovon van'” sz6las, a biti na konju
szerb frazéma tiikorforditasaként, éspedig a nyeregben érzi magdt sz6lés jelenté-
sében, bar a szerb és az utobbi magyar szemantikéja nem teljesen fedi egymast.
A szerbben azt jelenti, hogy ‘nehézségek utan kedvezd helyzetbe keriil’, mig
a magyar frazéma szerint ’biztos a sikerben, abban, hogy eléri céljat’. Mivel
azonban elterjedtsége igen széles korti, ezért tajnyelvi jellegre is gyanakodha-
tunk, vagy pedig egy régen atvett szerb tiikroztetésre.

A ne biti od juce ’tapasztalattal nem rendelkezik’ tiikdrfoditasaként a nem
tegnapi gyerek szo0las is gyakori a nem mai gyerek helyett. Az utdbbi a tapasz-
talatlansag helyett inkabb a fiatalsagot emeli ki. A magyar gy(ijteményekben
nem talalhatjuk meg a fiist6t vagy kodét drul szolast sem, a prodavati dim sz6
szerinti forditasat, csak a fiist ardan szelet ad szerkezetet.

A szerbek a felesleges, gyakran helytelen tanacsok osztogatasara azt szoktak
mondani, hogy soliti kome pamet. A magyar szakirodalom nem tartja szamon
ezt a kifejezést, de azért Vajdasagban a szerb nyelv hatasara mind gyakoribb
a sozza az eszét vagy agyat valakinek mondas. Vagy példaul *gyava, nincs
batorsaga valamit megtenni’ értelemben a nincs neki harom tisztdja a nemati
tri ciste tikorforditasaként.

fme még néhany példa Papp Gyorgy gytijtésébsl:

Szerb szo6las Magyar tiikroztetett alak | A helyes magyar szélas

fali kome daska u glavi hianyzik egy deszkaja hianyzik egy kereke

biti duduk za nesto duduk vki vmihez buta vki vimihez

17 fgy nem tallhato meg egyik szolasgytijteményiinkben sem.
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nije za bacanje nem eldobni valo nem elvetni valo
Cist, -a, -0 ko suza tiszta, mint a konnycsepp | tiszta, mint az arany
blFl v §yak01 Corbi minden levesben kapor minden lében kanal
mirodija

izvuci deblji kraj a vastagabb végét huizza | a rovidebbet huzza

j0ssz te még, mint a fehér

kao bela lala jOssz te, mint a kisangyal

tulipan
jezik za zube nyelvet a fogak mogé fogd be a szad
nemati ni za lek orvossagnak sincs mutatoban sincs

Ko s davolom tikve sadi, | Aki az 6rdoggel t6kot Aki korpa koz¢é keveredik,

o glavu mu se obijaju. iltet, a fejéhez verik. megeszik a disznok.
biti na tapetu a tapétan van a teritéken van
biti na nogama labon van talpon van

Nem éri meg Szent

Ne docekati Burdevdan. Nem éri meg a tavaszt.

Gydrgy napjat.
iza¢i na vrh glave a feje tetején jon ki a konyokén jon ki
vazna karika u lancu fontos karika a lancban fontos lancszem

De nemcsak a besz¢lt nyelvben akadunk a frazémak tartalmi tiikroztetésére,
a forditasokat elemezve is rajuk bukkanunk, még tapasztalt forditok tollabol is:

[...] bez Zive duse'® (Andri¢, Na Drini ¢uprija: 341).
[...] él6 lélek nélkiil (Csuka, 414).

[...] puni su para kao Sipak" (Andri¢, Na Drini ¢uprija: 16).
[...] tele vannak pénzzel, mint a csipkerozsabokor viraggal (Csuka, 23).

Stvar treba uzeti i platiti ili ,, poljubiti pa ostaviti” (Andri¢, Travnicka
hronika: 248).

A holmit at kell venni és fizetni, vagy pedig ,, megcsokolni és otthagy-
ni”* (Csuka, 219).

18 Sehol egy drva lélek.
¥ Felveti ket a pénz.

2 A magyarban csak az ételre vonatkoztatva mondhatjuk, ha nem tetszik, hagyd ott.
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A forditasokban azonban nagyon sok jo megoldast is lehet talalni, ezért a
kétnyelvii frazeologiai szotarak kidolgozasahoz a korpuszt azokbdl is lehet
meriteni. Leginkabb az olyan esetekre gondolunk itt, amelyeknél a szerkezet
¢s a lexikai elemek eltéréek, de azonos helyzetekben, azonos értelemben hasz-
naljuk éket. ime néhany példa erre is:

Sta veli§ ni kriv ni duzan nisi?? (Andrié, Prokleta avlija: 23).
Mit mondsz, hogy drtatlan vagy, mint a ma sziiletett barany? (Csuka, 31).

Kupi prnje’? (Andri¢, Prokleta avlija: 25).
Pusztulj innen (Csuka, 34)!%

[...] neki krkljaju i hrcu kao zaklani** (Andrié¢, Prokleta avlija: 11).
[...] masok meg hortyogva, fortyogva alusznak, mint a bunda (Csuka, 18).

Svi su znali da je Karadoz upravnik na svoju ruku®, ¢udan i samovoljan
[...] (Andri¢, Prokleta avlija: 27).

Mindenki tudta, hogy Karagoz furcsa és onkényeskedo, sajat szakallara
cselekvo rendorfonok [...] (Csuka, 35).

Tako stvar moze da legne?s (Andrié, Prokleta avlija: 30).
gy még el lehet simitani a dolgot (Csuka, 39).

Tvrdili su da veziru vise noge’” (Andri¢, Travnicka hronika: 49).
A vezirnek kifelé dll a szekere rudja [...] (Csuka, 40).

Nicija nije do zore gorela®... (Andri¢, Travnic¢ka hronika: 12).
Senki faja nem ndtt meg az égig [...] (Csuka, 8).

21 ’nem vagy sem biinds, sem adds’.
22 ’szedd a holmid’.

3 tt talan még jobb lenne a Takarodj innen, vagy ha mar a szerb igét szeretnénk megtartani,
akkor a szedd a satorfad is szamitasba johet, de ez nem olyan expressziv, mint a szerb szolas.

24 *horkolnak, mint akit leszartak/megoltek’.
% ’a sajat kezére van’.
%6’ A dolog elfekhet.’

27 °Log a vezér laba’. A szovegkontextusbol deriil ki, hogy a vezér kegyvesztetté valik, ezért
menesztik, tehat semmiképpen sem lehetne a ’logatja a 1abat’ szerkezettel szinte szd szerint
leforditani, mert az tétlenkedést fejez ki.

28 *Senkié (a gyertyara vonatkozik) nem égett reggelig’ jelentése: *senki hatalma nem tart 6rokkeé’.
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Jedan sarov, drugi garov. Ono pas a ovo mu brat*”® (Andri¢, Travnicka
hronika: 102).
Egyik kutya, mdsik eb, hasonszorii mind a ketté (Csuka, 87).

i mi konja za trku imamo*’
az én kardom sem bodzafa.

Az élébeszédben a kodvaltas, a keverékformak hasznalata, vagy Papp Gyorgy
terminusaval élve, szolaskontaminaci6?! is tapasztalhatd, bar ez inkabb a szerb
anyanyelviiek esetében fordul eld:

fele voda — fele viz

meni minded

pazi na vidaz (vigydzz — pazi)
nema vise kec mec itd.

Vagy a Papp Gyorgy altal idézett jelentésrajatszassal sziiletett regionalis
szOlasaink, mint a Szedi*?, mig mds le nem szedi.

Legnagyobb gondot talan a kultirspecifikus szolasok okoznak, amelyeknél
vilagosan érezheto a keletkezésiiket motivald szituacio, a nemzeti térténelem
valamely konkrét eseménye, vagy a mivelddéstorténethez tartozé kimagaslo

egyéniség, olyannyira, hogy még elevenen €l benniink a forma mogotti kivaltd
ok.

Provesti se kao Janko na Kosovu® — pérul jar
sve je kome ravno do Kosova* — minden mindegy neki
kasno Janko na Kosovo stize* — esé utan kdponyeg

vagy magyar viszonylatban:

tobb is veszett Mohacsnal
nem enged a negyvennyolcbol
talpra magyar, hi a haza.

¥’ Az egyik tarka, a masik fekete. Az kutya, emez meg a batyja.’
30 °Nekiink is van versenylovunk.’

31 Amely talan azért is jo, mert a szolasvegyiilés jelentésben a fert6zés, szennyez6dés arnyalata
is érezhetd.

2°010 le!
33 Porul jar, mint Janko Koszovon, azaz a rigdmezei csataban.
3 Minden sima neki Koszovoig.

3 Késon érkezik Janko Koszovora (a Rigomezore).
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A forditas soran sokszor kivédhetetlenek a veszteségek, s bar mar Batsanyi
is — a forditasrol irt regulaiban — hangsulyozta, hogy az eredeti szGveget nem
szabad megfosztani ¢kesszolasaitol, ez a frazeologia atiiltetésekor sokszor elke-
riilhetetlen. Amennyiben a célnyelvben nincsenek hasonl6 jelentésii frazémak,
a fordito kénytelen kihagyni a forrdsnyelvi szolast. Ilyenkor gy probal a
kontextuson alakitani, hogy ezt a hianyt a célnyelvi olvaso ne vegye észre:
koriilir vagy magyaraz. A jo6 forditoé az eredeti szoveg ilyennemii csorbitasat
mas helyen probalja kompenzalni: amennyiben a célnyelvben lehetdség van a
képszerli fogalmazasra, nem szalasztja el az alkalmat, hogy beszurja a szolast,
még akkor sem, ha a forrasnyelvben nem fordul el6 frazéma. A forditasok kritikai
Osszevetése soran ezeknek a frazeologiai egységeknek kellene megkiilonboz-
tetett figyelmet szentelni, mert a konkrét gyakorlat szolgaltatja a megoldasok
sokszinliségét. Ezzel a problémakdrrel altaldban a kétnyelvii frazeoldgiai szota-
rak sem szoktak foglalkozni, mert a megfeleltetések felkutatasa és magyarazata
sok energiat, id6t, tudast és jartassagot kovetel a kutatotol. Ezenkiviil a nyelv
allandodan valtozik, még a frazeolodgia is, bar jorészt megkoviilt allando szerke-
zetekrdl van sz0, folyamatosan ijabb sz6lasok sziiletnek. Ezek vagy megma-
radnak egy nyelvkozosségen beliil, vagy hullamszertien terjednek, kiilondsen,
ha altalanos érvényti megallapitasokat kozvetitenek. Sokszor szdjatékszerti
frazémak jonnek 1étre szolasvegyiiléssel vagy -ferditéssel, s ezeket valoban
nem lehet visszaadni a masik nyelvben. Fontos azonban felkutatni, szdmon
tartani 6ket, és valami hasonloval megfeleltetni, vagy csak értelmezni. Ilyenek
pl. magyar vonatkozasban a kevés, mint térdkaldcsban a mazsola, ésszeveri a
bokdjat, mint a sovany diszno, vagy a hdtrakétom a sarkad, illetve a szerbben
az adamsko koleno *nemes szdrmazasu ember’, vagy a devete pete zveketalo
“haszontalan dolog’.

Erre legmegfelelobb lenne egy online szamitogépes feliiletet miikodtetni,
amelyet fel lehetne toltetni Gjabb és ujabb cimszavakkal és a felkutatott megol-
dasokkal. Az ilyen korpusz hasznos gyakorlati utmutat6 lenne mind a nyelvta-
nuloknak, mind pedig a forditoknak.

Végezetiil: az idegennyelv-oktatason és a forditason kiviil a kontrasztiv fraze-
ologiai kutatasoknak jelentds szerep jut az anyanyelvapolasban is, az igénytelen
nyelvhasznalat kikiiszobdlésében. A kodvaltas ugyanis annyira elterjedt, hogy
még az allando szokapcsolatokat is megbontja, st alaki tiikkrozések formajaban
egész mondatértekii frazisok vannak jelen a szorvanymagyarsag beszédében,
kevertnyelviiséget eredményezve. Az Gjvidéki diak szemrebbenés nélkiil hasz-
nalja a mint grom iz vedra neba kifejezést a magyar mondataba agyazva, pedig
biztos ismeri megfeleldjét, a mint deriilt égbdl a villamcesapas szolast. Vagy a
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kioktat értelemben el6forduld, mar emlitett sozza az agyat/eszét tikorforditas
helyett, a szolizza a pametomat format hasznalja.

Osszegzés

A kontrasztiv frazeoldgiai kutatasokat tehat leginkabb a gyakorlatban felme-
ril6 sziikségletek motivaljak, és két 6 célt szolgalnak: a nyelvoktatast és a
forditast. A kutatasok altal kialakitott korpusz az idegen nyelv tanitasat hiva-
tott segiteni, a frazeologiai egységek elsajatitdsanak megkonnyitésével, de
ugyanakkor a forditasi gyakorlat fejlesztésére is alkalmas. Az utébbi sikeres-
ségét éppen a forditasokbol kisziirt példak elemzésével kialakitott megoldasok
felkinalasa biztositja. A potencialis lehet6ségek szambavétele megkonnyiti a
forditok rendelkezésére allo atvaltasi miiveletek kivalasztasat (behelyettesités,
explicitalas, implicitalas, kompenzalas stb.), de ugyanakkor a konkrét szo6las-
hoz valo kreativ viszonyulasat is serkenti.

Harmadik, de nem elhanyagolhat6 célja az anyanyelvapolasban keresheto,
nyelvi értékeink tudatositdsaval és gyakorlataval az interferenciajelenségek
kivédésére iranyul.

A kontrasztiv frazeoldgiai kutatasok alapjan kialakitott két- és tobbnyel-
vii frazeoldgiai korpuszok, szotarak készitése az elobbi harom célt szolgalja.

Gyakorlati hozadékuk mellett, a kutatdsok messzemend elméleti kovet-
keztetések levonasara is modot adnak az univerzalis és unikalis kifejezések
megallapitasaval, szambavételével. Mi az, ami 6rok érvényti €s kdzos a hasonlod
életkoriillményekben, kulturalis kozegben él6 népek nyelvében, vilagszemlé-
letében? Melyek a hasonl6 €s a sajatos vondsok egy-egy nyelvi kdzosségben?
Milyen sajatossagokat okoznak a valosaghattér kozos, illetve eltérd jellemzo6i?
Miben nyilvanulnak meg a nyelvrendszerek korlatozo tényezo6i?

Végso cél megteremteni a forditasi ekvivalenciak eszkoztarat, amibdl aztan
a fordit6 vagy a nyelvtanuld a szovegkontextusnak megfelel6en valogathat.
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WHAT APPLIED LINGUISTICS GAINS FROM RESEARCH INTO
CONTRASTIVE PHRASEOLOGY

Though contrastive linguistic research is usually initiated by practice, the analysis often
reduces to a theoretical discussion of the issue, whereas the practical application of the results
of research is often very limited. This situation occurs due to the fact that practitioners are
often discouraged by the complicated explanations of comparative theoretical analyses,
even though such explanations may prove very useful to monolingual descriptive linguists
as well (since they view their mother tongue through the prism of another language).
Researchers interested in studying language contact may benefit even more from this type
of research, as may individuals living in a bilingual or multilingual environment in their
everyday language use. This paper focuses on the practical gains of Hungarian and Serbian
contrastive linguistic investigations, with special emphasis placed on the theoretical and
practical benefits of the analysis of phraseological units.

Keywords: applied linguistics, contrastive analysis, phraseology, Hungarian, Serbian
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DOPRINOS KONTRASTIVNIH FRAZEOLOSKIH ISTRAZIVANJA
PRIMENJENOJ LINGVISTICI

Kontrastivna istrazivanja su obi¢no podstaknuta pitanjima iz oblasti prakti¢ne primene
jezika, ali ona najCeS¢e ostaju na nivou teoretskih razmatranja. Rezultati do kojih se u
njima dolazi ne koriste se adekvatno u praksi. Oni koji se bave prakti¢nim pitanjima, kao
Sto su nastava jezika ili prevodenje, nerado se osvréu na teoretska uporedna istrazivanja,
smatrajuci ih previse komplikovanim i sloZenim, iako su ona vrlo ¢esto poucna i lingvistima
koji se bave opisnom gramatikom svog jezika. Naime, sagledavanje maternjeg jezika iz
perspektive stranog otvara nove dimenzije i spoznaje, kojih inace ne bismo bili svesni. Oni,
medutim, koji se bave jezikom u kontaktu u bilingvalnim, vi§enacionalnim sredinama u
kontrastivnim istrazivanjima nalaze puno toga $to mogu da primene u praksi. Rad se bavi
prakti¢nim doprinosom kontrastivnih istrazivanja madarskog i srpskog jezika, sa posebnim
osvrtom na rezultate koje pruzaju teoretske i primenjene frazeoloske analize. One su posebno
korisne i znacajne u nastavi jezika kao stranog, zatim u prevodilackoj praksi, ali i u oblasti
negovanja maternjeg jezika. Ova istrazivanje mogu — izmedu ostalog — da rezultiraju i
izradom visejezickih frazeoloskih re¢nika, neophodnih u interkulturalnoj sredini kao $to
je Vojvodina.

Kljucne reci: kontrastivna istrazivanja, frazeologija, primenjena lingvistika

A kézirat leadasanak ideje: 2018. jan. 12. Kozlésre elfogadva: 2018. maj. 4.
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