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Linguistic Landscape Research as One of the Most Actual
Research Areas of Applied Linguistics

IstraZivanje jezickog pejzaza kao najnovija istraZzivacka oblast
primenjene lingvistike

A nyelvitajkép-kutatas a 90-es évektdl kezdédden egyre nagyobb érdeklddést valtott ki a
szociolingvisztikdban. A nyelvi tajkép definicidja a Landry—Bourhis szerzOparostol szar-
mazik, 6k hasznaltak ugyanis a kifejezést eldszor a koztéren megjelend feliratokra (keres-
kedelmi tablak, feliratok, helységnévtablak, utcatablék stb.). A tanulmany a nyelvitajkép-
kutatas elméleti és modszertani alapjait tekinti at, a hangstlyt a legutdbbi kutatasokra, a
legmeghatarozobb megkozelitésekre és kulcsfontossagu kérdésekre helyezve. Legfoképpen
azért, mert az elmult két évtizedben a nyelvitajkép-kutatas felgyorsult, téméajaban kiszélese-
dett. A szazadfordulo 6ta szamos kutatasi projekt €s tanulmany foglalkozott az alkalmazott
nyelvészet, a szociolingvisztika vagy a nyelvpolitika perspektivajabol a témaval, és muta-
tott egyre nagyobb érdeklodést — kiillondsen két- és tobbnyelvii kornyezetben és szituacio-
ban — a kiilonbozd tereken taldlhat6 jelek és feliratok irdnt. A kutatdsok interdiszciplindris
megkdzelitést, kiilonbozo tarstudomanyok bevonasat igénylik (oktatas, kdzgazdasagtan,
demografia, geografia, szemiotika stb.).

Kulcsszavak: nyelvitajkép-kutatas, tobbnyelviiség, iskolai nyelvi tajkép, feliratok, kisebbség

A nyelvitajkép-kutatds kezdetei/elozményei

A vizualitas, a nyelvi jelek vizsgalata nem uj keletii sem az emberiség torté-
netében (hieroglifak, barlangrajzok), sem a nyelvtudomanyban (v6. szemioti-
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ka), s az egyre tobb orszagban nyelvi kisebbségként elismert jelnyelvi beszélok
mindennapi nyelvhasznalatdban is a vizualitas jatszik legfontosabb szerepet
(v0. Bartha—Laihonen—Szabo6 2013, 14).

A nyelvitajkép-kutatas egyik korai tanulmanya (Rosenbaum et al. 1977;
idézi Gorter 2006, 5) Jeruzsalem egyetlen utcajanak feliratait mutatta be, s a
latin és a héber nyelv hasznalatanak elemzésére szoritkozott. Rosenbaum azt
tapasztalta, hogy a latin nyelvil feliratok kevésbé gyakoriak a hivatalos tabla-
kon, és ramutatott a kizar6lagosan héber nyelvii feliratokat tamogat6 hivatalos
nyelvpolitika és a gyakorlatban legtobbet alkalmazott nyelvek (foleg az angol)
kozotti osszefliggésekre, példaul a kereskedelmi tablak esetében.

A nyelvi tajkép fogalma a nyelvi tervezés teriiletérdl szarmazik (Landry—
Bourhis 1997), ahogy azt a belga, holland és kanadai példak a tudatos nyelv-
politika terén mutatjak. Belgiumban a nyelvi tajkép eleinte a foldrajzi teriiletek
jelolésére szolgalt, nevezetesen a flamand és vallon ajku teriiletek megkiilonboz-
tetésére. Itt a nyelvhatarok szerint tervezték meg, hogy milyen legyen a tablak
nyelve. A kanadai Québec tartomanyban a nyelvteriiletek hatarat a kozteriileti
tablak nyelvének szabalyozasaval oldottak meg (Edelman 2010, 9).

A tablakat és az azokat kihelyez0 intézményeket is megkiilonboztették attol
fiiggben, hogy kiilonb6z6 korményzati intézmények vagy maganvallalkozasok
helyezték ki ket (Leclerc-re hivatkozva [1989] Landry—Bourhis 1997; Edelman
is 2010, 9). Ez azért sziikséges, mert a nyelvi tajkép tanulmanyozasa arrol is
tajékoztat, hogy a hivatalos nyelvpolitika milyen hatassal van az egyénre és
magara a kisebbségi kozdsségekre. ,,A hivatalos nyelvpolitika a feliilr6l lefelé
(top-down) mutat6 feliratokon mutatkozik meg — mint az utcanevek és a hiva-
talos épiiletek elnevezései — mig ennek a politikdnak az egyénekre valo hatasa
az alulrdl felfelé mutatd jelekben (bottom-up), feliratokban 6lt testet: ilyenek
a boltok elnevezései és a plakatok” (Cenoz—Gorter 2006, 68).!

Mar korabban is a kutatasok fontos valtozdja volt, hogy kiilonbséget tettek
a hivatalos és a nem hivatalos tablak kozott. Calvetnél is ez figyelhetd meg,
6 kétféle — *in vitro’ és ’in vivo’ — tipusat kiiloniti el a nyelvi tajképeknek.
,»Ahivatalos feliratokkal (utcanevek, kozlekedési tablak) a koznyelv altal alko-
tott feliratokat (iizletek nevei, graffitik, hirdetések) helyezi szembe. Ezaltal
két kiillonb6z6 modja jelenik meg a teriilet megjelolésének, a varosi tér felira-
tozasanak™ (Calvet 1990, 75; idézi Backhaus 2006, 53; Szotak 2013, 516).
Az in vitro €s in vivo megkiilonboztetés megfeleltethetd a fentebb ismertetett

! Sajat forditas.
2 Sajat forditas.
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top-down és bottom-up fogalmaknak. A hatosagok altalaban szabalyozzak a
tablak hasznalatat és nyelvezetét, mig a vallalkozasok vagy a maganjellegii
feliratok nyelvhasznalata sokkal nagyobb szabadsagot tiikkroz (és engedhet meg
maganak), éppen ezért altaldban elmondhat6, hogy a magéanfeliratok nagyobb
nyelvi kiilonbségeket, diverzitast mutatnak, mint az allamilag feliilrél szaba-
lyozott feliratok, figyelembe véve, hogy ez utdbbit is szabalyozhatja az allam.

Anyelvi tajképnek egyszerre tulajdonitanak szimbolikus és informativ funk-
ciot. Szociolingvisztikai kontextusban a szimbolikus funkcio azt jelenti, hogy
egy nyelvnek a megjelenése a feliratokon azt az érzést kelt(he)i, hogy az adott
nyelvnek értéke és stitusza van. A tdbldkon megjelend nyelv azt is kifejezi, hogy
az adott nyelvet hasznalni lehet a k6z0sségi tereken és egyéb intézményekben.
A tablakon megjelend nyelvek szintén informéciot nyujtanak a teriilet etnikai
Osszetételérdl. Ez adja a nyelvi tajkép szociolingvisztikai informacios funkcio-
jat (Landry—Bourhis 1997, 23-49). A szerzéparos szerint a nyelvi tjkép fontos
szociolingvisztikai faktor, ami tobbnyelvii kdrnyezetben kifejezi a verseng6
nyelvi csoportok etnolingvisztikai vitalitdsat. A nyelvitajkép-kutatas legujabb
vonulata a nyelvi vitalitas és az identitaskonstrukciok mellett a nyelvi ideo-
l6gidkban keresi a magyarazatat annak, hogy a feliratok a szimbolikus térben
hogyan, miként, milyen méretben és nyelven jelennek meg (1. Jaworski—Thurlow
2010, 11), s erre a magyar nyelvli és magyarlakta teriileten végzett terepmun-
kai kapcsan Laihonen hivta fel els6ként a figyelmet (2012, 28). Azonban nem
szabad elfelejteni, hogy ,,[a] nyelvi ideoldgiak sohasem fiiggetlenek a nemzet-
kozi és helyi politikat meghatarozo ideologiaktol” (Nador 2014, 265).

A nyelvi tajkeép fogalma

Nemzetkozi viszonylatban Landry—Bourhis (1997, 23—49) tanulmanya fejtett
ki nagy hatast a szociolingvistak kozott, és valtott ki egyre nagyobb érdeklo-
dést a nyelvitajkép-kutatas teriiletén. A szerzOparos a nyelvi tajkép fogalmat a
nyelvi tervezés terliletérdl szarmaztatja (1997, 23-49):

A hivatalos utjelzo tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, keres-
kedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai
adjak az adott teriilet, régid vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét.
Egy tertiilet nyelvi tajképének két alapvetd funkcidja van: informacios
és szimbolikus (1997, 25).}

3 Az idézet forditasanak forrasa: Laihonen, 2012.
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Miutan a nyelvi tajkép tanulmanyozasa 6nallo tudomanyagga ndtte ki magat
a szociolingvisztikaban, szamtalan kutatas/tanulmany sziiletett a témakdorben.
A kutatok jabb definiciokat alkottak, tagitva ezzel a terepmunkak vizsgalati
targyaul szolgalo nyelvi tajkép értelmezési tartomanyat.

Ben-Rafael ¢és tarsai szerint ,,[e]gy adott foldrajzi teriileten nyelvi tajkép-
nek mindsiil barmilyen tabla vagy hirdetmény, legyen az egy kozintézmény
vagy vallalkozas bels6 vagy kiilsé terében” (Ben-Rafael et al. 2006, 14).* Ez
és kutatotarsai az épiiletek belsejében talalhato feliratokat is nyelvi tajképnek
tekintik (Ben-Rafael et al. 2006, 14), s igy a belsé térben megjelend feliratokkal
teljesebb képet kaphatunk egy-egy orszag, teriilet nyelvpolitikai sajatossagairol.
A nyelvi tajkép vizsgalatanak terepe tehat kiboviilt, s Gjabb terepmunkak soro-
zata késziilt el szerte a vilagban, s persze nalunk, foként a szomszédos orsza-
gok magyarlakta régioiban (pl.: Batyi 2014; Szab6 2015). Egyik ilyen tijonnan
vizsgalt teriilet az iskolai tajképek felmérése a kornyezo6 orszagok allamnyelve
¢s a magyar mint kisebbségi nyelv kontextusaban (pl.: Laihonen—Td6dor 2015;
Todor 2014; Toédor 2015).

Dailey és kutatotarsai (2005, idézi Edelman 2010, 8) szerint a nyelvi tajkép
kérdése annyira Osszetett, hogy nemcsak tizletek és vallalkozasok kiils6 és belso
térben megjelend feliratait értjiik alatta, hanem ide sorolhaté példaul a szorolap,
az utcan vagy a tévében hallott idegen nyelv, a tanarok altal besz£lt, illetve az
osztalyteremben hasznalatos nyelv(ek) (Ben-Rafael et al. 2006, 14). Ez utébbi
tertiletek vizsgalata kiilondsen fontos kisebbségi-tobbségi 0sszehasonlitasban.

A Shohamy—Waksman (2009, 313-331; idézi Edelman 2010, 8) szerzdparos
— tovabb bdvitve a vizsgalt feliratok korét — egy sokkal radikalisabb definiciot
alkottak, s minden lehetséges, kdzosségi térben végbemend diskurzust a nyelvi
tajképekhez soroltak: szovegeket, képeket, targyakat, emberi Iényeket, térben
és idében torténd elhelyezést. Ok igy gondoljak, a megértést nemesak a nyelv,
hanem mas eszk6zok is biztosithatjak. Ez a definici6 tulajdonképpen minden
kerettdl megfosztja a nyelvi tajképek tanulmanyozasat.

Vannak, akik kiilonbséget tesznek a nyelvi tdjkép ‘linguistic landscape’
(fonév) és a nyelvi taj képzése ‘linguistic landscaping’ (gerundium) kozott
(pl.: Itagi—Singh 2002). Ez utdbbi a nyelv feliratokon torténd megjelenitésének
tervezési €s megvalositasi folyamatéara utal, mig a fénévi alak a cselekmény
eredményére vonatkozik (v6. Backhaus 2009; Barni—Bagna 2009; Coulmas
2009, 13-24; idézi Edelman 2010).

4 Sajat forditas.
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Nobha a linguistics landscape (LL) terminus szerte a vilagon ismert és elter-
jedt, Gorter (2006, 81-89) javaslatot tett a multilingual cityscape (t6bbnyel-
vii varoskép) elnevezés bevezetésére a nyelvi tajkép helyett, mivel szerinte a
tajkép kifejezés inkabb a vidékre utal, ugyanakkor a megfigyelhetd tablak és
feliratok varosi kdrnyezetben sokkal erételjesebben vannak jelen, mint vidéken.
Véleményem szerint a cityscape terminus hasznalata a varosi kornyezetben
végzett terepmunkakra valoban sokkal pontosabb, mint a landscape (tajkép),
ennek ellenére a cityscape terminus nem igazan terjedt el a szakirodalomban.
Edelman arra utal, hogy a tobbnyelvii jelzé mar eleve kizarja az egynyelviiség
lehetosegét (2010, 9).

A nyelvitajkép-kutatas modszerei

Anyelvi tajképek vizsgalatanak egyik lehetséges mddja a kvantitativ modsze-
rek alkalmazasa. Ahhoz, hogy szamba tudjuk venni a feliratokat, el6szor fontos
hat6, meghatarozott keretbe foglalt barmilyen irott szoveget. E tag definicio
magaban foglalja a kézzel irott cetliket, az oriasplakatokat s a hirdetotablakat
éppugy, mint az ajtokon talalhato hiizni-tolni feliratokat, a feliratos 1abtorloket
¢és a ndvények botanikai feliratait. Minden egyes tabla egy egységnek szamit,
fiiggetleniil a méretétdl. Backhaus a graffitiket is ide sorolja, annak ellenére,
hogy azok gyakran nincsenek keretbe foglalva (Backhaus 2006, 55).

Az El-Yasin—Mahadin szerzéparos minden irott nyelvi anyagot feliratnak
tekint, ami felhivja a figyelmet magara az iizletre: legyen ez egy tipikus iizlet-
névtabla, kirakatfelirat vagy szoveg egy mozgo6 ajton. Azonban az azonos szove-
geket egy feliratnak tekinti, akkor is, ha ugyanannak az iizletnek a kiilonb6z6
oldalaira vannak irva (El-Yasin—Mahadin 1996, 409; idézi Edelman 2010, 10).

Hasonléan gondolja a Cenoz—Gorter szerzOparos (2006, 71), aki az iizle-
tek és boltok esetében minden azonos cégfeliratot egy egységnek tekintett
(akarhanyszor fordult is el6 a szoveg az lizleten). Tehat ha egy banknak vagy
iizletnek a neve ott volt a bejaratnal, de voltak hirdetOposzterei az ablakban,
akkor az iizlet nevét egy feliratnak (egységnek) tekintette. Annak a definialasa
utan, hogy mit is ért a szakirodalom pontosan fizikai értelemben nyelvi tajké-
pek alatt, azt is pontositani kell, hogy a nyilvanos térben talalhaté tobbnyelvii
irasos tablak hogyan osztalyozhatok és dokumentalhatok a kutatas soran. Ennek
a folyamatnak a megkonnyitésére Reh (2004), Sheba (2007) és Scollon—Scollon
(2003) tipologiajat ismertetem.
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Reh a tobbnyelvi tablaknak négy o tipusat kiilonboztette meg:

1. Duplikalé (duplicating): olyan tabla, amelyen pontosan ugyanaz a szoveg
szerepel tobb nyelven.

2. Fragmentalo (fragmentary): olyan tobbnyelvii tdbla, amelyen a teljes
informacio csak az egyik nyelven van meg, de bizonyos részek le vannak
forditva egy vagy tobb tovabbi nyelvre is.

3. Atfedd (owerlapping): az informacio egy része két vagy tobb nyelven
talalhato a tablan, de minden nyelven még tovabbi kiilonb6z6 informa-
ciok is szerepelnek. Ebben az esetben a szovegek tartalma kiilonb6z6
nyelveken egyszertien atfedi egymast.

4. Kiegészit6 (complementary): olyan feliratok, amelyeken a teljes infor-
macio kiillonbo6zo részei kiillonb6zo nyelvekhez vannak rendelve, s ezek
mutatjak a kiegészitést.

A felosztas szerint az atfedd és kiegészitd tipusu tablak tobbnyelvi olva-
sokat feltételeznek, mert a tablakon talalhatd Gsszes nyelv ismerete sziikséges
ahhoz, hogy a szovegeket megértsék.

Reh Ugandaban, Liraban kutatott, ahol sokkal gyakoribb a kiegészit6 és atfe-
do feliratu tobbnyelvii tabla. Tapasztalata szerint a tobbnyelvii szovegtipusok
¢és a kommunikativ funkciok elemzése kiilonboz6 kovetkeztetések levonasat
teszi lehetové ,tekintettel a kozosség tarsadalmi rétegzodésére, a kiillonbozo
tarsadalmi csoportok relativ statuszara €s a kdzosséget meghatarozo kulturalis
idealokra vonatkozoan” (2004, 38; vo. Edelman 2010, 21).3

Sebba (2007) felosztasdban parhuzamos és kiegészitd vegyes nyelvii felira-
tokat kiilonboztet meg. A parhuzamos szdvegi tdblakon ugyanazt az informa-
ciot talaljuk meg egy vagy tobb nyelven, mig a kiegészit6 szovegli tdblakon
két vagy tobb nyelvet hasznalnak ugyan, de a szovegek nem egymas forditasai.
Sebba tipologiaja szerint a parhuzamos vegyes nyelvii szovegek felelnek meg a
Reh-féle duplikalo tobbnyelvii tipusnak, mig a kiegészito tablak alatt ugyanazt
értik. Sebba szerint a parhuzamos tobbnyelvii szovegeket gyakran egynyelvii
kozosségeknek tervezik, mikdzben a kiegészité tobbnyelvii tablak tobbnyelvii
olvasokozosséget szolgalnak ki. Ezzel kapcsolatban Rehnek is hasonld megfi-
gyelései voltak a tobbnyelvii szovegekrol.

A Scollon—Scollon (2003) szerzdparos a feliratok szemiotikdjat kutatta.
Szerintiik mar az egyfajta preferenciarendszert teremt, hogy a tobbnyelvii

5 Sajat forditas.
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feliratokon a kiilonb6zo nyelvi szovegek nem keriilhetnek ugyanarra a helyre
egyidejiileg. Megfigyelték, hogy a balrol jobbra ir6 nyelvek esetében altalaban
harom lehetdség all fenn:

1. A nyelvek fiiggblegesen vannak tagolva; a preferalt kod a masodlagos
kod f6lé kertil.

2. Haegymas mellett vannak a szovegek, akkor a preferalt kod a bal oldal-
ra, a masodlagos kod a jobb oldalra kerdil.

3. Apreferalt kod keriil kozépre és a masodlagos kod a felirat szélére.

Természetesen ez a preferenciarendszer kijatszhatdo nagyobb betliméret
alkalmazasaval mindkét esetben, azaz az alacsonyabb rangu helyzetben 1évo
szoveget is irhatjak nagyobb betlimérettel, mint az elsddleges nyelv szovegét.
Hasonloképpen Huebner (2006) hivja fel a figyelmet arra, hogy a meghatarozo
nyelv elsddlegessége problémas lehet, ha a szoveg elhelyezését és a betiiméretet
ellenstulyozzak mas jellemzdk, mint a szin, a képek és a szovegek mennyisége.
Ugyanakkor Scollon—Scollon elismeri, hogy nincsenek bizonyitékai arra, hogy
mi a helyzet a jobbrol balra ir6 nyelvek esetében, mint pl. az arab, illetve arrol
sem, hogyan miikddik ez a preferenciarendszer akkor, ha ellentétes irasmodi
nyelvek (pl. angol és arab) egylitt szerepelnek egy kozos tablan.

Scollon—Scollon (2003) szerint egy felirat nyelve vagy a kdzdsségi teret
hatarozza meg, ahol megjelenik (pl. egy arab nyelvii k6zosség), vagy egy
termékre, vallalkozasra utal, és semmi koze sincs az adott helyszinhez (pl. egy
kinai étterem esetében, ahol az étterem jellege miatt kinai irdsjelek szerepel-
nek a feliratban).

Az elso esetet ,,geopolitikai indexnek™ nevezik, mig a masodik esetet ,,szocio-
kulturalis asszociacion alapuld megfeleltetésnek” (,,szociokulturalis asszociaci-
onak”). Az angol nyelv inkabb hasznalhat6 valamilyen idegen izlés jelképezé-
sére, mint egy angol nyelvi k6zosség geopolitikai indexének megjelenitésére
(Scollon—Scollon 2003). Véleményem szerint az esetek tilnyomo tobbségében
az angol szerepeltetése a feliratokon valoban a szociokulturalis asszociaciok
zetben inkabb geopolitikai indexként foghato fel.

A nyelvi tajképek kordbbi kutatasa soran felmeriiltek modszertani kiilonb-
ségek abban a tekintetben is, hogy mi szamit nyelvi tjképnek, és ezek koziil
mit elemeztek és hogyan a kutatok. Cenoz—Gorter (2006) két sétaloutca 6sszes
feliratat elemezte, azaz leltart készitett minden tablarol egy adott id6pillanatban.
Backhaus (2006, 2009) a japan févarosban végzett kutatasa kapcsan minden
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feliratot megszamolt, de csak azokat rogzitette és elemezte, amelyek a japan
mellett legalabb egy idegen nyelvet tartalmaztak. Ben-Rafael és tarsai (2004,
2006) hivatalos (kb. 20-30) és maganfeliratokat (kb. 70—100) gy(jtottek dssze
az altaluk vizsgalt teriileteken, s a digitalis felvételek mellett a feliratot hordozo
épiilet jellegét (egyhazi, iizleti stb.) is rogzitették. A felsorolt tanulmanyokban a
feliratokat tobbnyire a nyelvi €s szemiotikai jellemzok alapjan kategorizaltak a
tablakon talalhato nyelvek szama és sorrendisége, valamint a feliratok egymas-
hoz viszonyitott tabla- és betlimérete szerint. Vizsgaltak a feliratok hosszat is,
hiszen tobbnyelvil tablak esetében példaul sokszor eléfordul, hogy az orszag
hivatalos nyelvén megfogalmazott szovegnek csak a toredékét forditjak le a
tobbi kisebbségi nyelvre, ahogy erre Ausztridban is volt példa egy eurodpai unids
projekt kapcsan (Szotak 2013, 528). Ugyanakkor a szomszédos orszdgokban a
hasonlo unids projekteket hirdetd tablakon nem jellemzo, hogy megjelennének a
régio kisebbségi nyelvei. Ahogy erre mar fentebb is rimutattam, a nyelvi tajké-
pek kutatasaban paradigmavaltas tortént: mig korabban az irott tablak szink-
ron megkdzelitése, azaz egy adott idGpillanatban valdo dokumentalasa terjedt
el, addig a kozelmultban egyre tobben alkalmazzak a diakron megkozelitést.

A nyelvitajkép-kutatas terepe

Elsoként a vizsgalt teriileteket (survey area), azaz a mintavételezés helyszineit
hasonlitom 6ssze. Kezdetben voltak, akik csak egy varos sétaloutcajanak feliratait
vizsgaltak: Rosenbaum és munkatarsai (1977) Izraelben, El-Yasin és Mahadin
(1996) Jordaniaban. Ezt a gyakorlatot kdvették a szomszédos orszagok nyelvészei
is: Luli¢ (2013) Ujvidéken, Satinska (2014) pedig Pozsonyban, amikor feltérké-
pezték €s elemezték az ottani Duna utca feliratait. A Cenoz—Gorter (2006, 67—80)
szerzOparos mar két kiilonbozo orszag bevasarloutcajanak feliratait vizsgalta
meg ¢és hasonlitotta Ossze: egyet Frizfoldon, egyet Baszkfoldon. Hollandiaban
Edelman (2010) Amszterdam ¢és Frizfold dsszesen nyolc bevasarloutcajanak
nyelvi tajképeit gyiijtotte dssze. Ezek koziil volt, ahol féleg hollandok éltek,
volt, ahol sok turista fordult meg, és harom olyan kiilvarosi utca is a kutatas
részét képezte Amszterdamban, ahol jelentds szdmu bevandorld élt. A frizfoldi
helyszinek is kiilonbdzoek voltak a friz mint anyanyelv hasznalatanak tekinte-
tében, s itt a bevandorlok aranya elhanyagolhat6 volt.

Barni (2006) mar egy teljes varosnegyed nyelvi tajképeit szamlalta meg Ro-
maban, mig Ben-Rafael és munkatarsai (2004; 2006) nyolc kiilonbzo keriilet
feliratait kutattak Izraelben. Olyan korzeteket valasztottak, amelyekben vagy csak
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zsidok, vagy csak arabok, illetve zsidok és arabok egyiittesen ¢ltek. Hasonlo mo-
don Huebner 15 negyedet jeldlt ki Bangkok kozpontjaban és kiilvarosaban,
melyek a varos nyelvi diverzitasat mutattdk meg. Huebner (2006) a kivalasz-
tott negyedek foutcajanak egy adott szakaszat vizsgalta. Backhaus (2006) To-
kioban 28 metroéallomas kornyékét tekintette at, amely irodahazakat, beva-
sarlonegyedeket, kevésbé forgalmas részeket, kiilvarosi utcakat is magaban
foglalt (mindig két kdzlekedési lampa koz¢€ eso teriiletet vizsgalt, ahol az egyes
szakaszok 65-400 m hosszliak voltak). Egy Montrealban véletlenszertien kiva-
lasztott cimek alapjan végzett kutatas soran az egyes utcak két sarok kozé esé
szakaszait vizsgaltak meg, azaz f6ldrajzilag reprezentativ mintat vettek egy-egy
teriiletrdl (Conseil de la 2000; idézi Edelman 2010). A kutatés része mindenhol az
utcanak az az oldala volt, ahol a véletlenszertlien kivalasztott haz elhelyezkedett.

A szomszédos orszagokban tobb terepmunka késziilt vegyes vagy magyar
etnikumu telepiiléseken (pl.: Laihonen 2012; Szotak 2013, 2016) hasonloan
kvantitativ modszerek alkalmazasaval, azzal a céllal, hogy feltarjak, hogyan
viszonyulnak egymashoz t6bbségi és kisebbségi nyelvek, és hogyan hoditottak
meg (vagy éppen nem) a kozteret sajat nyelvi felirataikkal. Fontos szempont,
hogy a kiilhonban é16 magyarsag jelentds része ruralis telepiiléseken él, esetiik-
ben faluk6zpontrol igen, de a nagyvarosokra jellemz6 bevasarloutcakrol nem
beszélhetiink. Az altalam vizsgalt négy magyarlakta telepiilés esetében is ez a
helyzet, annak ellenére, hogy a telepiilések koziil kett6 (FelsOpulya és Fels66r)
varos és egyben jarasi kdzpont is.

A konkluzio

Tanulmanyomban bemutattam, hogy a nyelvi tajkép tanulmanyozasa tobb
szempontbol (vitalitas, identitas, ideologidk) és egyre boviild mddszertani
repertoar alkalmazasaval lehetséges, amely soran fontos figyelembe venni a
nyelvpolitikai kornyezetet, az identitas konstrukcioit (az oktatas, turizmus terii-
letén) vagy egy-egy személy tudatossagat (pl.: névjegykartyak vagy k6zossé-
gi média) a mindennapi nyelvhasznalat soran. Igyekeztem felvazolni azokat a
tudomanyteriileteket, amelyek a nyelvi tajkép tanulmanyozasat eldsegitik és
tamogatjak, ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a nyelvi tajkép tanul-
manyozasa olyan korlatokat feszeget, amely korlatok feltarasa és megértése
tisztazhatja (mert a jelek megmutatjak) nyelv, tarsadalom, identitas és hata-
lom Osszetettségét. Kiilondsen fontos ez nekiink, magyaroknak, akik sajatos
geopolitikai helyzetben, az anyaorszagon kiviil kisebbségi statuszban is éliink a
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Karpat-medencében. A szomszédos orszagok nyelvpolitikajaban bekdvetkezett
dominanciavaltasok vizsgalata is lehetséges példaul a kiilonb6z6 kordokumen-
tumok/feliratok (foto, bélyeg, pecsét vagy képeslap) segitségével (Csernicsko
2015; vo. Szotak 2013), amely megndveli az esélyét annak, hogy jobban és
esetleg mas aspektusbol is megismerjiik tobbség—kisebbség kapcsolatat vagy
a kisebbségi nyelvii feliratok dinamikajat a tobbnyelviiség vagy a lokalitas,
illetve a globalitas 0sszefliggésében.
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LANGUISTIC LANDSCAPE RESEARCH AS ONE OF THE MOST
ACTUAL RESEARCH AREAS OF APPLIED LINGUISTICS

The linguistic landscape research from the 90s has raised an increasing interest in
sociolinguistics. The definition of linguistic landscape derives from Landry and Bourhis.
They used the term for the first time for signs in public places (commercial signs, inscriptions,
place names, street signs, etc.). This paper reviews the theoretical and methodological
basics of linguistic landscape research, focusing on recent researches, the most relevant
approaches and key issues in the topic. In the last two decades linguistic landscape research
has gathered speed and expanded. Since 2000, a number of research projects and studies
have dealt with this subject from the perspective of applied linguistics, sociolinguistics or
language policy — especially in bilingual and multilingual surroundings and situations —,
and have shown increasing interest for signs and inscriptions in different places. The
researches require an interdisciplinary approach and the involvement of different disciplines
(education, economics, demography, geography, semiotics, etc.).

Keywords: language landscape research, multilingualism, schoolscape, inscriptions,
minority

ISTRAZIVANIJE JEZICKOG PEJZAZA KAO NAINOVIJA
ISTRAZIVACKA OBLAST PRIMENJENE LINGVISTIKE

Istrazivanje jezickog pejzaza, pocev od devedesetih godina, pobuduje sve vecée
interesovanje u sociolingvistici. Landry i Bourhis su prvi upotrebili izraz Linguistic landscape
za natpise na javnim mestima (table sa firmom, imenima naseljenih mesta, nazivima ulica,
natpisi javnog karaktera itd.). U radu se daje pregled teorijskih i metodoloskih pitanja iz
ove oblasti, s posebnim akcentom na najnovija istraZivanja, najkarakteristi¢nije pristupe i
pitanja od kljuénog znacaja vezanih za ovu problematiku — jer su u protekle dve decenije
istrazivanja u okviru ove lingvisticke grane ubrzana i tematski prosirena. Od pocetka veka
brojni su istrazivacki projekti i studije posveéene znacima i natpisima na javnim mestima,
Sto temu podjednako svrstava u primenjeno-lingvisticku, sociolingvisticku i disciplinu o
jezickoj politici. Interesovanje je posebno povecano u dvo- i visejezic¢nim podruc¢jima i
situacijama. Istrazivanja stoga zahtevaju interdisciplinarni pristup uz ukljucivanje raznih
drustvenih nauka (nastave, ekonomije, demografije, geografije, semiotike itd.).

Kljucne reci: jezicki pejzaz, viSejezicnost, Skolski jezicki pejzaz, natpisi, nacionalne
manjine
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