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FRAZEMAK, FRAZEMAVALTOZATOK
ES FRAZEMAISMERET!

Phrasemas, Phrasema Variants, Familiarity with Phrasemas

Frazeologizmi, varijante frazema i1 njthovo poznavanje

Penavin Olga hagyatékaban gazdag frazémagyiijtemény is talalhato. A gylijtemény digitali-
zalasa folyamatban van. A dolgozat roviden ismerteti a korpuszt és harom vajdasagi tanul-
manyt a frazémdkrol: kutatdsukrol és jellemzdikrol. A kovetkezO rész a frazémavariansok
kérdéseivel foglalkozik, majd bemutatja a korpuszban talalhaté frazémavariansok tipusa-
it. A dolgozat harmadik része a vajdasagi egyetemistak korében végzett frazémaismereti
felmérés eredményeit mutatja be. A szerzé a kozmondasok ismertségének adatait Gssze-
hasonlitotta magyarorszagi adatokkal, és azt is bemutatja, miként alakult a szolasok és
szo6lashasonlatok ismertsége.

Kulesszavak: kozmondas, szdlas, szolashasonlat, varians, frazémaismeret

A korpuszrol

Penavin Olga nyelvész, néprajzkutatd hagyatékdban egyebek mellett gazdag
frazémagyiijtemény is talalhato. A frazémakat a Tanarnd iranyitasaval magyar-
tanarok és a Magyar Tanszék hallgatoi gyujtotték Bacskaban és Banatban a
hatvanas évektdl kezdédden a nyolcvanas évek elejéig. A magyartanarok a
gyljtésbe tanuloikat is bevontak, 6k a sziiloktol, nagysziiloktol és ismerdsok-

! A tanulmany a Szerb Koztarsasig Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu
projektumanak keretében késziilt.
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tol gylijtottek Ossze az altaluk ismert frazeoldgiai egységeket. A nagy anyag
cédulakon maradt fenn, telepiilések szerint rendszerezve. A tanszék hallgatoi
a Nyelvjarastan tantargy keretében feladatként gyiijtottek szolasokat, kozmon-
dasokat, szolashasonlatokat. Gytijtésiik eredményeit szakdolgozat formajaban
prezentaltak, igy a szakdolgozatok is sok lejegyzett frazémat tartalmaznak.
A frazémakincs digitalizalasa folyamatban van, hogy egyszer majd hozzafér-
hetévé valjék a kutatok és az értékeink irdnt érdekl6dok szamara.

Az altalam eddig digitalizalt frazémak szama mintegy 1500. Ez 22 telepii-
1és anyaga. A telepiilések koziil 18 bacskai, 4 pedig banati. A bacskai telepiilé-
sek: Bajmok, Bacsfeketehegy (Feketics), Bacsgyulafalva (Telecska), Bacs-
kossuthfalva (Moravica), Doroszld, Fels6hegy, Hajdujaras, Kishegyes, Kispiac,
Kula, Zenta, Magyarkanizsa, Obecse, Orom, Szabadka, Temerin, Topolya és
Verbasz. A banati telepiilések: Hetény, Magyarittabé, Nagybecskerek és Toba.

A frazémaék kozott legnagyobb szamban kézmondasok vannak, de sz6la-
sokat és szolashasonlatokat is taldlunk a gytijteményben. A széladshasonlatok
kozott sok olyan van, amelynek alapja egy torténet. Penavin Olga az ismert
hatterti sz6lasokrol ezt irja:

[...] napjainkban is tudott, ismert, valoban megtortént eseményen alap-
szanak. A torténet, az esemény kortarsai jol ismerik a valésagos hatteret,
a szemtantk a hagyomanyozas torvényei szerint a valosag fedezetével
mondjak el a szolas torténetét, ismervén a torténeti alapot, a személyt,
akihez flizédik a sz6lasmondas, aki aktiv, illetve passziv résztvevéje volt
az eseménynek, helyzetnek (Penavin 1980, 50).

A Bajmokon, Bacsfoldvaron és Kishegyesen gyljtottekrél Rajsli Ilona
tanulmanyaban olvashatunk. A szerzé harom csoportba és tobb alcsoportba
sorolva mutatja be dket (Rajsli 2017, 79-90). A f6bb csoportok a kdvetkezok:
1. a frazémahoz rovid értelmezés, magyarazat kapcsolodik, 2. a frazéma mellett
megjelenik a hasznalati koriilmény, a szituacio és 3. a frazémahoz torténet,
adoma kapcsolodik.

A legtobb esetben a gyiijték nem jegyezték fel a frazémak jelentését, ezért
két gylijtemény anyagat felhasznalva hatdroztuk meg a jelentést. O. Nagy
Gabornak a Magyar szolasok és kozmonddasok szo6léas- és kozmondasgyiijteménye
(0. Nagy 1966), valamint Labadi Karolynak Ahogy rakod tiized: Dravaszogi
magyar proverbiumok cimli gyljteményét hasznaltuk fel (Labadi 1986).
A hagyatékban levo frazémak egy részét azonban e forrasok nem tartalmazzak,
tehat a jelentések kikutatasat tovabb kell folytatnunk.
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A frazémak jellemzoirol

A Magyar Tansz¢k tanarainak, Penavin Olganak és Papp Gyorgynek egyik
kutatési témaja a frazeologia volt. Mindketten fontos tanulmanyokkal gazda-
gitottak a frazeoldgiairodalmat.

Penavin Olga két nagy tanulmanyban 6sszegezte a frazeologiai egységekkel
kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat a szakirodalom, a vajdasagi anyag és
sajat tapasztalatai alapjan. Az egyik tanulmanyban attekintette a X VIII. szdzad
els6 felétdl megjelent legfontosabb gylijteményeket, bemutatta a szolasok és
kézmondasok elnevezésével kapcsolatos fejtegetéseket, az elnevezések valtoza-
sat (6 a proverbium terminus hasznalata mellett dontott), a frazémak jellemzdit,
kitért a hasznalokra, a hasznalat idejére, az elterjedtségre, tovabba bemutatta,
milyen funkcioik vannak a kommunikaciés folyamatban. A frazémak felosz-
tasanak ¢és szerkezetének kérdései is helyet kaptak a tanulményban.

Az egyik fejezetében a kommunikacios modell sszetevdibdl (az ado, a
kédolas, az lizenet, a csatorna, a vevo és a dekodolas) kiindulva megkiilonboz-
tetd jegyek meghatarozasaval adta meg a frazémak jellemzdit. E megkozelitési
mod lehetéve tette olyan jegyek meghatarozasat, amelyeket mas leirasok nem
tartalmaznak. Felsorolt mintegy harminc kommunikacios szituaciot is, amelyben
a frazémak eldfordulhatnak, megjegyezve, hogy a ,teljes szituacio-rendszert
még senki sem allitott 6ssze” (Penavin 1979, 168).

A frazémak csoportositasa tobbféle szempont szerint torténhet, ezek koziil
is megemlit néhanyat. Példaul Balint Sandorét, aki targykorok szerint végezte
arendszerezést, tovabba az Ortutay Gyula szerkesztette A magyar folklor cimi
konyv csoportositasat, mely a strukturalista modszereket alkalmazza — és itt
Voigt Vilmost idézte —, ,,a proverbiumok nyelvi szovete és a mogottiik kiderit-
hetd epikus mag viszonya alapjan” csoportosit, és megemlitette a valamikori
jugoszlaviai proverbiumkutatas egyik kivalé miveldjének csoportositasat, mely
szintén a strukturalis leir6 modszert alkalmazta (v6. Penavin 1979, 174—175).
Penavin Olga szerint ,,a Voigt-féle alaposabb, a val6 helyzetnek jobban megfelel,
legalabb, ami a magyar anyagot illeti” (Penavin 1979, 175). Eszerint megkii-
16nboztethetdk a proverbiumelézmények, a valodi proverbiumok és az epikus
proverbiumok. A proverbiumelézmények kozott kap helyet a szokép, a képes
kifejezés, a hasonlat és a szolashasonlat, a valodi proverbiumok kdz¢é sorolan-
dok a kozmondasok és a szolasok. Szerkezetiik vizsgalatanak kiindulopont-
ja a szegmentalas. A monocentrikus szerkezetii frazémanak egy kiemelkedd
pontja van, egy csucsa, a ,,duo-, illetve policentrikus szerkesztésii, két vagy
t6bb kiemelkedd ponttal” rendelkezik (Penavin 1979, 176). Es vannak csonka
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szerkesztésiiek is, ezeknél ,,a mélystruktiraban benne van a hianyzo rész, csak
a felszini strukturaban nem jelent meg a rovidségre torekvo transzformalas
eredményeképpen” (Penavin, 1979, 176).

Penavin Olga a valtozatokrol csak roviden tett emlitést. A szolasok alakja
valtozik, irja, mert a mondatkdrnyezethez alkalmazkodnak, a k6zmondasok-
ban a valtozasok csak minimalisak lehetnek, tartalmuk nem valtozik, mert ,,a
kézmondasok megkovesedett egységek” (Penavin, 1979, 176). Mas szerzok is
hangstilyozzak az allandosultsagot, mint példaul O. Nagy Gabor vagy Balazs
Géza (O. Nagy 1966, 22; Balazs 2004, 2).

Egy masik tanulmanyaban Penavin Olga bemutatta, miként tiikkr6zodnek
a tarsadalmi ellentétek a szolasokban és a kozmondasokban (Penavin 1980).
Akovetkezd csoportokat hatarozta meg: 1. a paraszt lebecstilése, 2. a szegény-
ség allaspontja az urakrol, 3. a robotmunka €s a munka ideje alatti ellatas, 4. a
szokott jobbagy keservei, 5. a torvény nem sok védelmet nytjt a szegénynek,
6. a szegénység erkolcsi magatartasa, véleménye, 7. szegénység, vagyontalan-
sag, kiszolgaltatottsag, 8. betyarokkal kapcsolatos frazémak és 9. a torok vilag
nyomait 6rz0 frazémak (Penavin 1980, 56—60).

Papp Gyorgy hossza éveken at gylijtotte a frazémakat (6 is a proverbium
terminust hasznalta, de tobb helyen a frazéma is el6fordul nala), magiszteri
értekezésének is ez a témaja. 1984-ben megjelent az értekezés bevezetdje és két
nagy fejezete. A terjedelmes tanulmanyt az értekezés elétanulmanyanak tekin-
tette, melyben a frazémak sok elméleti, modszertani és elemzésiik gyakorlati
kérdését tisztazza (Papp 1984). Az 6sszevetd vizsgalatok kérdései, az etimolo-
giai kutatasok, az alaki-szerkezeti vizsgalatok is helyet kaptak a tanulmanyban.
A frazéma megjelenési formajanak szabalyszeriiségét igy értelmezi:

[...] a frazéma alakilag meghatarozott szami, minéségii elemek megha-
tarozott modu szintaktikai kapcsolata, amely azonban mar nem szintak-
tikai viszonyként funkcional.
Ebbdl a meghatarozasbol legalabb két alapveto sajatsag kovetkezik:
a) a szokapcsolat allandosultsaga;
b) afrazémak meghatarozott szerkezettipusokban, formdkban torténd
realizalodasai (Papp 1984, 879).

Az éllandosultsag azonban nem problématlan fogalom, a fogalmat szino-
nimakkal értelmezik, ,,példaul: valtozatlansdag, valtoztathatatlansag, megme-
revedettség, ami azt jelenti, hogy az ismétlodo beszédhelyzetekben mindig
azonos formaban fordul el6” (Papp 1984, 880). E kérdés fejtegetése utan jut el
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a fontos megallapitasig, hogy ti. az alaki-szerkezeti allandosag és rogzitettség
a frazémaknak csak egy kisebb csoportjara érvényes (Papp 1984, 883).

A frazémak variansai

»~Bgyes nézetek szerint a kozmondas kdzismertségének alapfeltétele a rogzi-
tett, szilard nyelvi forma. [...] Az ijabb kutatasok azonban felhivjak a figyelmet
a kozmondasok kiillonb6z6 okokbol torténd gyakori varialddasara” (Litovkina—
Mieder 2005, 81). Rozgonyiné Molndr Emma megkiilonboztette a szotari format
vagy alapalakot, mely a szdtarozasban jelentkezd lexikoldgiai egység, és a
hasznalati format vagy alkalmazott valtozatot, mely a szovegekben eléfordulo
valtozat (Rozgonyiné Molnar 1981, 229-230). Papp Gyorgy nem tartja elfogad-
hatdnak ezt a megkiilonbdztetést, s6t szerinte kart okozott a frazeoldgiai allo-
many lexikografiai gylijtésénél és feldolgozasanal, mert ,,olyan alakot merevit
meg mesterségesen, amilyen a szolas természetes kozegében, az €16 nyelvben
soha sincs” (Papp 1984, 884). Forgacs Erzsébet igy vélekedik az alapalakrol:

A szotari forma az ismert alkalmazott valtozatokbol valo elvonatkoztatés
eredménye, €s igy bizonyos mértékig szubjektiv. Ezért a szotari format
nem az egyetlen normaként kell elfogadnunk, hanem a legtipikusabb
variansként, amelyet egyfajta idealis hasznalati valtozatnak is tekinthe-
tiink (Forgacs 1997, 42-43).

A kozmondasok variansaival kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy ,,minél
tobb-tagu, minél testesebb a k6zmondas, annal tobb lehetdség van a varianskép-
zésre” (Forgacs 1997, 51). Forgacs Tamas is hasznalja az alapalak terminust,
megjegyezve, hogy ,,szamos frazeologiai egységnek egyetlen, teljesen rogziilt
alapalakja van” (Forgacs 2007, 35). A szerkezeti allandosagot azonban rela-
tivnak tartja, és 6 is az ujabb kutatdsokra hivatkozva mondja, hogy abszolut
rogziiltség csak igen kevés kifejezésben talalhato (foként az unikalis kompo-
nenst tartalmazo egységek korében [...], ott sem mindig), azaz a legtobb kife-
jezés esetében bizonyos mértékil lehetdség van a valtoztathatosagra (Forgacs
2007, 35).

A variansoknak tobb tipusat kiilonbozteti meg: 1. egy vagy tobb elemnek
vannak grammatikai variansai, 2. egyik komponens tobb lexikai varianssal is
kitolthetd, 3. a frazeoldgiai egységnek van egy rovidebb és egy hosszabb valto-
zata, 4. valtozik a mondatdsszetevok szorendje, valamint 5. kiilonbségek lehet-
nek a kiils6 vonzatok tekintetében, és ezen belill kiillonbdzhetnek az igenemek.
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A korpuszban talalhato frazémak variansait e szerint a tipusok szerint muta-
tom be, de bévitem még egy tipusvaltozattal, mert a korpuszban erre is van példa:
a hatarozott néveld megléte vagy hianya tekintetében is vannak kiilonbségek
a variansok kozott. Ez a tipus (a hatarozott névelo kiesése — ezzel a megneve-
zéssel) szerepel a Litovkina—Mieder szerzOparos altal felsorolt valtozattipusok
kozott is (Litovkina—Mieder 2005, 85).

1. Egy vagy tobb elemnek vannak grammatikai variansai

Kotélbol vannak az idegei. Kotélbol vannak az idegeim.

Aki nyarban nem gyiijt, télen keveset fiit. Aki nyaron nem gyiijt, télen
nem fiit. (Egy komponens kitoltése is valtozik.)

Verekedo pasztorok kozt jo dolga van a farkasnak. Verekedd pasztorok
kozt j6 dolga van a farkasoknak.

Nincs rézsa tovis nélkiil. Nincsen rézsa tovis nélkiil.
Szorgalmas, mint a méh. Szorgalmas, mint a méhecske.

Ki mint vet, Ggy arat. Ki hogy vet, ugy arat.

2. Egyik komponens tobb lexikai varianssal is kitéltheto
Mindenki a sajat haza el6tt soporjon. Mindenki a sajat haza eldtt sopro-
gessen. Ki-ki a maga haza el6tt soporjon. Mindenki soporjon a sajat
haza elott.

A mindenki (gylijtd) altalanos névmast az egyik variansban felvaltja a ki-ki
(megengedd) altalanos névmas, valamint a sajat melléknevet, melynek jelen-
tése kozel all ,,a birtokos jelzd szerepii személyes névmashoz” (Kugler—Lacko
2000, 162), a maga nyomatékositdo személyes névmas.

Nem rontja tovabb a leveg6t. Nem piszkitja tovabb a levegot.

Munka utan édes a pihenés. Munka utan édes a nyugalom.

Az okos enged, a szamdr szenved. Az okos enged, a buta meg szenved.
(A meg lexéma megléte vagy hianya is megkiilonbozteti egymastol a
két valtozatot.)

Annyit ér, mint doglott lovon a patkd. Annyit ér, mint doglott lovon a
patkolas.

Sokat akar a szarka, de nem birja a farka. Sokat akar a szarka, csak nem
birja a farka.

Allott toban lakik a béka. Csendes toban lakik a béka.
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Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok. Tobbet ér ma egy veréb,
mint holnap egy tazok.

Ne fuss olyan szekér utan, melyre nem iilhetsz fel. Sohase szaladj olyan
szekér utan, amely nem vesz fel. Ne szaladj olyan szekér utdn, ami nem
vesz fel. (Egy komponens szinonimaval t6ltodik ki — fuss, szaladj —, a
mellékmondat varial6do igéi nem szinonimak, tartalmi kapcsolat azon-
ban van kozottiik.)

Mondd meg az igazat, beverik a fejed. Mondd meg az igazat, betorik a
fejed/fejedet. (Ebben a példaban is egy mondatdsszetevo cserélddik fel
szinonimajaval. A mésodik tagmondatban kiilonbség van a variansok
kozott abban is, hogy ragtalan — jeloletlen — vagy ragozott — jeldlt — a
targy.)

Eldobta a kanalat. Letette a kanalat. (Grammatikai tekintetben is van
kiilonbség, az els6 valtozatban a kandal birtokos személyjeles.)

Olyan 6reg, mint az orszagut. Olyan vén, mint az orszagut.

Litovkina a leggyakoribb valtozattipusok egyikének tekinti azt a tipust,

amelyre az a jellemz6, hogy az egyik valtozat egy bizonyos szavat a masik
valtozatban felvaltja e szonak valamelyik szinonimaja. A fenti példdkban azon-
ban nem (vagy nem minden esetben) err6l van sz6. Mert a rontmak nem szino-
nimaja a piszkit, a szamdrnak sem a buta stb., a betorik és a beverik, az dreg
¢€s a vén azonban valdban rokon értelmi szavak.

74

3. A frazeologiai egységnek van egy révidebb és egy hosszabb valtozata

Kutyéabodl nem lesz szalonna. Kutyabdl nem lesz szalonna, botbdl nem
lesz borotva.

J6 az oreg a haznal. J6 az 6reg a haznal, ha egy csepp esze sincs is.

Nincsen rozsa tovis nélkiil. Nincsen rozsa tovis nélkiil, nincs szerelem
banat nélkiil.

Ne szaladj a rad elé. Ne szalad;j a rid elé, mert eliit a kocsi.

Ahéany haz, annyi szokas. Amennyi haz, annyi szokas, de a szerelem,
az sose mas.

Okos, mint a tavalyi kos. Okos, mint a tavalyi kos az idei szarvaval.
Jon még a kutyara dér, hogy hasig ér. Jon még a kutyara dér, hogy a l6nak
is hasig ér. (Az utobbi variansban egy lexéma betoldasa is kiillonbséget
eredményez.)
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Ennek a tipusnak az egyik variansa, amikor egy lexémaval boviil az egyik
valtozat:

A latszat csal. A latszat sokszor/néha csal.

Szemesnek all a vilag, vaknak az alamizsna. Szemesnek all a vilag,
vaknak meg az alamizsna.

Amelyik kutya ugat, az nem harap. Amelyik kutya elére ugat, az nem
harap.

All, mint szamar a kddben. All, mint sziirke szamar a kodben.

Az egyik varians igy — ha csak egy sz6 terjedelmével is — hosszabb a
masiknal, ezért soroltam a 3. szamu tipus altipusaba a példakat.

Ert hozza, mint tytk az dbécéhez. Annyit ért hozza, mint tytk az dbécéhez.

4. Szorendi valtozatok
A harag rossz tanacsadd. Rossz tandcsado a harag.

Nem z0rdg a haraszt, ha a sz€l nem fijja. Nem z6rog a haraszt, ha nem
fj a sz&l. (A fiij és a fujja igealakok kiilonbsége csekély nyelvtani valto-
zast mutat, azaz a példa az 1. tipusba is besorolhatd.)
Kit a kigy6é megmar, fél a gyiktol is. Kit a kigyd megmar, még a gyik-
tol is fél. (A masodik valtozat fomondata a még hatdrozdszdoval boviilt.)
A valtozatok ugyanazokat a szavakat tartalmazzak, de nem egészen ugyan-
azt jelentik — mondhatjuk, ha a strukturalis mondattanra alapozunk —, mert a
valtozatokban mas-mas szerepet toltenek be a mondatosszetevok. Példaul az
els6 kozmondas elséként feltlintetett valtozatdban a harag a f6névi csoport, ez a
foneves szerkezet a téma, amelyrdl allitjuk, hogy rossz tandcsado. A nyomaték
a melléknéven van. A masik valtozatnak nincs témaja, a mondatkezd6 szerke-
zet kapja a nyomatékot. A harmadik példaban a fémondat szérendje valtozik
meg. A még a gyiktol is fél szerkezetben a gyiktol van fokuszpozicidban, és
mint fokusz lesz nyomatékos. A fél a gyiktol is szerkezetben nem szerkezeti,
hanem értelmi okok miatt lesz hangstlyos a gyiktol sz6.

Minden zsak megtalalja a foltjat. Megtalalja a zsak a foltjat.

Az els6 variansban van téma, a kvantorral boviilt zsakrol allitjuk, amit az
igei csoport kifejt. A masik valtozat igei részt tartalmaz, témat nem, az igek6to
a fokusz, ezen van a féhangsuly, mert az igekotds ige a legfontosabb része a
mondatnak. Kiilonb6z6 szerkesztési szabalyokkal jottek 1étre, és jelentésiikben
is van kiilonbség — mondattanilag nézve.
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A Zsak meglelte foltjat, olajos kanta dugdjat frazéma talan varians, hosszabb
variansa az el6z0 kettonek, de lathatjuk azt is, hogy hianyzik beldle a hatarozott
néveld, az ige pedig mult idében van.

5.

6.

Valtozik a modalitas

Minden karnak haszna van. Nincs olyan kar, hogy valakinek ne hasznal-
na. (Az egyik allit6, a masik tagadd mondat, az egyikben az ige kijelentd,
a masikban feltételes modu.)

Amilyen viragot szakajtottal, olyat szagoljal. Amilyen viragot szaki-
tasz, olyant szagolsz. (A fdmondat igéje az egyik mondatban felszolito,
a masikban kijelent6 modban van.)

A névelé kiesése

Az igéret szép sz0, ha betartjak, ugy jo. Igéret szép sz6, ha betartjak,
gy jo.

A szegényt az ag is hlizza. Szegényt az ag is hiizza.

A sziikség torvényt bont. Sziikség torvényt bont.

A tisztasag fél egészség. Tisztasag fél egészség.

A végén csattan az ostor. Végén csattan az ostor.

Egyéb, a szakirodalomban nem jegyzett jelenségeket is megfigyelhetiink
a variansokban:
Az egyik valtozatban nincs igekdtd az ige mellett:

Hamar kezdi, hamar unja meg. Hamar kezdi, hamar unja.

Szegény kevélyt az 6rdog is kineveti. Szegény kevélyt az 6rdog is neveti.

Az utaloszo6 esik ki az egyik variansban:

Ki a keveset nem becsiili, az a sokat nem érdemli. Ki a keveset nem
becsiili, a sokat nem érdemli.

Amelyik kutya el6re ugat, az nem harap. Amelyik kutya el6re ugat, nem
harap.

Harapos kutya nem ugat. (A harom varidns magelemei azonosak, csakhogy
az egyikben a harap helyett az igébdl képzett harapos melléknév all. Az utodb-
bi frazéma transzformacidval johetett 1étre, és jelentése is megvaltozott, azaz
nem kell a masik két alak variansanak tekinteniink. Az ilyen és ehhez hasonlo
esetekre gondolhatott Papp Gydrgy, amikor arrdl irt, hogy kérdés, ,,hol kezdddik
a valtozat, és hol kezdddik a rokon alakt,, de mar mas szélas, frazéma hatara”
(Papp 1984, 884).
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Néhany kozmondasnak tobb valtozata is van. Ezeket nem sorolhatjuk egyik
tipusba sem, mert tobb tekintetben is eltérés van kozottiik. Példaul:

Addig jar a korso a kutra, mig el nem torik.
Addig jar a korso a ktitra, még 0ssze nem torik.
Addig megy a korso a kitra, mig 0ssze nem torik.
Addig jar a kors6 a kutra, mig elbuggyan.
Kiilonbozik a két igekotd (el és dssze), de mindkettd elvalik az igétdl, a jar

mellett megjelenik a megy, valamint a forik helyett egyik valtozatban a buggyan.
Ebbdl hianyzik a nem tagad6szo.

Mas szemében meglatja a szalkat, maga¢ban nem a gerendat.

Mas szemében meglatja a szalkat is, magaéban még a gerendat sem.
Mas szemében meglatja a szalkat is, sajatjaban még a gerendat sem.
Mas szemében meglatja a szalkat is, sajat szemében nem latja meg a

gerendat.

Az eltérések a masodik tagmondatban vannak. Ezekben is varidlodik a maga
személyes névmas (ragozott alakban van) és a sajdt melléknév. Ez az egyik
variansban fénévi hasznalatban all (sajdtjaban), a masikban a szemében jelzdje.

Kérdés, hogy varians-e a kdvetkez6 frazéma:

Mas szemében a szalkat megleli, s az 6vében a gerendat feledi.

Transzformacioé eredménye lehet a kovetkezd néhany frazémavarians is:
Kesert a tiirés, édes a gylimdlcse. Kesert tiirésnek is van édes gyiimolcse.
A tolvaj kis tlin kezdi, 6kron végzi. A tolvaj kicsibe kezdi mindig.
Nem j6 nagy urakkal egy talbol cseresznyézni. Nem jo nagy urakkal egy
talbol cseresznyét enni.

A példakbol lathato, hogy a kozmondasoknak és a szolasoknak is lehetnek
variansai.

A frazémak kozismertsége

A pardmioldgiai minimum vizsgalata a XX. szazad hetvenes éveiben kezd6-
dott. Magyarorszagon is végeztek ilyen vizsgalatokat. Litovkina Anna listajan
378 csonka kdzmondas kapott helyet, ezeket kellett kiegésziteniiik az adatkdz-
16knek. Az eredményekbdl tobbek kozott kidertilt, hogy a fiatalok kevesebb
kézmondast tudtak kiegésziteni, mint az id6ésebbek, és a ,,magasabb iskolai
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veégzettséggel is egyenes aranyban nott az ismert kdzmondasok szama” (Forgacs
2007, 125). Békefi Lilla is végzett vizsgalatokat. Forgacs Tamas konyvében
mindkét lista szerepel, mindkettd tartalmazza azt, hogy a legismertebb kozmon-
dasokat hanyan ismerik az adatk6zl6k koziil.

Vajdasagban ilyen felmérés még nem késziilt. A felméréssel az volt a célom,
hogy adatokkal mutassam be, hogy milyen a frazémaismeret a vajdasagi fiatalok
korében, azaz mennyire ismerik a magyar pardomioldgiai minimum kézmonda-
sainak egy részét, vannak-e eltérések a kozmondasok ismeretében a vajdasagi
¢€s a magyarorszagi adatk6zlok kozott, tovabba, hogy az életkorral novekszik-e
a frazémak ismertsége.

Altalénos iskolai magyartanaroktol tudjuk, hogy a tanulok nem sok szdlast
¢és kozmondast ismernek. Ezért helyez nagy hangstlyt a frazémak tanitasara a
tanarok egy része. Egyébként ezt szorgalmazta is tanszékiink a magyartanarok
szamadra szervezett egyik tovabbképzésen. Az egyik hallgatom kozlése szerint
az altalanos iskoldban minden 6ran megtanultak néhany szo6last s kozmondast
(ez latszik kiegészitéseibol).

Felmérésem abban kiilonbozik a Magyarorszagon végzettol, hogy nemcsak a
kézmondasok, hanem a szolasok és szolashasonlatok ismertségét is vizsgaltam.

A kdzmondasokat két listarol valogattam, Litovkinanak a legismertebb
kézmondasokat tartalmazo listajarol az elsé €s az utolso tizet (a listan az els6
ismertsége 100%-os, kilencé 99,76%-o0s, az utolso tizé 88,75 és 90,90% kozot-
ti). Békefi listajarol az elso és az utolsé 6t kozmondast kellett adatkdzléimnek
kiegésziteniiik (egy kozmondas mindkét listan szerepelt), az elso 6t ismertsége
100%, az utolsé 6té a listan 93,8% és 90,7% kozotti. A szolasokat és a szolas-
hasonlatokat a vajdasagi korpuszbol valasztottam ki.

Adatko6zldim a Magyar Tanszék elsééves €s negyedéves, valamint a
Mivészeti Akadémia els6éves hallgatoi voltak, harmincnégyen vettek részt a
felmérésben. A hallgatok Vajdasag kiilonbozo telepiiléseirdl szarmaznak (Ada,
Bezdan, Gombos, Magyarkanizsa, Nagybecskerek, Nagykikinda, Obecse,
Palics, Péterréve, Szabadka, Szenttamas, Temerin, Tiszakalmanfalva, Topolya,
Torokbecse, Ujvidék, Zenta), 19-24 évesek, €és csak néhany fia van kozottiik.
A listan szerepld frazémakat az egyetemistak az oran egészitették ki, nem
kérhettek segitséget egymastol, tehat az adatok a valds ismeretiiket tiikrozik.

Feltevésem az volt, hogy a frazémak ismertsége hasonldo modon alakul, mint
amilyet a Békefi-vizsgalat mutat a tizennyolc évesek korében, de az én adat-
koz16im tobb frazémat ismernek, mert valamennyivel id6sebbek, tovabba, hogy
van egy kis kiilonbség az els6- és negyedéves hallgatok frazémaismerete kdzott.
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A tablazatban a k6zmondasok sorrendje felméréseim adatai alapjan késziilt.

Az adatok szazalékban kifejezve szerepelnek.

cseresznyézni.

Kézmondésok Litovkina listéjérol Ossz. | HOVKIN | 1 gy | 1V, ev
Aki masnak vermet as, maga esik bele. 100 100 100 100
Aki mer, az nyer. 100 99,76 100 100
Akinek nem inge, ne vegye magara. 100 99,76 100 100
Az alma nem esik messze a fajatol. 100 99,76 100 100
Egyszer volt Budan kutyavasar. 100 99,76 100 100
Lassan, de biztosan. 100 90,19 100 100
Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra. 97,06 | 99,76 | 9545 | 100
Ahény haz, annyi szokas. 94,12 | 99,76 | 90,90 | 100
Addig nyujtdzkodj, ameddig a takarod ér. 88,24 | 99,76 81,81 | 100
Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat. 85,29 90,66 81,81 | 91,66
A cél szentesiti az eszkozt. 85,29 90,19 77,27 | 100
Aki a viragot szereti, rossz ember nem lehet. 79,41 99,76 | 72,72 | 91,66
Addig jar a korso6 a kiitra, mig el nem torik. 76,47 | 99,76 | 68,18 | 91,66
Kutyaharapast szérével. 76,47 90,66 72,27 | 75,00
Pénz beszél, kutya ugat. 73,53 90,43 63,63 | 91,66
13 hogy “mefgly“fﬁeygl;’fehjmedhez’ 7059 | 88.75 | 59,09 | 91.66
AKki nincs elleniink, veliink van. 64,71 90,43 59,09 75
Ne fuss olyan szekér utan, amelyik nem vesz f6l. | 29,41 90,90 18,18 50
Sok baba kozt elvész a gyerek. 17,68 89,47 13,63 25
Nagy urakkal nem jé egy talbol 2.94 90.90 B 8.33

Az els6 oszlop a felmérés Osszesitett adatait tartalmazza (%-ban kife-
jezve). Az adatokbol kideriil, hogy a felmérésben részt vevo egyetemistak a
pardmioldgiai minimumnak tekintett kdzmondasok koziil hatot 100%-ban ki
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tudtak egésziteni, tehat tdbbet s nagyobb aranyban, mint Litovkina adatkoz-
16i. A tobbit kevesebben ismerik. A kiilonbség a két felmérés adatai kozott
— kdzmondastol fliggden — kisebb vagy nagyobb. Az Amit ma megtehetsz,
ne halaszd holnapra k6zmondas esetében a kiilonbség a magyarorszagi és a
vajdasagi adatk6zl6k kozott nem éri el a 3%-ot, az Aki nincs elleniink, veliink
van esetében tobb 25%-nal. A Nagy urakkal nem jo egy talbol cseresznyézni
kézmondast csak egy adatkdzlom tudta kiegésziteni, a magyarorszagiaknak
viszont 90,90%-a. Az adatokbdl az is lathatd, hogy a negyedéves hallgatok
tobb k6zmondast ismernek, mint a fiatalabbak.

Koézmondasok Békefi listajarol Ossz. Eg:tea ? L év IV. év
Az igéret szép sz0, ha betartjak, ugy jo. 100 100 100 100
Jobb adni, mint kapni. 100 100 100 100
Kicsi a bors, de erés. 100 92,2 100 100
Ajandék lonak ne nézd a fogat! 97,06 93,8 95,45 100
Ami késik, nem mulik. 97,06 100 95,45 100
Ne igyal elére a medve borére. 94,12 100 99,90 100
Aki keres, talal. 94,12 92,3 90,90 100
Ki mint vet, ugy arat. 88,24 90,7 86,36 91,66
Egy bolond széazat csinal. 85,29 100 81,81 91,66
Isten nem ver bottal. 41,18 90,7 40,90 | 41,66

Békefi pardmiologiai minimumlistdjan kevesebb kdzmondas van, a 90%-o0s
ismertségi hatarig mindossze 40 (vo. Forgacs 2007, 132). Az els6 6t ismertsége
nala 100%-os, ezek koziil a kozmondasok koziil az én adatkdz16im kettot ismer-
nek 100%-ban, a masik harmat kisebb szazalékban. Viszont A Jobb adni, mint
kapni ismertsége Békefinel 92,2%-0s, egyetemistainknal 100%-os. A korosz-
talyok kozott nagy kiilonbségeket lathatunk. A fenti listan szereplé kézmon-
dasok koziil hetet minden negyedéves ismer, ezek koziil a kozmondasok koziil
az elséévesek csak az elsé harmat tudtak 100%-ban.

Feltevéseimet a felmérés adatai csak részben igazoltak, valoban vannak
kiilonbségek a korosztalyok kozott a kozmondasok ismertsége tekintetében,
am csak két kozmondast ismernek nagyobb szazalékban egyetemistaink, mint
a fiatalabb magyarorszagi adatkozIok.
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A kovetkez0 tablazat a szolasok kiegészitésének adatait tartalmazza (ezek

esetében nem volt 6sszehasonlitasi alapom).

Szoélasok a tanszék gyiijteményébdl Ossz. L év IV. év
Fején talalta a szeget. 100 100 100
Bagoly mondja verébnek, hogy nagy a feje. 97,06 95,45 100
Dunat lehetne vele rekeszteni. 97,06 54,54 91,66
Kibujik a szog a zsakbol. 85,29 77,27 100
Koti az ebet a karohoz. 82,35 72,72 45
Jol all a széngja. 82,35 90,90 66,66
Ahogy esik, ugy puffan. 73,53 72,72 75
Es6 utan koponyeg. 73,53 68,18 83,33
A kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon. | 61,76 54,54 75
Nem ér egy pipa bagot sem. 47,06 45,45 47,06

A listan szereplo szoldsok koziil minddssze egyet ismert minden adatkoz-

16. A tobbi ismertsége kiilonbozo. A Bagoly mondja verébnek, hogy nagy a

feje szOlas ismertségének atlaga 97,06% (de az adatkozlSknek 52,94%-a nem
a teljes frazémat jegyezte le, hanem annak rovidiilt valtozatat: Bagoly mondja

verébnek), a Nem ér egy pipa bagot sem sz6lasé pedig csak 47,06%. Erdekesen

alakul az életkor szerinti megoszlas a Koti az ebet a karohoz esetében, mert ezt

tobben ismerik az els6évesek koziil, mint a negyedévesek. A tobbit nagyobb
szazalékban tudtak kiegésziteni a negyedévesek, naluk harom szolas ismertsége
100%-os. Az ismertség tekintetében legkisebb kiilonbség a két korosztaly kozott

a Nem ér egy pipa bagot sem és az Ahogy esik, ugy puffan sz6lasok kozott van.
A szdlashasonlatok kiegészitése a kdvetkezoképpen alakult:

Szoélashasonlatok a tanszék gytijteményébol Ossz. L év IV. év
Szegény, mint a templom egere. 91,18 86,36 100
Reszket, mint a nyarfalevél/falevél/kocsonya. 82,35 77,27 91,66
Gyava, mint a nyul. 70,59 45,45 75
Ugy ¢1, mint hal a vizben/Marci Hevesen. 52,94 45,45 72,72
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Okos, mint a tavalyi kos. 41,18 86,36 50
Sebes, mint a nyil/sz¢l/villam. 41,18 40,90 41,66
Keriilgeti, mint macska a forrd kasat. 38,24 27,27 58,33
Olyan vén/6reg, mint az orszagut. 35,29 27,27 50
Bekapta, mint kutya a legyet. 2,94 - 8,33
Rendben van, mint a Cséky szalmaja. - - -

Az adatokbol lathato, hogy az adatk6zl6k kevésbé ismerik a szolashasonla-
tokat, mint a kozmondasokat €s a szolasokat. Persze, volt olyan sz6lashasonlat
is a listan, melyet szinte mindenki ismer, viszont olyan is, melyet nem tudtak
kiegésziteni az egyetemistak. A Szegény, mint a templom egere szolashasonlatot
sokan ismerik, a negyedévesek koziil mindenki, de példaul azt, hogy Bekapta,
mint kutya a legyet csak egy negyedéves egészitette ki igy. Es volt a listan egy
olyan szo6lashasonlat (Rendben van, mint a Csaky szalmdja), melyet senki sem
ismert az adatkzl6k koziil.

Azt, hogy a szolashasonlatok is valtozatokban ¢élnek, a kiegészitések is
mutatjak. A Reszket, mint... és a Sebes, mint... szolashasonlatnak tobb valtoza-
tat jegyezték le hallgatdink. A kiegészitések egy része valoban 1étez6 varians,
egy masik résziik azonban valosziniileg egyéni sziillemény. En a kovetkezoket
sorolom ide:

Gyava, mint a féreg/roka/oroszlan.

Reszket, mint a galagonyabokor. (Azt, hogy reszket a galagonya magdba,
Weores Sandortdl tudhatjak.) Reszket, mint a faba szorult féreg sz6las-
hasonlat nincs, de 1étezik az, hogy Ordit, mint a faba szorult féreg.
Okos, mint a bolcs bagoly/honapos csibe.

Olyan vén, mint éreganyam szamara.

Bekapta, mint a hal a legyet.

A Békefi-listarol valasztott kozmondasok ismertségének Osszesitett atlaga
89,70%, a szolasoké 79,99%, a szoélashasonlatoké pedig minddssze 45,58%.
Messzemend kovetkeztetéseket azonban az adatokbol nem vonhatunk le, ahhoz
sokkal tobb kiilonb6zo6 koru, nemi €s iskolai végzettségili adatk6z16tol kellene
kikérdezni a teljes pardmiologiai minimumot és tobb szolast meg szdlashason-
latot, de a kapott adatok valamelyest igy is szemléltethetik a frazémaismeretet.
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PHRASEMAS, PHRASEMA VARIANTS, FAMILIARITY
WITH PHRASEMAS

Olga Penavin’s legacy is among others also rich in phrasemas, i.e. phraseological
units. The digitizing of the corpus is presently in progress. The paper first gives a brief
overview of the corpus and the research carried out, and the characteristics of three studies
on phraseological units written in Vojvodina. The next section deals with phraseological
variants, and then presents the types of variants in the corpus of the phrasemas. The third
section presents the results of a survey on the familiarity with phraseological units among
Hungarian students in Vojvodina. The author compares the data of the knowledge of proverbs
with data obtained in Hungary and also, illustrates how has familiarity with idiomatic phrases
and proverbial comparisons developed.

Keywords: proverb, idiomatic phrases, proverbial comparisons, variants, familiarity
with phraseological units
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FRAZEOLOGIZMI, VARIJANTE FRAZEMA
I NJIHOVO POZNAVANIJE

U zaostavstini Olge Penavin nalazi se i bogata zbirka frazeologizama. Digitalizacija
zbirke je u toku. U radu se ukratko prikazuje korpus koji predstavlja tri studije o izucavanju
frazeoloskih jedinica i njihove karakteristike. Tema rada su takode teoretska pitanja vezana
za varijante frazema i njihove tipove; rezultati ispitivanja sprovedenih medu vojvodanskim
studentima o poznavanju frazema iz korpusa; poredenje dobijenih podataka sa podacima
istrazivanja dobijenim u Republici Madarskoj; rezultati poznavanja izreka i poredbenih
frazema.

Kljucne reci: poslovica, izreka, poredbene frazeme, varijanta, poznavanje frazeologizma
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