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A TRAUMABOL SZULETO SZO

Traumatikus emlékezet Petri Gyorgy Séri, ne vigyorogj rajtam
cimii versében

Words Born from Trauma

Traumatic remembrance in the poem Sari, ne vigyorogj rajtam
by Gyorgy Petri

Rec¢ nastala iz traume

Traumaticno seéanje u stihovima Perda Petrija pod naslovom
Saro, nemoj mi se smejati

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a Petri Gyorgy szerelmi koltészetének egyik cstcs-
pontjat jelenté Kepes Sarahoz irt verseit traumaszdvegekként elemezze. Ennek soran a
traumakutatas, elsGsorban a narrativ pszichologiai tartalomkutatas és az irodalmi interpre-
tacio lehetséges kozos pontjait keresi. A trauma, Dominick LaCapra fogalmaval, ,,hianybol”
»veszteségge” formalasanak folyamatat kiséri végig a Petri-vers nézdpontszerkezetében,
idOtapasztalataban, vizualitast, illetve dialogikussagot idéz6 elemeiben. Kiilon fejezetet szan
a Petrire oly jellemz6 ironikus latdsmod és a traumafeldolgozas Gsszefiiggésének. Végiil
a trauma verbalizalasanak, narrativizalasanak mikéntjét a bahtyini ,,intonaciés metafora”,
a belGle sziiletd ,,szemantikai metafora” és a metaforabol kibomlo elbeszélés kérdésén
keresztiil kozeliti meg.

Kulcsszavak: trauma, szelf, narrativ pszicholdgiai tartalomkutatas, narrativ koherencia,
intonacids metafora, redukalt nevetés
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Séri, ne vigyorogj rajtam

Sari, édes, milyen

boldogan vigyorogsz, abban az apromintas
ruhadban, ami még akkor is megvolt,
amikor dsszekeriiltiink.

Fol is vetted néha.

Tul sok alkalmad nem volt

azon az egy nyaron.

Milyen boldogan vigyorogsz

ezen a joval korabbi felvételen,
amikor egy még joval korabbi
férfival éltél.

Vigyorogsz a fal el6tt.

Es tigy néz ki, mintha volna melled — — —
Meg az érettségi fényképed is itt van.
Odri Hepborn

stilusban villogtatod

a fogsorodat.

Az apromintas

kékfestd ruhat

elajandékoztad

valami Zsofinak vagy Zsokanak.

Az biztos, hogy egy kék bugyi volt rajtad.
Mert amikor a baratnéd

folprobalta a ruhad,

le kellett hogy vessed.

A probahoz persze, neki is le kellett
vetnie a magaét.

Megkért: ,,Fordulj el, 1égyszives.”
En természetesen elfordultam,

s természetesen a tiikor felé.

Es dsszenéztiink a tiikorben,

6 alig észrevehetéen kacsintott.

Te észrevetted,

¢s jellegzetesen megrandult a szad,
de egy szot sem szoltal.

O maradt a ruhadban,

te folvettél egy masikat.

(Csak az lehetett rajtad,

az a kék bugyi,

mert az az az este volt, amikor

2

rad zartam az ajtot,

hogy magadra nyithasd a gazcsapot,
és alig hiszem, hogy a boncmesterek
tiszteletére nadragot valtottal volna.)

Deguszta egy bugyi volt.

Utaltuk is mind a ketten:

te f6lvenni, én lesodorni rolad.

De akkoriban

(64-65)

nem lehetett még kapni ezeket a mai
poklokig hevité fehérnemiiket.
Amikor utoljara lattalak,

a dogcédula ott volt a bokadon,
utalt asszonyneveddel.

(Milyen fiatalok

voltunk! En nem vagyok ,,né”!
mondtad és eldobtad

a jegygytiriidet a VIDAM
presszoban, ahol el6szor tildogéltiink egyiitt.)
Aztan a dogeédula a bokadon,

és vigyorogtal.

Vidoran, hamusziirkén.

Es én szerettem volna rad fekiidni,
lehtizni azt a bizonyos bugyit,

a koporsofodelet meg magamra.
(Azok a szarbarna munkakoporsok,
amikben az elfoldelendd

anyagot mozgatjak.)

Mondtam valami hiilyeséget a tetemeseknek,
hogy engem is veled egyiitt,

6k meg mondtak, hogy kivel szorakozzak,
illetve

az egyikiik — az igazsag kedvéért
ezt hozza kell tennem — azt mondta:
megeérti a lelkiallapotomat.

Alelki
all a potom
potomsag.
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Adtam a féhullasznak egy kilot. (Az akkor De te most mar 6rokre

még pénz volt.) boldogan vigyorogsz:

Aztan a SZIMPLA eszpresszoban mint a széncstiszdara tévedt macska.
megvirradtam (Ugy hat évvel késébb lapatoltuk ki
tetemes mennyiség elfogyasztasa utan. a szén alol. Mosolygott.)

S még ugyanaznap minden magyarazat nélkiil T meg abban az apromintds
kiléptem utols6 munkahelyemrdl. ruhadban, ami még akkor is megvolt,

Aztan egy masik eszpresszoban kiesett a
kezembdl a kdvéscsésze.

mikor osszekertltiink.

Petri Gyorgy Sara-versei', ezek kozt is kiemelten a Sari, ne vigyorogj rajtam,
az ¢életm elismert csucsai koz¢ tartoznak. Fodor Géza, mint ,,abszolut remek-
murdl” (Fodor 1991, 138) emlékezik meg rdla, a koltdi személyiség ,,0sél-
ményének” rogzitésérdl, ezeket a megallapitdsokat aztan egyetértéen idézi
Keresztury Tibor is monografiajaban, igy osszegezve: ,,Olyan kotéltanc ez a vers
a targyilagos, nyugodt ritmusu préza és a groteszk lirai slirités irtozatos dramai
mélységei f016tt, amelyre hasonld példa a kortars magyar koltészetbdl aligha
hozhato, s ami Petri lir4jaban is megismételhetetlennek bizonyult” (Keresztury
2015, 223-226). Ugyanakkor Petri szerelmi koltészetét mindketten alapvetéen
a Szerelmi koltészet nehézségeirdl ,,Szerelmiink program, nem probléma volna”
attitlidjébol kiindulva elemzik, amiben a fenti versek csak mint a ,,problema-
tikussag” ereddjét, illetve tlineteit rogzitd miivek kapnak szerepet, épp ezért
részletesen nem is elemzik 8ket. Az Orékhétfs Sara-verseivel kapcsolatban
mindketten a belso fesziiltséget ¢s az azt megalapozo ,.kopar targyilagossag”
(Keresztury 2015, 225), az alulstilizaltsag, a groteszk versbeszéd (Fodor 1991,
133, 138, Keresztury 2015, 224) szerepét hangsulyozzak. Hasonl6 kiindulo-
pontbol kozelit ezekhez a versekhez Szigeti Csaba is a kimondottan a szerel-
mi koltészet kérdésével foglalkozd 1992-es tanulmanyaban, ahol szintén nem
a Sara-verseket elemzi (Szigeti 1992). De Horvath Kornélia sem foglalkozik
veliik monografidjaban (Horvath 2012), ahogy Schein Gabor is csak a hatra-
hagyott versek kozt megjelent Sdrarol, talan utoljara cimii verset értelmezi
(Schein 2003). Altalaban elmondhato, hogy a Séara-versek, koztiik is a mindenki
altal vitathatatlan remekmiinek tekintett Sdri, ne vigyorogj rajtam, az életmii

! AKepes Sarahoz fliz6d6, ifjukori kapcsolatanak tragikus végkifejletérl maga Petri igy szamolt
be harminc év tavlatabol fianak adott interjujaban: ,,Az volt a feltétel, hogy maradjak ott éjszakara,
ha elmegyek, akkor 6ngyilkos lesz, és mondtam, hogy nem maradok ott. [...] Ugy gondoltam,
hogy én is szabad vagyok, ¢ is szabad, nekem szabad elmenni, neki szabad dngyilkosnak lenni.
[...] Harom nap mulva telefonalt a Sara anyja, hogy a Sara meghalt, és ott fekszik a konyha
padléjan. Te Adam, ez egy rémtorténet, életem legnagyobb baromséaga. Erre nincs mentség”
(Apdk és fisik: Petri Lukdcs Addm beszélgetése Petri Gyorggyel. 126-127).
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kimondottan alulinterpretalt darabjai k6z¢ tartoznak. Az egyetlen igazi kivételt
Feny6 D. Gyorgy irodalomtanitas-modszertani indittatast tanulmanya (Feny6
2004) jelenti, ami viszont, a részletes szovegkdzpontl elemzés ellenére épp
a modszertani megkozelitésnek koszonhetden csak a lehetséges értelmezés
kiindul6épontjaira mutat ra, a kovetkeztetések levonasat pedig a konkrét orai
munkara bizza.

Azonban talan nem is véletlen, sot akar tiinetértékiinek tekinthetd, hogy
a fenti remekmii ennyire megkdzelithetetlennek latszik: erre a versre mintha
fokozottan, siiritetten igaz lenne Szigeti Csabanak a Petri egész koltészetére
vonatkoz6 megallapitasa, miszerint ,,a kdltemények ugy tesznek, mintha roppant
eszkoztelenek lennének, koltdietlenek, nem-metaforikus beszédre épiilok, holott
épp ellenkezdleg, aprolékos gonddal megépitettek™ (Szigeti 1992, 563). Ez a
megallapitas egybecseng a fentebb mar idézett targyilagossag és groteszkség kozt
fesziilo ellentéttel, noha ez utdbbi messze nem meriti ki a Szigeti altal emlitett
belso ellentmondast. A megkozelités nehézsége a latszolagos eszkoztelenség
mellett abbol fakad, hogy a vers narrativizaltsaga, 6néletrajzi jellege — barmeny-
nyire is torekszik hangnemében a targyilagossagra — lehetetlenné teszi, hogy a
benne leirt eseménytdl fiiggetleniil kdzelitsiink hozza. Amikor a személyiség €s
a koltészet ,,0s€¢lményeként” hivatkozik ra Fodor Géza, vagy Keresztury arrol
ir, hogy ,,az onfeledt szerelem eszménye, a problématlan kapcsolatok ideaja is
meghalt abban a lakasban, s ez a veszteség — ugy vélem — a kezdet kezdetétol
a lehetd legmélyebben érinti, sét indukalja Petri szerelmi lirdjdnak formanyel-
vi-retorikai szkepszisét” (Keresztury 2015, 223), akkor nem a versre, hanem
az abban leirt életrajzi eseményre gondol, ami viszont rendkiviil nehézz¢ teszi
az ezt felidézé mii megkdzelitését, hiszen szinte lehetetlenné valik szoveg és
tapasztalat elkiilonitése, amint arr6l Fodor Géza ,,6nviviszekcid” megallapitasa
is tanuskodik (Fodor 1991, 138; Feny6 2004, 237).

Epp ezért érdemes ezekhez a szovegekhez masként, az Gnéletrajzisag tényét
kozéppontba allitva, mint traumaelbeszélésekhez kozeliteni. Nem megfeledkezve
mialkotas voltukrol, de a traumaemlékezet elemzésével kapcsolatban az utobbi
évtizedekben sziiletett kimunkalt szempontrendszer bevonasaval vizsgalni meg
poétikai eszkodztarukat. Hiszen az biztosra vehetd, hogy ezen miivek rendkivii-
li belso fesziiltsége, a felszinen nehezen kimutathato, az olvasas soran mégis
annal inkabb érzékelhet6 dinamikéja, egész hatdsmechanizmusa mindenekeldtt
erre a traumatikus élményre, annak atadasara vezethet6 vissza. Ez egyben az
analizalo megkozelités akadalyaira is ramutat: a traumaelbeszélések elemzoi
kiemelik, hogy ezek a szovegek fokozottan személyes reakciot valtanak ki,
masféle olvasast kovetelnek (Menyhért 2008).
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Torténet és trauma

Susan J. Brison azt irja a trauma tapasztalatarol, hogy a trauma azzal
1998, 41). Ebbdl a megallapitasbodl jol lathato, hogy a traumatikus élmény
verbalizacidja miért lehet egyrészt a trauma feldolgozottsagi fokanak arulkodé
jele, masrészt maganak a kezelésnek az eszk6ze, amely soran a hétkdznapi élet-
iddben elhelyezve, a kimondhatatlant szavakba foglalva és ezaltal Gjra kontroll
az eseményt, ¢s annak kdszonhet6en, hogy ezt képes lesz atadni, Gjraintegralja
magat a kozosségbe (Brison 1998, 40). (Ezeken a megfigyeléseken alapulnak
a Magyarorszagon Laszl6 Janos altal kezdeményezett, a kognitiv pszichologia
korébe sorolhato, elsésorban dnéletrajzi szovegekkel foglalkozo narrativ pszi-
cholodgiai tartalomkutatasok [Laszlo 1998], amelyek eredményeit, elsésorban
Polya Tibor megallapitasait [Polya 2007], a tovabbiakban mi is hasznositani
fogjuk a versek értelmezésében.)

Susan J. Brison megallapitasahoz nagyon hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg Petri az életeseményeket torténetté fiizé elbeszélés kétségességeérol. Az
1970-es — tobbek kozt Kepes Sara halalanak emléke ihlette — Torténet cimii
versében példaul ezt mondja: ,,lassan fiirkészni ki / amit multamnak / €ppugy
onmagamnak nevezek”. (Az is jellemzd, hogy ez a téma a traumatikus esemény
utédn, az els6 igazi Sara-versek idején jelenik meg. Azon Séara-versek —a Zdatony
¢és a Harom dal — idején, amelyek, ellentétben a késdbbiekkel, még egyaltalan
nem narrativizaljak, helyezik el az életidoben az emléket.) Az ehhez a vershez
harminc évvel késobb irott Snkommentarjaban (Petri 2000) pedig kimondottan
az ¢letrajz kérdésességérdl beszél: ,,mechanikusan persze 6sszeall mindenkinek
valamilyen élettorténete, de a kérdés az, hogy ez valoban torténet-e abban az
értelemben, hogy kauzalitasa vagy plane finalitasa lenne” (Petri 2000). Az itt
elhangz6 gondolatmenete soran Petri tobbek kozt az élettorténet kauzalitasa-
nak illuzio voltardl, utdlagossagardl ir, barmiféle magyarazat ,,6nigazolassa,
mentegetdzéssé degradalodasarol”: ,,arrdl [...], hogy éppen a személyes sors
egyedisége nem vezethetd le a koriilményekbdl és a kiindulo feltételekbol” (Petri
2000). De az ¢lettorténetnek a lehetetlensége, onigazolas mivolta nemecsak a
fenti verset és annak harminc évvel késobbi kommentarjat hatja at, hanem az
egész ¢letmiivet, amint azt Szigeti Csaba meggy6zden bizonyitja tanulmanya-
ban (Szigeti 2002).

Ez eldszor is arra iranyitja a figyelmiinket, hogy a Sara-versek egy része
kimondottan referencialis utalasokkal ¢16 narrativ vazra épiil, azok kozé a
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versek kozé sorolhatd, amelyeket Fodor Géza ,,multidéz6” verseknek nevez,
¢s azt irja roluk, hogy ,,olyan fontos helyzeteit és eseményeit elevenitik meg
és teszik reflexio targyava, amelyek [...] jelenig hatoan, alakitoan beépiiltek az
¢életfolyamatba” (Fodor 1991, 152).2 llyen vers a Sari, ne vigyorogj rajtam, a
‘65 Karacsonya, de ide sorolhat6 a Néhany nappal korabban és az Ami azota
torteént is, amelyek negativan — az ,,azota” Sara halalat jelzi, ahogy a ,,néhany
nappal koradbban” is ugyanerre vonatkozik — szintén ezt az élményt jelolik ki
viszonyitasi pontként. Lehet, hogy szliken vett értelemben vitathat6 az utébbiak
ide sorolasa, de annyiban mindenképpen indokolt itt emliteni 6ket, amennyiben
épp a traumanak az élettorténetbe illesztése zajlik benniik.

Mindez arra késztet, hogy sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitsunk ezek-
ben a versekben maganak a torténetbe illesztés gesztusanak és mddjanak, és
pontosan azt vizsgaljuk, ami az ,,eszkoztelenség”, ,.koltdietlenség” benyoma-
sat kelti. A traumatikus szovegekkel foglalkozé szakirodalom egyik axiomaja
ugyanis, hogy az elbeszélés koherenciajanak, kontinuitasanak mértéke az élmény
feldolgozottsagaval aranyos: a Susan Brison altal emlitett torés épp abban mutat-
kozik meg, hogy az elszenved6 az addig érvényes életnarrativajaba, az addig
mikddo nyelvi eszkdzokkel nem képes beilleszteni a tapasztalatot, épp ezért
nem képes kontrollalni az élményt, Gnmagat nem mint alanyt, hanem mint az
események targyat érzékeli (Brison 1998, 39—40).> Ezért lehet a feldolgozas
médiuma maga a torténet jra meg ujra elbeszélése és ezek soran elrendezése,
iddbeli és érzelmi tavolsag, értelmi kontroll kialakitasa.* (Az ebbdl kdvetkezo
megkozelités masik lehetdsége, amire csak utalasszerlien tesziink kisérletet,
a Sara-versek alakulastorténetének elemzése.) Ha a Sari, ne vigyorogj rajtam
elbeszélését ebbdl a szempontbol vizsgaljuk, eldszor is feltiinhet, hogy a mu
felépitésében kétféle tendencia érvényesiil. Egyrészt maga a traumatikus emlék
a megszakitasok ellenére linedrisan, egy mult ideji elbeszélés soran idézo-

2 Ugyanakkor Fodor nem emliti ezek kozt a Sara-verseket, amit akar tiinetértékiinek — mondhat-
ni, a ,,masodlagos szemtanu” tiinetének — is tekinthetiink. A ,,masodlagos szemtani” fogalmat
Dominick LaCapra hasznalja, aki szerint még a torténetet hallgatok, feldolgozok is empati-
kus zaklatottsaggal reagalnak a traumaelbeszélésre, ,,az empatia »helyettes aldozatisagnak«
enged utat” (LaCapra 2006, 90). Ugyanakkor a Sara-verseknek ez a keriilgetése érthetd is,
hiszen Fodor Géza — aki nem mellesleg kozeli baratja volt Petrinek — még a kolto életében irta
monografiajat.

3 A szelf felépitése és a diszkurzivitas kozti kapesolatrol és a traumanak ezt a kapcsolatot rombold
hatasarol lasd: Alphen 1998, 24-37. A trauma nyelviséget rombolo hatasanak hatterérdl 1asd:
Michel 1999, 61-81.

* A narrativ pszichologiai tartalomkutatas ennek fokozatait konkrét traumaelbeszélések szoveg-
kdzpontu elemzései soran vizsgalja.
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dik fel. A narrativ pszichologiai tartalomkutatas az ilyen, Un. ,,visszatekintd”
elbeszélésformat (Polya 2007, 40, 47-8, 83) épp a jelen és a mult magabiztos
elkiilonitése, az események rendezettsége, koherenciaja folytan egyértelmii-
en a trauma kontrollalasara mutato jelnek tartja. Masrészt ez az elbeszélés a
felidézés csapongo, asszociativ, sokkal kevésbé rendezett és kontrollalt idejé-
be helyezddik, ami nemcsak keretezi az elmesélt torténetet, hanem a félbesza-
kitasokkal feldarabolja, fragmentalja az emléket, mi tobb, mintha valosaggal
keriilgetné: mellébeszél, bagatellizal, ,,elhiilyéskedi” magat a felidézést. Ez a
tendencia nem rendezett ,,visszatekintés”, hanem az n. ,,(ijraatéld” (az elbeszélt
eseményt az elbeszélés idejébe helyezd) szempontot valtogatja a ,,metanarrativ”
kommentarral (P6lya 2007, 40, 43, 83). Ezek a perspektivaformak Polya Tibor
kutatasai szerint a feldolgozas egyes fokozatait kisérik: mig az eldbbi, ,,tjra
atélo” arra mutat, hogy az elszenvedd alacsony onértékeléssel rendelkezik,
nem tart id6beli tavolsagot, ami abbdl ered, hogy ha nem is mondja ki, inten-
ziv negativ érzéseket €l at az elbeszélés soran; addig az utdbbiban a szoveget
alkotd személy aktivitdsa mar a fenyegetettség feldolgozasanak eréfeszitését
mutatja. E két szal egymashoz val6 viszonya arra vall, hogy a két tendencia —
az emléket elbeszélni, rendezni, uralni akar6 és a trauma kimondhatatlansagara
keriilgetéssel, kisebbitéssel reagalo — nemcsak egymas mellett, hanem egye-
nesen egymas ellen hat: a vers elbeszélését ez e két, a beszéld, felidézo szub-
jektum képét is megalkotd tendencia fesziiltsége dinamizalja. Jol érzékelteti
ezt a ,,harcot” a zardjelek — Petrire jellemzden rendkiviil tudatos — hasznalata,
ami arrol arulkodik, hogy melyik a ,,f0” szoveg, €s mi tekinthetd ehhez képest
»mellékesnek”. Az ,Gjra atéld” perspektivaban kezd6do szovegben (,,Sari,
édes, milyen / boldogan vigyorogsz”) el6szor a ,,visszaidézes” lesz zardjelben:
»mert az az az este volt, amikor / rad zartam az ajtot, / hogy magadra nyithasd
a gazcsapot”. De a kovetkezd szakaszban valtas kovetkezik be, és a traumati-
kus emlék retrospektiv elbeszélése lesz a f6szoveg, és ehhez kapcsolodnak a
zardjeles kommentarok. A kettd ellentéte pedig mar a kimondas, a szembené-
z¢€s erbfeszitésének, az emlék gyogyitd hatasu ,,atszerkesztésének™ a jele.’ Ez
alapozza meg azt a belsé fesziiltséget, ami aztan tobbek kozt targyilagossag
¢és alulstilizalas, a latszolagos eszkoztelenség, illetve a verset mélyen athatd
megalkotottsag sokszor emlitett ellentétében is megnyilvanul. Vagyis nem az
atszerkesztés végeredménye a vers, hanem az atszerkesztés nyitott folyamatat
viszi szinre, amikor kétféle tendenciat, narrativat (egy visszaidézot és egy ujra

5 ,,Az események kozti kapcsolatok atszerkesztése elényds és hatékony Osszetevéje a negativ
gondolatokkal és érzésekkel valé megkiizdésnek™ (Polya 2007, 53).
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atélot) enged érvényesiilni, mikdzben metanarrativ szinten megprobalja kont-
roll alatt tartani a folyamatot.

A két tendencia értelmezéséhez érdemes hivatkoznunk arra a kiilonbségre,
amit Dominick LaCapra — aki a fenti narrativ tartalomkutatas alapvetd hivatko-
zasi pontjai kozé tartozik — 1at hidny és veszteség kozott (LaCapra 2006, 89-97).
LaCapra ugyanis pontosan az elbeszélhetdség, a torténetszeriiség kapcsan
tesz kiilonbséget a kettd kozt, amennyiben a Aidnyt transzhisztorikusnak: nem
eseményszertinek, idon kiviilinek 1atja; mig a veszteséget ,,elmesélhetd miltként”
interpretalja, amelyben elvalik egymastol a mult és a jelen, ezért eseményszer
¢s narrativizalhato lesz, ennek koszonhetden pedig kontrollalhatd, Gjrarendez-
hetd, az élettorténet menetébe illeszthetd. Ezért a traumatikus élmény feldolgo-
zé4sa épp a hianybol veszteséggé valassal irhato le: ,,Ha a hidnyt narrativizaljuk,
akkor feltehetoleg sziikségszertien azonositjuk a veszteséggel, ¢s eseményként
jelenik meg vagy abbol valik levezethetdvé” (LaCapra 2006, 90). Ugyanakkor
azt is hozzateszi e gondolatmenethez LaCapra, hogy ez nem azt jelenti, hogy
a hiany ne lenne narrativizalhato (lehet, hogy itt pontosabb kifejezés lenne a
szovegben visszaadhatd, verbalizalhat6?), csak épp ezek a hianyszévegek az
»események melldzésére torekszenek”, ,,absztraktnak, kitiriiltnek és testetlennek
tinnek”, amire példaként Beckettet és Blanchot-t hozza fel (LaCapra 2006, 90).

Ennek alapjan megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy a Sdri, ne vigyorogj
rajtam épp azt a folyamatot rdgziti, amely soran a hidnybdl veszteség keletke-
zik. Ahogy altaldban a Sara-versek alakulastorténete is a hianyszovegektdl a
veszteségnarrativak felé mutat.

Kitérd: a Zatony mint hianyszéveg
Zatony

1.

Becsiilet ideje.
Blinbanat s pusztulasé.
1d6 — a te id6d.
Amelyben megtalaltad.

A gaz ideje, amely kisiivitsen,

a haz ideje, hogy 6sszeomoljon,
hogy tetejét ugy 16kje el magarol,
mint mar-mar élvezo sziiz

a biidos szaju, bamba katonat.

Az 0sszenyomott rugd6 ideje,

8

a ravaszul és kisérleti célbol
kénsavba rakott rug6 ideje:

hogy szétrepessze az iiveg falat.
Az 1d6 ideje!

Hogy 1ivoltson és szétvesse magat.
1d6, a te 1d6d.

A pusztuldsé. — A blinbanaté.

1d6. A te 1d6d:

megtalalni

az ajtot, amely innen kifelé.
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2. 3.
Ez nem ideje semminek. Fordul
a Fold.

Az allott tocsa idejében van ido,
hogy kovet vagj belé, s hartyaja
folhasadjon.

Az alvadt vérnek idejében van id6
tenyéréllel a sebre vagni. — S vége van! Mar két tavasz csufolta meg halalod,
mar két tavasz. Megallok

a feslett virulasban —

mint szines, buja rongy:

hasadozik, burjanzik.

Az ember csak szipog, fujtat, beszél —
Eszébe jut-e, ami hidnyzik?

Mint kotrocsillesor
emelkedik fel 0j s 4j nap remegve
terhét6l, mit novo halomra ont.

Az iires 6ran van ido,

hogy elindulj, mint holabda a lejton.
A kunyeralas idején az id6 eljon,
mikor elég mar, s az ajtot bevagod.
Az id6 pereme, az még ido,

mikor mint megalloban a tomeg,
toporogsz; de egyre hallhatdbban Gyurdtt ujsaglapot zorget a szEl.
morogsz és végiil folkélsz — magad

Puldvert kotnek, latod? Félnek:
ellen.

a villamos el6tt megallnak.

De ez nem ideje semminek. Megszamoljak a visszajarot,

Itt szemedbe siit a nap, de nem ébredsz, 1j patront tesznek a szifonba,

itt zimmoghet az ¢j, de te nem alszol, oriilnek, mikor igazuk van.

itt készlilddsz, de nem mégy sehovd, Bizonytalankodnak soka,

itt Iépdelsz, de mint hengeren a mékus. mikor szombatig kdlcsonkérnek.

Mert ez nem ideje semminek. Mit gondolok én, hogy még élek?

Ellenpontként a tobb mint tiz évvel korabbi, az 1971-es Magyardzatok M
szamdra cimi kotetben megjelent Zdronyt® érdemes megvizsgalni. Itt a fenti
szempontok alapjan el6szdr is az tlinhet fel, hogy bar a vers teljes egészében az
1dot allitja kozéppontba, és emellett tele van a traumatikus eseményre valo refe-
rencialis utalasokkal, szinte teljesen hianyzik beldle barmi, ami lehetévé tenné
egy esemény narrativizalasat, ami eligazithatna az id6ben (az egyetlen kivételt
az utolso rész ,,Mar két tavasz csufolta meg haldlod” megéllapitasa képezi). Ugy
tlinik, az id6t épp az teszi kdzponti motivumma ebben a versben, hogy megra-
gadhatatlan, teljesen id6-szeriitlen, nem-id6. Ezt a poszttraumatikus hianyra
jellemzo id6étapasztalatot a masodik, k6zépso (!) rész probalja érzékelhetdve,
nyelvileg megragadhatova tenni, ugyanakkor az élmény nyelvi megragadhato-
sagat kétségbe vonja az, hogy csak negativ modon képes koriilirni: egyrészt az

® Ha a versben 1év6 utalasnak — ,,Mar két tavasz csufolta meg halalod” — hinni lehet, akkor a
vers 1967-ben sziiletett.
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,»allo id6” kozhelyeinek (allott tocsa, alvadt vér, iires ora) lebontasaval, masrészt
az ,,ez nem ideje semminek” megallapitashoz kapcsolt negativ allitasok soroza-
taval, amelyek az alany cselekedetét irjak kortil (,,de nem ébredsz”, ,,de te nem
alszol”, ,,de nem mégy sehova”); ezen egyediil az utolso, az alany cselekvésé-
hez csak hasonlatként kapcsolodo kép valtoztat: ,,de mint hengeren a mokus”,
ami viszont egy helyben jarasként, végtelen ismétlddésként vilagitja meg ezt
a nem-idét. E hasonlat idétapasztalatat erdsitik fel a verset €s kiilondsen ezt a
részt athatd ismétlésszerkezetek (Freud 1974). Azaz az eseményszeriiség, az
idobeliség teljes tagadasaval vilagitja meg a tapasztalatot.

Ugyanakkor errdl a tapasztalatrol nem deriil ki szovegszerlien az sem,
hogy mire is vonatkozik: ,,ez”-ként, ,,itt”-ként szerepel. Ezt az idétapasztala-
tot csak a masik két részhez mérve tudjuk elhelyezni. Egyrészt az els6 résszel,
amit ,,a te 1d6d” szervez, szegezodik szembe az ,,Ez nem ideje semminek”.
A kettd azonban csak jellemzdiben ellenpontozza egymast, mint a robbanas-
szer(, rombold idébeliséget rejtd ,,gaz ideje” és az {ires ,,nem ideje semminek”.
Egymashoz val6 viszonyuk, kontextusuk nem tisztazodik: a ,,te idod”-rél nem
dertl ki, hogy ki is a ,,te”, a ,,nem-id6” pedig még ennél is személytelenebb.
(Csak egy ¢életrajzi narrativaba illesztve értelmezhetjiik ugy, mint a halal —
Kepes Sara halala — el6tti és utani idot, és a ,,te”-t mint az aldozatot, ez viszont
a befogado tobblettuddsabol és nem a szovegbdl vezethetd le. De olvashat6 a
»te” onmegszolitasként is, eszerint viszont a masodik részben leirt idétapasz-
talat nem a halal, hanem a gyasz idejére vonatkozik. S6t a tampontok hidnya
miatt még az sem vehetd biztosra, hogy a két rész E/2-je ugyanaz a személy.)
Mindez j6l leirhatdo LaCapranak a hidnytapasztalat tdrgytalansagara vonatko-
z6 megallapitasaval. A veszteség konkrét targyra vonatkoztatottsagaval szem-
ben a hianyt a heideggeri szorongashoz kapcsolja, és arrol ir, hogy a hianyt a
narrativizalason kiviil épp a targyhoz kapcsolas, a konkretizalas alakitja vesz-
teséggé: ,,A hiany veszteséggé valtoztatasa a szorogasnak azonosithato targyat
[...] ad” (LaCapra 2006, 91). Itt ezzel szemben épp a hiany abszolutizalasa
torténik, targyanak kimondhatatlansaga érzékeltetodik a tagadasok sorozataval,
az olyan ,,iires” jelolokkel, mint az ,,ez” vagy az ,,itt”, a ,,te”” konkretizaldsanak
lehetetlenségével, a kihagyasokkal’ (pl. ,,Amelyben megtalaltad” — mit? — ;
majd egy versszakkal késobb: ,,megtalalni / az ajtot, amely innen kifelé” — a
,»vezet” hianya kétségessé teszi a kiut 1étét). Ehhez jarul az, hogy nemcsak a
szorongas targya, de alanya is rejtett marad (az els6 két részbdl teljesen hiany-
zik az elsd személy, ez tesz hajlamossa arra, hogy 6nmegszolitasként olvassuk

7 Mieke Bal a traumatikus emlékezetet jellemzd Iélektani mechanizmusokat elbeszéléstechnikaknak
felelteti meg, koztiik is kiemeli az elfojtas ¢és az ellipszis parhuzamat (Bal 1998, ix).
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a ,te”-t). Az eseményszertiség hianya, a linedris id6 hianya (hiszen csak egy
stiritett robbanasszert idét, ,,Az id6 ideje!”, és egy teljesen iires — mokuske-
rékszertien korben forgd — nem-i1d6 tapasztalatat rogziti az elso két versszak)
mintha egyiitt jarna a szubjektum hianyaval, parhuzamosan azzal, amit Susan
Brisontdl idéztlink az dnnarraci6 hidnya és a szelf kozti kapcsolatrol. Ugyanakkor
mégis talalunk a tragédiara vald utalasként is olvashato részleteket a versben:
»A gaz ideje, amely kistivitsen”, ,,mikor elég mar, s az ajtot bevagod”. Ezek
azonban nem illeszkednek torténetbe, egy-egy id6tapasztalatot megvilagito,
felvillan6 képként ékelddnek a vers szdvetébe, ennek kdvetkeztében a trauma-
tikus emlékezet akaratlan ,,emlékbetoréseihez”, kontrollalhatatlan ,,szenzoros
flashbackjeihez” (Brison 1998, 43) hasonlitanak.

Masfeldl a harmadik rész idébelisége ellenpontozza ezt a ,,nem-idét”. Az
itt szerepld id6 a Fold ideje: ,,Fordul / a F6ld”, ,,4j s 4j nap”. Ez a konkretizalt,
hétkoznapi, hangstlyozottan természeti idé azonban teljesen idegen az el6z6
részekben rogzitett tapasztalattol, amivel Petri a ,,k6z0mbds id6” toposzara
jatszik ra. Ezt az idegenségélményt fokozza, hogy noha ez az a szakasz, amely
a legtobb tdmpontot tartalmazza (itt talalhato az egyetlen, mar idézett konkrét
id6beli utalas: ,,két tavasz...”, a vers egyetlen els6 személyi igéje: ,,Megallok”, és
a hiany egyetlen kimondasa), a konkretizalas, a targyra vonatkoztatas gesztusait
folyamatosan elbizonytalanitja a szoveg. A hidnyt —,,Eszébe jut-e, ami hiany-
zik” — nem az E/1-hez, hanem egy altalanos alanyhoz kapcsolja, amit ¢ppugy
vonatkoztathatunk a vers besz¢l6jére, mint a szakasz elsé soraban felbukkand
Foldre, vagy altalaban az emberre, raadasul kérdésbe foglalja. Hasonloképpen
elbizonytalanitja a vers hangjanak személyességét, hogy a ,,feslett virulasban —/
mint szines, buja rongy: / hasadozik, burjanzik” Vordsmarty Eldszojanak ugyan-
csak harmadik részére jatszik ra képi vilagaban is, és a mulo id6 keserlien
ironikus értelmezésében is. De a legfontosabb gesztus a természeti id6 cikli-
kussaganak az els6 személyli alany egyetlen cselekvésével vald ellenpontozasa:
»Megallok”, ami az id6 feltartoztathatatlan mulasaval valé szembeszegiilésként
értelmezhetd, és a masodik rész allo nem-idejéhez kapcsol vissza.

Az, hogy a harom rész csak ellenpontozza egymast, de se egymasra nem
reflektalnak, se egy metadiskurzusban nem helyezddnek el, tovabb ndveli a
harom id6tapasztalat egymastol valo tokéletes elvalasztottsagat. A cimbeli
»zatony” mint ennek a LaCapra kifejezésével ,,hiany”-tapasztalatnak: a trau-
ma id6be, torténetbe, személyiségbe integralhatatlansaganak a metaforajaként
olvashat6. A vers ugyanakkor, ha verbalizalja is ezt a tapasztalatot, nem old
rajta, teljes mértékben igaz ra az, amit LaCapra mond arrol, hogy a hianyszo-
vegek ,,absztraktnak, kiiiriiltnek és testetlennek tiinnek™ (LaCapra 2006, 90).
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Beszéd- és képszeriiség ellentéte

A Sara-versek alakulastorténete a Zatonyban verbalizal6dé hianytapasz-
talat felol a veszteséggé valtoztatas felé mutat, és ez az a folyamat, amely-
ben a narrativizalas oly nagy szerepet jatszik, mint ezt negativan az eldbbi
elemzés is bizonyitja. Ez a narrativizalas azonban erdfeszitést igényl6 munka,
kiizdelem, amely a Sari, ne vigyorogj rajtam minden részletében jelen van.
A versszubjektum egész magatartasat az az attitlid hatarozza meg, amit a Helyett
igy ir le:

Minden gondolat megdall féluton,
hokol vissza, hisz nincsenek hovak,
szakadék szélen, parkany peremén
visszaretten a mélységtél az En

Ezek az elbeszélés targyahoz flizodé mélyen ellentmondasos érzelmek azon-
ban nemcsak az elbeszélés két szalat motivalo attitid (a traumat kibeszélni,
lezarni vagyo szembenézés és a f4j6 emléket elkeriilni akard onvédelem) és
az ezekbdl fakadd idotapasztalat (az élettdrténetben, a multban valo elhelye-
z¢s ¢és az ezt fragmentalo jelen idejli elbeszélés) egymashoz valé viszonyaban
érzékelhetd. A vers szovege nemcsak két narrativat szegez szembe, hanem a
beszéd- és a képszeriiség megidézésével, idovonatkozasaik felhasznalasaval
meg is erdsiti ezt a kettdsséget. A mii ugyanis mindkettére hangsulyosan rajat-
szik. A vers mindjart az elején megszolitassal kezdddik: ,,Sari, édes, milyen /
boldogan vigyorogsz, abban az apromintas / ruhadban” (s6t mar hamarabb: a
cimben is), és azzal is végzddik (,,Te meg abban az apromintas / ruhadban...”),
ami egy virtualis parbeszéd keretébe foglalja az egész verset. De az elbeszélést
kisér6 kommentarok is folyamatosan megszdélitanak, kibeszélnek. Ellentétben
a keret egyértelmi cimzésével, itt mar nem lehet konkretizalni, kinek sz6l-
nak ezek a passzusok: Sarinak vagy az olvasénak (egyes részek kimondottan
hangsulyozzak az azota eltelt id6t, példaul: ,,De akkoriban [...] / nem lehetett
még kapni ezeket a mai / poklokig hevité fehérnemiiket” — kiemelések télem
P. A. K.). Hasonloképpen megszolité jellegii az ironiaban, tragarsagban és az
alulstilizalas egyéb modozataiban rejlé nyelvi provokacio. Ezek az eszkdzok
nem egyszeriien beszédként, hanem kimondottan valakinek sz0l6 beszédként
allitjak be a szoveget. A traumaelbeszéléseknek ,,1ételemiik a dialogikussag”
(Menyhért 2008, 7), hiszen nemcsak a trauma szavakba foglalasa, idében elhe-
lyezése az elbeszélés célja, hanem a megrazéd élmény megosztasa, €s ezaltal a
kozosségbe vald integracio, a magany felszamolasa. Ennek a dialogikussagnak
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ez a Petri-vers egy 0j 0sszetevojét vilagitja meg: a Masik jelenléte nemcsak arra
ad alkalmat, hogy valakinek megfogalmazzuk a lelkiinket nyomo torténetet, és
ezaltal Ujra integraljuk magunkat egy k6zosségbe a traumatikus allapot egzisz-
tencidlis maganya utan. Hanem arra is, hogy ujraalkossuk 6nmagunk képét a
Masikkal interakcioban, a Masikat megszolito beszédaktusok altal, mint ahogy
errdl az elbeszElo, a versszubjektum nyelvi provokacioi tantiskodnak: a dac, az
Onirodnia, az 6nlefokozas, az egy adott helyzetben tarsadalmilag elvart viselke-
déssel (példaul mentegetdzes, megbanas) valo szembefordulas, vagy egy adott
befogadodi reakcid (példaul a sajnalat) elutasitasa éppugy a traumafeldolgozas
dialogikussaganak jele, mint a tapasztalat atadasa.

A (par)beszédszeriiséget kiilonosen az teszi hangsulyossa, hogy emellett
éppily er6sen miikodik a miiben egy a szoveget a képszeriiség iranyaba elto-
16 tendencia. Rogton a kezdet kezdetén megjelenik a fénykép, ami az egész
,beszélgetést” elinditja, s amit a vers részletesen le is ir: a mosolyt (vigyor-
gast), a ruhat, a hatteret. Ebbdl a fényképbdl nd ki az asszociaciosor részben egy
masik fénykép, részben az emlékképek sorozata felé. Ezekbdl a képekbdl indul
ki a torténet, elobb gyantutlanul: az apromintas ruha és az atoltozes torténete-
ként. (Itt egy tjabb kép: a tiikorkép kap hangsulyos szerepet.) Majd itt bukkan
fel zargjelben a haldl emléke (,,az az az este volt...”). A trauma elmesélésének
ez a felvezetése az emlékkép akaratlansaganak, feltartoztathatatlansaganak
benyomasat kelti, ami az akaratlan (kontrollalhatatlan) traumatikus ,,emlékbe-
toréseket” idézi. Erre vall az is, hogy egy véletlenszerti részlet (a kék bugyi)
kapcsan ébred fel, €s hogy azon nyomban — még ugyanazon a nyomon — az
emléket elbagatellizalo, lefokozé eltereld mechanizmust indit be: ,,Deguszta
egy bugyi volt. / Utaltuk is mind a ketten”.

A beszéd- és a képszerliség hangsulyozott jelenléte a kettdnek a traumatikus
emlékezethez és az idébeliséghez valo viszonyat a szoveg ellentmondasossaga-
nak, belso fesziiltségének egy jabb tiinetévé teszi. A képszerliség id6tlensége
Jjelenlévokeént, az idoben feloldhatatlanként, a torténetbe foglalasnak ellenallo
emléknyomként (mondhatni ,,zatonyként”) érzékelteti az emléket: a traumati-
kus emlékezet emlékbetorései, szenzoros flashbackjei nemesak kontrollalha-
tatlansaguk folytan jellemzd tiinetei a poszttraumatikus szindromanak, hanem
mert a ,,mult és jelen kozti folytonossagot kimerevitett pillanatként megtorik”
(Menyhért 2008, 5): nem tudnak elmulni, folyamatosan jelen vannak, akarmi-
kor felbukkanhatnak. A ,,vigyorgas” visszatérése jol érzékelteti ezt: a fénykép
most is jelen 1évé mosolygasa azonositddik a halott ,,vigyoraval”: ,,Aztan a
dogcédula a bokadon, / és vigyorogtal. / Vidoran, hamusziirkén”, ami a befe-
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jezésben: ,,.De te most mar drokre / boldogan vigyorogsz” nyeri el tokéletes
id6tlenségét, elmulhatatlansagat. A szo6 virtualisan megismétlodik az utolséd
sorokban is, ahol a kihagyas teszi jelenlévové (a befogadot kényszeritve ra,
hogy a maga idejében Gjra megismételje a szot, és ezzel kiegészitse a hianyos
mondatot): ,,Te meg abban az apromintas / ruhadban, ami még akkor is megvolt, /
mikor dsszekeriiltiink.”

A beszédszeriiség ezzel szemben megnyitja az Gtjat a parbeszédnek és a
torténetbe foglalasnak. Itt érdemes megemliteni, hogy épp az Orékhétfs Sara-
verseiben a parbeszéd €s a megszolitas kiemelten fontos szerepet jatszik. De
a K. S. vagy a Talalkozas esetében az ismétlodo alom képszertiségének 6rok
jelenébe agyazddik: ,,Jossz felém a szoban at / 6rok jovésben” (Taldlkozas),
amit a mindkét versben zarlatként megjelend parbeszéd tokéletlenségének:
féloldalassaganak, elutasitasanak motivuma egészit ki. A K. S.-ben a megvala-
szolatlan kérdések formajaban: ,»miért nem flitesz?« — kérdi €s / »minek élsz
még?«”. A Taldlkozdsban pedig az elutasitas vagyanak és lehetetlenségének a
kimondhatatlan megszolitassa alakitdsaban: ,,— uristen, hogy mondjam meg? /
Hiaba... nem tudok veled élni. / Hidba tamadtal fel.”® Ehhez képest a Sari, ne
vigyorogj rajtam-ban a megszolitas elinditotta beszéd €s a beszéd altal lehe-
tové tett emlékezés, torténetbe foglalas feloldja a képszeriiség 6rok jelenét.
Ugyanis a képszertiségnek a megtorténés idejere vald lokalizaltsagaval szem-
ben a beszéd jelene az elbeszélés jelene, ami lehetévé teszi a multnak a jelentdl
val6 elvalasztasat: mind a visszatekintd, mind az Gijraatéld, mind a metanarrativ
perspektivaforma jelene az elbeszélés, a beszéd ideje. A lehetséges variaciok
koziil az ,,at¢16” az, amely a felidézett emlék idejéhez rogziti nézépontjat (Polya
2007, 40). Polya Tibor szerint a lehetséges narrativ formak koziil ez arulkodik
a trauma feldolgozottsaganak legcsekélyebb fokarol (Polya 2007, 83). A Sari,
ne vigyorogj rajtam elbeszélésébol, a beszédszertiségnek kdszonhetden, egye-
diil ez marad ki. Az elébb idézett alomversek ezzel szemben érdekes atmenetet
képeznek az atélo és az Gjraatéld elbeszelés kozott, amennyiben az alom maga
elvalaszthatatlanna teszi a két id6t: 1ényegében eldonthetetlenné — és épp ez
teremti hatborzongat6 hangulatat —, hogy az alvés jelenében vagy még Sara
¢életében, az emlékek jelenében vagyunk. Kifejezi ezt mindkét versben az alom
elbeszélésének jelen ideje, ami alol csak a temetés felidézése jelent kivételt —a
K. S.-ben jellemz6 modon épp ebbdl a mondatbol hianyzik az ige: ,,vetkdzni

8 A Taldlkozds lezarasaban mintha LaCapranak a poszttraumatikus allapotrdl irott gondolatai —
hogy az elszenvedd ,,halottai és szellemei ellenallnak a hiany és a veszteség kozti megkiilon-
boztetésnek” — sz6 szerint megvaldsulnanak (LaCapra 2006, 90).
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kezd / veti le azokat a / amiben el” —, ez azonban mindkét versben annak az
allitasnak rendelddik ala, hogy az dlom jelenében is ugyanazokat a ruhakat viseli.

A Sari, ne vigyorogj rajtam esetében a beszéd és a kép ellentéte az elbe-
sz€lés két szalahoz hasonldan a torténetté rendezés és az elbeszélésnek ellen-
allo traumatikus emlékezes, azaz veszteség és hiany kettsségét érzékelteti.
(Kisebb jelentdségli ugyan, de hasonld szerepe van egyes részekben a hangzas
¢s a jelentés egymas ellen valo kijatszasanak, mint példaul a ,,megeérti a lelki-
allapotomat” sort asszociald ,,A lelki / all a potom / potomsag”, de hasonlo6 a
tetem szo visszatérése a ,,tetemes mennyiség elfogyasztasa utan” sorban. Ezek
a szojatékok nemcsak az alulstilizacié és a bagatellizalas eszkdzei — amire
még vissza fogunk térni —, hanem a beszéd értelmét elmoso, destrualo, ezaltal
a rendezés, az elbesz¢lés ellen hatd eszk6zok. Ugyanakkor a hangzas rejtett
motivikus utalasként miikddik, mint a VIDAM presszo emlitése néhany sorral
a ,,vigyorogtal” és a ,,vidoran” el6tt.)

A kép- és a beszédszerliség, a hangzas és jelentés egymas mellett és ellen
érvényesitése azonban a vers masik, legtobbet elemzett ellentétével: a targyi-
lagossag és a rendkiviil erds stilizacio kettOsségével szorosan 0sszefiigg. Az
eddigiek alapjan ugyanis a kép nemcsak az id6folyamatban feloldhatatlan
traumatikusan betoré emlék idGtapasztalatat idézi fel, szemben a beszéddel,
ami lehetové teszi ennek torténetbe foglalasat, idobeli eltavolitasat. A kép,
épp ennek az iddtapasztalatnak koszonhetden, azt a benyomast kelti, hogy
»objektiven” magat az egykori eseményt lattatja, szemben a beszéd sziikség-
szer(i szubjektivitasaval. A beszéd szolaltatja meg a szubjektum indittatasait:
az emlékkel vald szembenézést és az eldle valdo menekiilést, a feleldsség alol
valo kibujast, a sajat reakcioival valo intellektualis szamvetést. Ez a benyo-
mas akkor is hat, ha jol tudjuk, ez az ellentét csak illuzio, mivel mindkett6t
szavak kozvetitik, a vers szovetébe illeszkednek. A versen beliil ugyanis eltérd
beszédmodokat idéznek fel: egy hangstlyosan elsé személyii, aposztrofikus, a
beszélonek az elbeszélés témajahoz és a megszolitotthoz valod viszonyat erésen
éreztetd ¢s egy latszolag targyszerd, a fentinél sokkal személytelenebb hangot.
(Ebbdl a szempontbol a reflexiv szélam éppugy ,,beszéd”, az intellektualizalas
éppugy ,,viszony” a megtdrténtekhez, mint az irénia.) Ez a benyomads raadésul
annyiban is csaloka, hogy az emlékképek targyszeriinek latszo leirasa éppugy

> Mar hivatkoztam Mieke Balnak arra a megallapitasara, hogy a kihagyas alakzata a freudi
elfojtasnak feleltetheté meg (Bal 1998, ix). Az itt idézett verssorra kiilondsen érvényes ez az
allitas, amennyiben pont a két kulcsszo, a motivikus jelentségii (a Sara-versekben visszatérd)
ruhdkat” és a halalt megidézo ,temették™ hianyzik beldle.
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a szubjektum beallitottsagarol arulkodik. Epp ezért azok a részek lesznek a
legérdekesebbek, érzelmileg legrétegzettebbek, ahol valamennyi impulzus
jelen van: a betoré emlékkép leirasa belehelyezddik a torténetbe, ugyanakkor
a beszéd stilizaltsagaban nagyon erdsen jelen vannak a beszélé szubjektum
egymas ellen fesziilo indittatasai. Ebbdl a szempontbdl kiillondsen érdekes a
mar idézett: ,,Aztan a dogcédula a bokadon, / és vigyorogtal. / Vidoran, hamu-
sziirkén.” Ez a leiras gy is tekinthetd, mint a traumatikus emlék kozponti
képe (érdemes megjegyezni, hogy a sorok majdnem — de csak majdnem — a
vers aranymetszési pontjan helyezkednek el), amihez képest minden mas vagy
csak ennek felvezetése, kezdve az elsd sorok ismétlddd ,,vigyorogtal” szavatol,
a fényképen viselt ruha elinditotta asszociaciosorig (bar itt erésen elgondol-
kodtatd, hogy mi is az, ami az asszocidciosort elinditja: valoban a ruha, vagy
a mosoly, amely mar a fénykép megpillantasakor is a hulla vigyorat idézi fel);
vagy ennek a kitorolhetetlen képnek a tovabbgondolasa és kommentarja. A mar
targyalt motivikus ismétlédésen kiviil a cimbe emelés is az emlékkép kozponti
szerepét tdmasztja ala. A leiras a felszinen teljesen képszert és targyilagos: a
vers szubjektuma csak mint szemlél6 van jelen, nem kommental, nem fejez
ki érzelmet, nem ,,beszél ki a leirasbol. A leirast ugyanakkor majd szétveti a
belso fesziiltség, ez a fesziiltség pedig mindenekel6tt pontosan a leiras targya-
nak és szenvtelenségének az ellentétébdl szarmazik. Nem lehet eltekinteni
ennek az ellentétnek a gesztusszeriségétdl. Ez a gesztus — negativan — nagyon
is aktivva és jelenlévové teszi a beszélot, aki a traumatikus emlék felidézése
ellenére ennyire magaba fojt minden érzelmi megnyilvanulast. Menyhért Anna
nevezi talaldan ,,mégis-beszédnek™ a traumaelbeszélést (Menyhért 2008, 6).
Ez a ,,mégis” fejezddik ki az érzelmek elutasitasanak, a targyilagossagnak a
gesztusaban, az emlék képpé tavolitasaban. Petri egész versének dinamikajat
alapvetden a (feltételezett befogado altal) elvart, illetve lelkileg ,,kényelmes”
reakciok elutasitasa diktalja.!® Akkor latjuk ,,eszkoztelennek™ a verset, ha ezeket
a negativ gesztusokat, ezt a ,,hiany-retorikat” nem érzékeljik.

Ironia és trauma

Ez a bels6 fesziiltség az egész versbeszéd soran megjelend nyelvi gesz-
tusokra €s a versszubjektum ebbdl kibontakozd képére iranyitja a figyelmet.
Ezek a nyelvi gesztusok alapvetden destrualnak: lebontjak mindenekel6tt azt

10 Fenyd idézi Petrit6l: ,,Amit elmondok, azt minden magyarazat nélkiil mondom el, nem akarok
magyarazkodni, sem menteget6zni, nem akarom sajnaltatni magam, sem Sarit sajnaltatni; ami
tortént, az csak mirank tartozik” (Feny6 2004, 241-242).
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a nyelvi szerepet, ami egy traumatikus élmény elbeszéléséhez természetes
formaként adodik, egyszersmind amire a beszéld vagya iranyul: a hallgatoban
egyiittérzést, sajnalatot ébreszteni akar6 elbeszélés lehetoségét. A pragmatikus
nyelvészet az ironia leirasaban hasznalja az ,,echo” és az ,,attitlid” kifejezést:
e szerint az elképzelés szerint, az ironia ugy tudja elérni, hogy mast jelentsen,
mint amit sz6 szerint mond, hogy a mélyén mindig ott lappang egy rejtett,
indirekt utalas (,,echo”) egy masik kijelentésre, normara, elvarasra. Az ironia
ezzel a ,,visszhangként” elhangzo indirekt utalassal kapcsolatban fejez ki vala-
milyen eltavolito, elidegenitd, disszociativ attitlidot (Sperber—Wilson 1992).
Petrinél az aldozatszerep és az ebbdl eredd szanalom, egyiittérzés ez a rejtett
utalas, és az olvaso potencialis reakcioja elleni kiizdelemben, annak elutasita-
saban, lerombolasdban jelenik meg a disszociativ, s6t kimondottan destruktiv
attitid. Petri maganak az irdnianak a lényegeként mutat ra egy nyilatkozatdban
erre az elutasitasra: ,,A cinikus ember a masok szenvedésén rohog, az ironi-
kus sajat 6nsajnalatat igyekszik lekiizdeni” (Petri 1997). Ez a destrukcid Petri
tagan értett ironikussaganak problémajat érinti, amelynek kapcsan Margocsy
Istvan ,,végletesen feloldhatatlan kettosségek poézisérol” beszél (Margoesy
2004, 60). A Petri-féle ironia feloldhatatlan ellentmondasokként valé megha-
tarozasa kozelebb visz benniinket annak megvalaszolasahoz, hogy a szub-
jektum milyen indittatasabol szarmazik ez az alapvetden ironikus viszony a
traumaelbeszéléshez. A traumatikus tapasztalatrol alkotott kiilonféle elméletek
ugyanis egyarant hangsulyozzak a benne rejlé atléphetetlen ellentmondast,
alapveté ambivalenciat (LaCapra 2006, 91), ,,szakadast”, ,,torést”, amelynek
verbalizacidjarol, irodalmi feldolgozasarol Menyhért Anna azt irja, hogy ,.ez
anyelv nem elfedi a traumat, nem hallgat réla, hanem szinre viszi a torést, azt,
hogy a trauma el6tti nyelv alkalmatlan a trauma elmondasara, s ugyanakkor azt
is megmutatja, hogy a szakadasnak az {1j nyelvben latszania kell” (Menyhért
2008, 6). Az ironia ezek szerint kétszeresen is tiikrozi, tiikrozheti a traumatikus
¢lményt. Egyrészt annak feldolgozhatatlansagat, a benne rejlo athidalhatatlan,
,végletesen feloldhatatlan” kettGsségek formajaban. Masrészt egy a ,,gyantt-
lan”, (a trauma élményén) kiviilallo olvaso elvarasait, reakciojat, vilaglatasat
elutasito gesztus formajaban, amely kifejezi, hogy ,,a nyelv mar nem lehet
naiv, gyanutlan, sokkal inkabb a kételyt, a bizalmatlansagot magéaba foglalo,
a megszakitottsag és szorongas emlékét 6rz6 [...], masokat igy is megszolitd
mégis-beszéd” (Menyhért 2008, 6).

Ennek megfelelden a Sari, ne vigyorogj rajtam-ban kétféle szerepet tolt be
az ironia nyelve: egyrészrdl magat a trauma elbeszélhetetlen primer tapaszta-
latat fejezi ki, masrészt a sajnalat, a mentegetdzeEs, az egyiittérzés elutasitasat.
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A traumabdl sziiletd szo

Az eldbbi korébe tartozik az az egész vers egyik ihletd forrasanak tekinthetd
feloldhatatlan fesziiltség, amely a halal és a mosoly ellentétét magaban foglald
,»vigyor” visszatérésében fejezddik ki. A mar idézett, a vers fokuszanak tekinthetd
emlékkép leirasaban ugyanis kimutathatok ennek a belsé fesziiltségnek a nyelvi
jelei, csakhogy nem a szemléld nyelvileg kifejezett attitiidjében nyilvanulnak
meg, hanem a leiras targyaba integralodnak. Ezt nevezi Bahtyin ,,intonacios
metaforanak” (Bahtyin 1985, 27-28): a megnyilatkozasban kimondatlanul,
verbalizalatlanul maradd, de az intonacioban (és a vele rokon gesztusban) kife-
jez6do viszony a beszéd targyahoz ¢és hallgatdjahoz. (Ez a viszony — Bahtyin
leirasa szerint — mindig kétfel¢ iranyul: egyrészt a befogado felé, masrészt a
megnyilatkozas targya felé [Bahtyin 1985, 27-28], ahogy itt az aldozatszerep
elutasitasa a masodiknak, a primer traumatapasztalat az elsének feleltethetd
meg. Bahtyin az ironiat is az intonacio egy formajaként targyalja, ahol ,,egyetlen
szolamban két értékinkarnacio és ezek interferenciaja, dsszelitkdzése jelenik
meg” (Bahtyin 1985, 47). Bahtyin szerint az intonacios metafora a forrasa a
hagyomanyos értelemben vett ,,szemantikai metaforanak” (Bahtyin 1985, 27).

A versben ilyen, az ironikus ambivalenciabol sziiletd ,,szemantikai meta-
fora” a vigyor maga. Feny6 D. Gyorgy is elemzi a sz6 ismétlodését, és magat
a szohasznalatot, az abban megjelend ambivalenciat (amit az utolsé rész-
ben a macska ,,mosolygasa” ellenpontoz — Feny6 2004, 238, 240-241). De a
fesziiltség mélyebbrol ered. A szovalasztas csak kifejezi azt a paradoxont, ami
az egész traumatikus emlék szimbolumava valik: a mosoly és a halal ellen-
tétét. (A mosoly mar a Taldlkozds kisérteties leirasaban is szerepel.) Ezért is
mondhat6, hogy mar az elsé ,,artatlan” eléfordulasa, a fénykép leirasaban,
eldrevetiti a kinz6 emlékképet (ezt erdsiti meg a sz6 haromszori ismétlése
mar a vers elején, ami a fent idézett sorok fényében ujra meg tjra elfojtott
emlékbetorésként olvashato). Ezt a ,,vigyorban” megtestesiild feldolgozhatat-
lan ellentmondast bontja ki a folytatasban a ,,vidoran, hamusziirkén” ellentéte.
Ehhez hasonlé disszonans elem a halal és a testi szerelem kontrasztja a vers
egyik legkeményebb részletében, immar nem egyetlen szoba siritve, nem is
egy oximoronszer( ellentétben egyesitve, hanem (képzeletbeli) cselekvéssé
bontva: ,,Es én szerettem volna rad fekiidni, / lehtizni azt a bizonyos bugyit, /
a koporsofodelet meg magamra.” Ezek az ellentétek folyamatosan az élettelen
anyag €s az €16, emberi ellentétét — mint a szerelem €s a halal egyiittes tapasz-
talatanak a feldolgozhatatlan forrasat — jelenitik meg. Kiilonosen jol érezhetd
ez az ,,Azok a szarbarna munkakoporsok, / amikben az elféldelendé / anyagot
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mozgatjak” sorok esetében, ahol nemcsak az ember ,,elfoldelendd anyagga”
valtoztatasa, hanem a hangsulyosan k6zonséges ,,szarbarna” is ezt az anyagsze-
riséget hangsulyozza. De a dog(cédula), a tetem (tetemes), a hulla (fohullasz)
kifejezések hasznalata, ismétlése (és hangalakként valo ujrafelidézése), maga
a vulgaris (foldhozragadt!) szavak keresése is az anyagszeriiség kifejezései-
nek tekinthetok. Az anyagszer(i €s az €16 ellentéte azonban attételesebben is
megjelenik: ebben a kontextusban a szavak jelentésének elvesztését is az érte-
lem széteséseként, hang-anyagga valasaként interpretalhatjuk. Hasonloképpen
a fenti fesziiltség kifejezésének tekinthetjiik (vers)forma és értelem ellentétét:
Feny6 D. Gyorgy hivja fel a figyelmet az utdbbi idézetben a rejtett zeneiség-
re.!! Margocsy gondolatmenete is azt bizonyitja, hogy Petri koltészetében az
ir6nia a vers minden elemében jelen van, ezen beliil pedig kiemelten targyalja
a szabadvers ¢€s a kotott forma fesziiltségét. '

Az anyagszerl, a k6zOnséges, az alpari hangstlyos jelenlétével kapcsolat-
ban Fodor Géza Bahtyintol a groteszk és a redukalt nevetés elméletére hivat-
kozik (Fodor 1991, 133, 139-140. Fodor Géza gondolatait Keresztury Tibor
is egyetértden idézi. Keresztury 2015, 224-225). A groteszk fogalmara valo
utalas azért is talalonak tiinik itt, mert Bahtyin elméletében ennek mélyebb
az értelme, tobbet jelent a vulgaris, alulstilizalt beszédmodnal, a patetikus, a
tragikus kiginyolasanal. A groteszk test tapasztalataban — amiben az ember
anyagi-testi valojara valod utalasok, az embert a masik emberrel és az anyagi
vilaggal 6sszekapcsolo aktusok jatszanak meghatarozo szerepet a kozostiléstol
az Uritkezésig, a sziiletést6l a halalig — az embernek az anyagi vilaggal valo
kapcsolata nyilvanul meg, nemcsak motivumaiban, hanem nyelvében is: az
alpari, a tragar és a magasztos keveredésében is ez fejezddik ki (Bahtyin 2002,
28-29, 34-39). A teljes értékii, egyetemes groteszk latasmodban azonban ez
felszabadito: az anyagi vilaggal val6 azonossag felment az individualitas korla-
tai alol: ez fejez6dik ki abban, hogy a halal a sziiletéssel kapcsolodik (Bahtyin
2002, 61-63). A ,,redukalt nevetés” (Bahtyin 2002, 48—49) a fenti eszk6zoknek

1 A mondat tokéletesen elidegenit6, eltavolit mindenfajta érzelgésségtdl: nem a szeretett halott

képe sugarzik at a holttestre és a koporsora, hanem ellenkez6leg, a halott mozgatasanak materialis
¢és kiabrandit6 koriilményei megsziintetnek minden személyességet €s meghatottsagot. Ennek
furcsa modon ellentmond az Azok a szarbarna munkakoporsok sor magas fokl poétizaltsaga:
a munkakoporsok a verssor végén ritmikailag tokéletes hexameterzarlat (adoniszi sor), amit
harom hosszl szotag (azaz egy molosszus) el6z meg, azt pedig harom révid szotag (azaz egy
tribrachisz)” (Feny6 2004, 239).

12 Nala az ironikus kettésség mindent athat [...] az invenciotél, azaz a gondolati koncipialastol
kezdve egészen az elokuciodig, azaz a nyelvi, nyelvhasznalati gesztusokig” (Margocsy 2004, 58).
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az individualizmus szemléletébe {iltetett valtozata, mint a romantikus tragikus
irbnia vagy a huszadik szazadi abszurd (Bahtyin 2002, 51-56). A groteszk
szemlélet redukcidjat mutatja Petrinél, hogy bar az €10 testiség és az élettelen
anyagszer(ség, a halal és a (testi) szerelem, a magasztos és a vulgaris szorosan
Osszekapcsolodik, ez nem oldja fel, nem sziinteti meg a tragédiat. Jellemzo — és
érthetd — modon a szamos groteszk motivum mellett épp a halalnak a sziiletés-
sel valo feloldasa hianyzik.

Az €10 és ¢élettelen, az anyagszerii €s az €106, a halal és a szerelem kiilonbo-
z0 szinteken valo visszatéré 0sszekapcsolasa szempontjabol érdekes lehet az
az elgondolas, amit Kovacs Arpad tobbek kozt épp Bahtyinra is hivatkozva
fejt ki metafora és elbeszélés kapcsolatardl, az irodalmi elbeszélést €s az ezt
létrehozo sajat nyelvet megsziil6 egzisztencialis metaforarol (Kovacs 2013).1
Az elmélet kiilonos relevanciajat épp az adja, hogy Kovacs ugy targyalja az
irodalmi miivet, mint a szubjektumot megteremtd narrativa és narrativ identi-
tas, illetve az ennek létrehozasahoz sziikséges a sajat nyelv megtalalasara tett
erbfeszitést: sziiletoben 1évd szot és a szobol teremtodd beszédmodot, identi-
tast és elbeszélést:

Az egzisztencialis metafora azt a nyelvi lacunat tolti ki, amely azért 1ép
fel, mert vonatkozasi targya nincs adva — ugyanis a dolog, amelyre iranyul
a megnyilatkozas pillanatdban épp a keletkezés, illetve a megjelenés
fazisaban van. Ilyenkor a sz6 konstitudlja [...] a dolgot, melyre refe-
rencidja — a kibomlo szovegegész utaldsrendje — vonatkozik majd. [...]
Az egzisztencialis megnyilatkozasban a sz6 nem jeldli a dolgot, hanem
tételezi, megjelenésre készteti, s ezért megkivanja azt a beszédmodot,
amelyben a cselekvésnek, a cselekvés targyanak és nevének keletkezése
egyazon torténetmondasban bontakozik ki (Kovacs 2013, 21).

Ez az elképzelés kiilonosen érvényesnek latszik a traumaelbeszélés (illet-
ve az ebbdl sziiletd miialkotas) esetében, ahol épp az addig érvényesnek tiind
nyelv valik hasznalhatatlannd, az addig miikddo onelbeszélés tinik folytathatat-
lannak, és ennek kdvetkeztében szenved az identitas helyrehozhatatlan torést.

Az egzisztencialis metafora az egyszeri esemény nyelvi formaja, mely révén az egyszeri
tapasztalat az altaldnos tudas szintjére emelkedik. [...] Epp azért, mert az egyszeri esemény
nem ¢értelmezhetd sem a leird, sem a retorikai megnyilatkozasok nyelvén — sem allitmannyal,
sem alakzattal nem kozelithetd meg —, éppen ezért relevans diszkurzusa a térténetmondads, az
elbeszélés” (Kovacs 2013, 20). Az egzisztencialis metafora fogalmat Kovacs Arpad Northrop
Frye Az ige hatalma cimi tanulmanyabdl veszi, az abban foglalt koncepciodt termékenyen
tovabbgondolva.
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A trauma narrativizalasanak eréfeszitése soran pedig az elszenvedo cselekvo-
ként valo rekonstrukcioja, a torténetalkotas altal az idében valo elrendezés, az
¢élettorténetbe valo belehelyezés megy végbe, egy 1j, mar a trauma tapasztalatat
integrald beszédmod, nyelv és szelf sziiletik meg, ahogy ez az elemzett Petri-
versen példaértékiien kimutathatd. Ez egy olyan interpretaciot tesz lehetéve,
amely a ,,vigyorog” szoban rejld (intonaciods és szemantikai szinten is megnyil-
vanulo) metaforikus jelentések torténetté bontasaként olvassa a miivet. A vers
ennek fényében a trauma altal létrehozott megfoghatatlanul bonyolult 1éthely-
zet, feldolgozhatatlanul ellentmondésos érzelmi allapot — ,,Jacuna” — megfo-
galmazasara'4, kimondasara, megragadasara tett kisérletet viszi szinre. Ennek
soran a verbalizalatlan, csak a gesztus, az intonacié szintjén lappango ellent-
mondasos lelki késztetésbdl eldszor az ambivalens attitiidnek az egyetlen szoba
stiritett képe sziiletik meg, ezt a szoveg részben oximoronként interpretalja: a
benne rejld ellentmondast kimondja, részben a vers témajanak és formajanak
ellentéteként viszi szinre'>, majd narrativava bontja ki, ami lehet6vé teszi, hogy
megteremtse az atélé szubjektum képét, elhelyezze a multbeli eseményben,
illetve a jelenbeli, kifelé forduld elbeszélés aktusaban, ahogy Kovacs Arpad
irja: ,,a cselekvésnek, a cselekvés targyanak és nevének keletkezése egyazon
torténetmondasban bontakozik ki” (Kovacs 2013, 21).

Gyilkos onironia és ongyilkos ironia

Ezek a trauma primer megrazkodtatasat kifejezo feloldhatatlan paradoxo-
nok azonban a masik szinten, a befogadé fel¢ iranyulé kommunikacidban is
hatnak: a kegyeletteljes, a patetikus, a beszélot egy tragédia aldozatanak feltiin-
tet0'®, egyiittérzést keltd beszéd elutasitasaként. Ezeknek a traumatikus élmény-
nyel kapcsolatban elvart beszédmodoknak az elutasitasaban: (echoként valo)
felidézésében és a tdle valo ironikus nyelvi tavolsag megteremtésében épp az

14 A traumatikus élmény verbalizaciojat és ennek feldolgozasi folyamatat is mutatja, hogy ebben
a versben sokkal kevesebb elliptikus alakzat szerepel, mint a korabbi Sara-versekben, noha
teljes mértékben nem tlinnek el a kihagyasok.

15 Kovécs Arpad kiilon is targyalja a kiilonboz6 versnyelvi képzédmények, koztik kiemelten a rit-
mus ilyen jellegli értelemképzé erejét, arra hivva fel a figyelmet, hogy mivel a versritmus a
nyelvi jelnél elemibb szinten tagolja a verset, ,,a targyi és a nyelvi jelentés konfliktusa elke-
rilhetetlenné valik. [...] Itt is a metaforikus innovacié miiveletével van dolgunk: megérizve a
grammatikai és targyi jelentést, a verssor ritmusrendje feliilirja azokat; minthogy a ritmus révén
az eltérd, sot szembenalld szemantikai terek kolesonhatasa révén érhetd el” (Kovacs 2013, 99).

16 Ahogy Fodor Géza irja a Sara-versek attitlidjérdl: ,,0sszeomlasztja a tragikus hés arisztokra-
tizmusat” (Fodor 1991, 142).
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ellentmondas (a ,,torés”, a ,,szakadas”) felszamolhatatlansaganak tapasztalata
rejlik. A sajnalat, a tragikus aldozatszerep épp azt a paradoxont szamolna fel,
ami az elszenvedot egyszerre lattatja elkovetoként, felelosként és aldozatként,
alanyként €s targyként. A sajnalattal egyiitt jaré lelki felmentésnek, a trauma
hianybol lezart veszteséggé formalasanak lehetetlensége fejezddik ki ebben.
Annak kdszonhetéen, hogy a hiany- és a veszteségtapasztalat egyarant athatja
a vers szOvegét, egyszerre olvashatd ugy a mi, mint a trauma feldolgozasa,
illetve mint a teljes feldolgozasanak, lezarasanak — a felmentés elnyerésének
— ironikus elutasitisa. Osszhangban 4ll ez azzal a konkltizidval, amit LaCapra
von le: ,,a mult altali megszallottsagot soha nem lehet teljesen legy6zni vagy
meghaladni, a feldolgozas legfeljebb bizonyos tavolsagot, kritikai tavlatot tud
biztositani, amit kiilonleges nehézségek aran meg lehet szerezni, de nem lehet
egyszer s mindenkorra elérni” (LaCapra 2006, 93).

Ezek alapjan az ir6nia egyértelmiien a traumatikus torést kifejezo, a korab-
bi beszédmodok (s az azok altal kifejezett vilaglatas) lehetetlenségét kifejezo
nyelv megteremtésére vonatkozo kisérletként foghato fel. Ez a gondolatme-
net visszavezet benniinket Horvath Kornélia megallapitasdhoz, aki az irénia
és az én-szerkezet kozos gyokerére mutat ra: az ,,én belsé problémajaként”
olvassa Petri ironidjat (Horvath 2012, 73—74), és ennek kapcsan Kierkegaard
ironiameghatarozasara hivatkozik az ironikus szubjektum idegenségérol az ittlét-
ben. A fenti versben a trauma nyelvének az ironiaban vald megtalalasa megerd-
siti ezt a gondolatot. A hiany veszteséggé alakitasanak folyamatarol LaCapra
azt irja, hogy ennek soran mindig lejatszodik egy ,.helyreallitasi” folyamat, ami
egyben magaban foglalja a blinosok kijel6lését, annak a ,,masiknak™ a megta-
lalasat, ,,elpusztitasat”, aki az egységet, teljességet, a biztonsagot dsszetorte.
Ugyanakkor ez a destruktiv késztetés nem feltétleniil kifelé iranyul: ,.el kell
pusztitani” a blinost ,,vagy éppen a blinds masikat donmagunkban” (LaCapra
2006, 91). Ez a megallapitas Petri gyilkos Onironiajara figyelmeztet. Ez a kész-
tetés tehat a szubjektum megkettdzését feltételezi: ,,blindsre” és igazsagszolgal-
tatora. A blinds azonban nem ,,pusztithato el”, az egység nem allithato helyre,
legalabbis a szelfen beliil, az egész folyamat, a felmentés iranti vagy csak a
kétesértékiiséget érzékeltetd ironiaval kezelhetd. A feloldas nem torténhet meg,
csak soha véget nem ér6 folyamatként ¢lhetd at. LaCapra a trauma feloldhatat-
lan fesziiltségét, eltiintethetetlen ambivalenciajat a hiany végleges megsziinte-
tésének lehetetlenségével magyarazza, amit a szubjektum oldalarol igy vilagit
meg: ,,Elfogadni és allitani — vagy atdolgozni — a hidnyt mint hidnyt, egyarant
igényli a végsé megoldasok kétes természetének és a sziikséges szorongasnak
a felismerését, amit nem lehet [...] a szelfbdl eltlintetni” (LaCapra 2006, 91).
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WORDS BORN FROM TRAUMA
Traumatic remembrance in the poem Sari, ne vigyorogj rajtam by Gyérgy Petri

This paper is an attempt at analyzing poems as trauma texts written by Gyorgy Petri
to Sara Kepe, considered to be climaxes of his love poetry. In doing so it attempts to find
possible common points between narrative psychological content research and literary
interpretation. By using the notion of Dominick LaCapra, it follows the process of “absence”
developing into “loss” in the Petri verses’ structure of viewpoint, experience of time and
instances of visuality or dialogic elements. A separate chapter is devoted to the connection
between the ironic way of looking at things so characteristic of Petri and the processing of
traumatic experiences. Finally, it approaches the verbalization and the narrativization of
trauma through the question of Bakhtin’s “intonational metaphor” giving way to “semantic
metaphor”.

Keywords: trauma, self, narrative psychological content research, narrative coherence,
reduced laughter

REC NASTALA 1Z TRAUME

Traumaticno sec¢anje u stihovima Derda Petrija pod naslovom
Saro, nemoj mi se smejati

Tema rada je analiza ljubavne poezije Perda Petrija posvecene Sari Kepes i to kao tekstova
o traumi. Istrazivanje traume prvenstveno traga za moguéim zajednickim imeniteljima
sadrzaja narativne psihologije i knjizevne interpretacije. Trauma, prema Dominiku La
Kapru, prati proces od ,,nedostatka” do ,,gubitka” u Petrijevim stihovima a kroz elemente
koji odrazavaju strukturu njegovih stavova, naime, kroz iskustvo u vremenu, vizuelno i
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dijalog. Posebno poglavlje je posveceno sprezi ironijskog pristupa i dozivljaja traume toliko
karakteristicnog za Petrija. Na kraju se prirodi verbalizacije i narativizacije traume prilazi
s aspekta ,,intonacijske metafore” Mihaila Bakhtina, ,,semanticke metafore” nastale iz nje,
kao 1 iz pripovedanja koje proizilazi iz metafore.

Kljucne reci: trauma, self, narativno psihicko izucavanje sadrzaja, narativna koherentnost,
redukovani smeh
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