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Thoughts on Serbian-Hungarian Comparison and Translation
Alternatives of Metaphors of Soul

O mogucénostima 1 alternativama prevodenja
metafora o dusi sa srpskog na madarski jezik

Test ¢és 1élek kapcsolata, a test atlényegiilése, a kimondhatatlan kimondasa a koltészet-
nek és a kognitiv kutatasoknak is kifogyhatatlan forrasa. A tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy Osszefoglalja a koltészetben €16 alapvetd 1élekmetaforak szerb—magyar viszonylata
forditasi lehetdségeit. A dolgozat, amely kitér a I¢lek konceptualizacios lehetdségeire a két
nyelvben, feleletet keres arra a kérdésre is, hogy a vilagkép milyensége, a sok tekintetben
kozos kognitiv tapasztalat és metaforakincs, a sajatos koltészeti hagyomany, a kiilonb6zo
nyelvi lehetdségek, a fogalmak eltérd leosztasa, a forditoi intuicid, az aktualis irodalmi
kanon hogyan befolyasolja a célszoveg létrejottét. A dolgozat menetét a Milos Crnjanski
Strazilovo cimi versének magyar forditasai kapcsan szerzett tapasztalatok ismét visszave-
zették az alapvetd kérdésekhez, a két nehezen megragadhato entitas: a szellem ¢és a 1élek
koriil- és elhatarolasi nehézségeihez.

Kulcsszavak: szellem, 1¢élek, szemantika, frazeologia, ekvivalencia

Ha nyitott szemmel és fiillel jarunk a vilagban, naponta talalkozunk a témank-
hoz kapcsolodé képzetekkel, minden és mindenki a 1élekrdl beszél. Enyedi [1diko

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017, szama
projektuma keretében késziilt.
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a Berlini Filmfesztivalon nyertes filmjének cime: Testrdl és lélekrdl. A Zentai
A f0szerepld, Ruben, arra panaszkodik, hogy a szive szekrényéhez a kulcsot
csak a régi modellje taldalta. (A sziv és lélek gyakran mintegy szinonimaként
jelentkezik az irodalomban.) Internetes irodalmi folydiratunk, a zEtna 2017-es
irodalmi fesztivaljan az egyik beszélgetés cime: Lélek-folyo. A kognitiv nyel-
vészeti kutatasok sorozat A lathatatlan nyelv ciml kotetének A lélek nyelve,
Balassa Péter Atkelés (Balassa 2009) cimii irodalomelméleti tanulmanyokat
tartalmazo kotetének pedig Lélekkertészet az alcime. Ez utobbi az irodalmi
miivek tanulmanyozasat nevezi igy, a miivekét, amelyek a lelkekrdl szélnak
lelkeknek, az pedig mar magatol értet6do a kognitiv metaforaeclméletben, hogy
a lélek termétalaj. Minden a lélekrdl szol ebben a lelketlen vilagban, amikor
egyre inkabb csak az anyagiak utan futunk.

Kultaraktol, felfogasoktdl fiiggetleniil a 1élek fogalmanak megragadasa
éppen megfoghatatlansaga miatt a legnagyobb kihivas, emberségiink legti-
tokzatosabb s egyben leginkabb lényeginek tetszd eleme, amelyet valamiképp
csak meg kell fogalmazni, még ha az intellektusnak a puszta valtopénzeivel, a
szavakkal is, ahogy Jung fogalmaz (Jung 1999, 7).

Korabbi dolgozataimban, legf6képp a lélekmetaforakrol szoloban (Katona
2007), igyekeztem az irodalmi alkotasok révén ¢és a didkokkal végzett felmé-
rések segitségével koriiljarni a l1élek konstitualédasanak eseteit. De természe-
tesen a forditdsok elemzésekor is alapkategdriaként mutatkozott meg a lélek
képzetkorének a tolmacsolasa (Katona 2010, 2015).

A lélek nyelvi képe a szerb és a magyar nyelvben

A vilag nyelvi képét tanulmanyoz6 kutatasok megszaporodtak a szakiroda-
lomban, talalkozhatunk pl. szlav—francia, magyar—roman viszonylati munkak-
kal, de magyar—szerb viszonylatu 6sszevetés is késziilt. A Banczerowski Janusz
altal mentoralt doktori dolgozatban, Apjokné A magyar és a szerb civilizdacio
nyelvi képe cimli munkajaban egy fejezet a 1élek nyelvi képével foglalkozik
(Apjokné 2008), Markus Andrea 4 halal nyelvi képe a szerb és a magyar fraze-
ologiai kapcsolatok tiikrében cimli munkajaban is természetszeriileg taglalja
a témat (Markus 2012).

A lélek nyelvi képét érintd vizsgalodaskor a lélek és a dusa sz6 szotari
jelentésének Osszevetésekor azonnal kitetszik, hogy ezeknek a szavaknak
metaforikus-metonimikus jelentéseik is vannak mindkét nyelvben. A magyar
¢és a szerb sz6 (lélek/dusa) jelentéseinek a felsorolasakor a szotarak kiemelik
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a belso vilagra, az érzelmi életre vald vonatkozasat, az €lteté elem megneve-
zE€sét. A lélek 1€gzésbol valo eredeztetése a magyar nyelvben is egyértelmi, a
szerb nyelvben a szotar jelentésként is megnevezi (a duh esetében). A két sz6
metonimikusan utal az emberrel vald azonossagra mindkét nyelvben. A targyak
belsd elemeinek a megnevezésére is hasznalatos a szerb €s a magyar nyelvben
is. Amagyarban a roll lelke, a hegedii lelke az illetd targyak belso alkotoelemét,
a szerbben targy belsd elemére valo utalasként a tiizfegyver csdiiregét jelenti.

A lélek mindkét nyelvben jelen van a szimbolumokban, metaforakban,
metaforikus kifejezésekben, a szolasok révén a fest és lelek kettOsségére, szét-
valasara, a test és lélek altal alkotott egységére is egyértelmi utalas torténik:
biti jedno telo i jedna dusa (egy test egy lélek), biti dusom i telom uz koga
(testtel-lélekkel mellette all). A magyarban inkabb a szivvel-lélekkel fordulat
¢l —srcem i dusom. A kettOsségre utal a se teste, se lelke nem kivanja frazéma
is. A lélekhez kotddo képzetek és az azok révén létrehozott frazémak kozott
is sok azonossag van tehat, ahogy azt a fentebb emlitett szerzok is taglaljak, s
az alabbiakban a kognitiv metaforaszemlélet jegyében gondolkodva magam is
tamaszkodom a frazeologiai egységek tanusagtételére.

A lélek konceptualizacioja: anyagtalansag és targyiasulas

A 1élek megfoghatatlansagahoz az anyagtalansag képzete kotodik. A 1élek
megragadasanak lehetetlensége példaul az arnyékként, irként valo definialasban
mutatkozik meg, amely szamos versben a békétlenséget, a nyugalom meglelé-
sének a lehetetlenségét sugallja (az életben és azon tul).

S ezentul ugy jar a vilagba’, mint
Testetlen arnyék, mint lélektelen test.
(Pet6fi Sandor: Az apostol)

Régen por s arnyék vagy mar
(Vajda Janos: Annak sirjan, kit o szeretett)

Sam, kraj mirne vode, u no¢i ja stojim
Ko potonji ¢ovek: Zemljom prema meni,
Lezi moja senka. Ja se nocas bojim,
Sebe, i ja strepim sam od svoje seni.
(Jovan Ducic: Jablanovi)

(Itt persze nem szabad megfeledkezniink a tobb nép hitvilagaban kdzismert
dualis 1¢lekrdl, amely szerint a vegetativ lélek mellett 1étezik az arnyéklélek is,
amely ki-be jarhat a testbdl.)
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Az értelmez6 szotarakban talalhato 1élekképzetek tobbnyire a repiilési képes-
séget, illékonysagot hangstlyozzak. Itt felmeriil a megtestesiilés és a targyi-
asulas fogalmanak kettéssége, hiszen egy tdargyban is megtestesiil a /élek, de
igazi élo test értelemben is elofordulhat. A test €s lélek kiilonvalasara, a lélek
trként valo definidlasara, az {irbe olvadni késziil6 1élek (testen kiviil) 1éggémb-
ként valo targyiasuldsara megrazo példat lelhetiink Jozsef Attila ,,Kéltonk és
Kora” cimii versében.

Ur a lelkem. Az anyahoz,

a nagy Urhoz szallna, fonn.
Mint léggombdt kosarahoz,

a testemhez kotozom.

(Jozsef Attila: ,,Kéltonk és Kora™)

Ebben a képben még az a kettdsség is kiemelendd, hogy maga a 1éggdmb
is felfoghato tartalyként, a kiviil tartozkodo lélek burkaként, hisz ahogy az mar
fentebb is emlitést nyert, a lelket egyébként megfoghatatlan, leheletszert, leve-
g8szerll, paraszerii képzetekként hatdrozza meg maga a sz6 eredete is. Osi mito-
szokban is fellelhetd a 1éleknek a testhez valo kotozése szalaggal (Chevalier—
Gheerbrant 1987, 134). Negyedikes gimnazista tanitvanyom repedt lélekrdl ir
novellajaban, amely a pszicholdgiabol jol ismert hasadt lelket mintazza, amely
természetesen a [élek targyiasult felfogasabol szarmazo kifejezés. (Bovebben:
Katona 2007.) A kognitiv kutatasok nyoman elmondhato, hogy mindkét nyelv-
ben él A LELEK TARGY, A LELEK TARTALY, A LELEK HANGSZER,
A LELEK MADAR kognitiv metafora. Mindegyik az ési képzetekbol ered. A
test tartalyként valo konstitualodasa evidenciaként foghato fel a kognitiv nyel-
vészetben, ebben tartézkodik a lélek. De a lélek maga is lehet tartaly.

A LELEK/SZIV=TARTALY kognitiv metaforabél eredd kifejezések a
frazémainkban is fellelhetok: a lelkébe lat, a lelkébe gazol, lelket lehel vala-
mibe/valakibe, lelket ont valakibe, a lelke mélyén, lélekben, lelkében: u dubini
duse, gledati, zaviriti kome, cemu u dusu — dirnuti koga u dusu (forditasban: a
lelke mélyén, belenéz, valakinek a lelkébe, lélekben megérint).

A lélek 1ényegének a megragadasa érdekében a koltészetben gyakran élnek
ALELEK TARTALY (egy foképp iireges, levegivel teli) TARGY kognitiv meta-
foraval.

Lelkemnek arva mélyén
Folbugnak a harangok.
(Juhasz Gyula: Verseim elébe)
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a lelkem olyan, mint egy draga zongora, mely be van zarva, és a kulcsa, a
kulesa, az elveszett.
(Csehov: Harom névér, Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

Sva je moja dusa ispunjena tobom,

Kao tamna gora studenom ti§inom;

Kao morsko bezdno neprovidnom tminom;
(Jovan Duci¢: Moja ljubav)

U dubinu duse moje
Tvoj premili pogled pade
(Aleksa Santi¢: U dubini duse moje...)

A lélek fogalmanak megragadasara vonatkozoan a magyar és szerb liraban
is igen hangstlyos a LELEK HANGSZER metafora. Magatél értet3ds, hogy
a fordito is ezzel a lehetdséggel €1 az adott metafora atiiltetésekor, hiszen ez
a lirai hagyomanyba is szervesen beleillik: dusine Zice sve da progude (Laza
Kosti¢: Santa Maria della Salute) / Sok ezer hiirral zendiil a lélek (Acs Karoly
forditasa).

A lélek részmetaforai koziil az egyik legkdzismertebb A LELEK MADAR,
erre épiil tobb kép is Laza Kosti¢ fentebb idézett, Santa Maria della Salute cimii
versében is. Acs Karoly forditasdban a mediélis ige folytan alanyvaltasra keriil
sor az eredetihez képest, de a metafora azonossaga nem kérddjelezédik meg.
(Bovebben: Katona 2010.)

Jer Sto je dusi lomilo krilo
te joj u jeku dusilo let

Amitdl szarnyat torte a lélek
¢s porba hullt és porban fuldokolt
(Acs 1976)

Duh/dusa — szellem/lélek: Van-e datfedés, szinonimitas
és/vagy tobbletjelentés?

A koltészetben a szavak, fogalmak hasznalata 6ntorvényt, az irok, a koltok
0j jelentéseket, szoalakokat hozhatnak Iétre, 0j 0sszefiiggéseket teremthetnek,
s a versek értelmezése személyenként, koronként és életkoronként is valtoz-
hat (a metafizikai hattér jelenlétérdl mar nem is beszélve). Az Gijabb kutatasok
révén nyilvanvalova valt a metaforaalkotaskor mikodo kozos kognitiv alap a
kiilonb6zd nyelvekben, de az is kitetszik minden elemzéskor, hogy Gjra és ijra
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vissza kell térni a fogalmi keretek, szdjelentések vilagahoz, a filozofiai magya-
razatokhoz. A szellem és lélek fogalmanak megkiilonboztetésével a gondolko-
das kezdeteitdl fogva foglalkoznak, s talan az ezt 6vezd bizonytalansag soha
nem is szlinik meg. Apjokné ugy fogalmaz, a dusa és a duh sz6 jelentése kozott
részben atfedés van (Apjokné 2008). Hangsulyozza, hogy a duh alapvetden a
szellem megnevezésére szolgal, azonban /élek jelentésben is feltiinik: Sveti duh
— Szentlélek. Predaje svoj duh Gospodu — Visszaadja a lelkét az Urnak/Istennek/
Teremtdjének. Azonban tudjuk, hogy a Szentlélek a magyarban is hasznalatos
volt Szent Szellet (szellem) alakban, egyes felekezeteknél ma is €l.

Megragad6 magyarazatrendszer épiil a vallasi tételekben a nyolc boldog-
sag koziil a kovetkezodre: ,,Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyek
orszaga” (Mt. 5:3). Az ehhez fiizott értelmezéseket, a lelki élet csendességére,
az egyszeriiségre vonatkozo kitételek szépségét €s nemességét nem lehet vitat-
ni, am a szerb megfeleld esetében: ,,Blago siromasnima duhom, jer je njihovo
carstvo nebesko” (Mt. 5:3) a szerbhorvat értelmezo szotar (RSANU) magyarazata
egyértelmiien a szellemre utal: az drtatlansag és a josag mellett a szellemi elma-
radottsagra, a felvilagosultsag hianydra céloz ('umno ogranicen, neprosvecen —
obi¢no podrazumevajuci i bezazlenost, dobrotu’). A Matesi¢-féle szotarban ez all:
siromah duhom (u duhu) magyarazataként: osoba malih, ogranicenih sposobnosti,
dusevno zaostao (Matesi¢ 1982, 608) — szellemileg korlatozott képességil, szel-
lemiekben szegény. Ismét felvillan a kétség, hogy kell érteni, forditani a Maté-
evangéliumabol szarmazo boldogsagmeghatarozast. Anélkiil, hogy beleartanank
magunkat a vallasi tételek magyarazataba, onkénteleniil meriilnek fol a szellem
¢s lélek jelentésének az elkiiloniilésére, atalakulasara vonatkozo kérdések.

Ha Platon Iélekelméletéhez (Platon 1989) fordulunk, tapasztalhatjuk, hogy
a l1élekbdl kiindulva hatdrozza meg a valdjaban szellemi feladatokat, a lélek
egy része ugyanis a szellem feladatait is végzi (gondolkodo lélekrész), tulaj-
donképpen a szdtarainkban is visszakoszon ez a szemlélet, ott is dsszemosodik
a lélek ¢és szellem fogalma, hogyne lenne ez még kifejezettebb a koltészetben.
Noha a magyar beszéldben a lélek kapcsan nemigen meriil fel a gondolkodas
képessége, értelmezd szotarunkban mégis ez all a /é/lek masodik jelentéseként:
Az emlékezés, képzelet, értelem folyamatainak dsszefiiggd egésze (ErtKsz), a
szerb értelmez6 szotar (RSKJ) elso jelentése a dusa esetében (svest i sposobnost
coveka da misli i oseca) az ember azon tudati jellemzoje, mely képessé teszi
arra, hogy gondolkozzon és érezzen. Tehat mindkét nyelvben utalas torténik
a gondolkodasra is. A l1élekfelfogasa minden embernek mas lehet, a szotarak
is koronként wijradefinialjak. Ertelmezé kéziszotarunk a szellemnél masodik
jelentésként jelzi, hogy a vallasban lelket jelent. A Szerbhorvat—magyar szotar
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(Kovacs 1968—-1975) és a Burzan—Kacziba-féle Szerb—magyar szotar (Burzan—
Kacziba 2016) a duh elso jelentéséiil a lélek szot adja meg, masodikként a szel-
lemet. A forditoknak azonban nem elég a szotarak tantusagtételére tamaszkod-
niuk, kanonbeli, irodalomtorténeti, irodalomelméleti, nyelvi felvértezettséggel
kell rendelkeznitik egy irodalmi alkotas forditasakor, €s a szovegkdrnyezethez
kell igazitaniuk szévegiiket.

Az internetes konyvajanloban talalkozom a kdvetkezd kotetcimmel: Ratko
Adamovic¢ ,, Uvrtovima duha” (Adamovi¢ 2014), megtudom, hogy jeles miivé-
szekrol szol a kdnyv, de vajon mit jelent pontosan a cim? A szoveg tovabbi része
mar segit: Ova knjiga je zbir dozivanja ljudi duha, koji, po nekoj tesko utvrdivoj
srodnosti, ipak, ¢ine jednu imaginarnu porodicu, ili bratstvo. (Forditasban: £z
a konyv a szellem embereinek az élményeit gyiijti ossze, akik valamilyen nehe-
zen megfogalmazhato rokonsagban dllnak egymassal, mégis immaginarius
értelemben egy csaladot, testvériséget alkotnak.) Itt mar sejteni lehet, hogy a
szellem embereirdl van szo. A4 szellem kertjeiben lenne tehat a cim.

Felmertil a kérdés, ki mikor érzi egy kolteményben a duh sz6 mogott a lélek
jelentést, mikor a szellemet. Kiilondsen olyan esetben, mikor egy versen beliil
a duh és a dusa is feltinik, s talany, hogy véletleniil vagy tudatosan. A duh
alapvetOen a szellemet vagy a lelket jelenti a kdlteményben? Elkiilonithet6-e
magabiztosan mindig ez a két jelentés? A forditd milyen indittatdsok alapjan
hozza meg dontését forditaskor? Az elemz6 kénytelen ezzel a problematikaval
foglalkozni a forditasok tiikrében.

A duh és a dusa forditasa Milos Crnjanski
Strazilovo cimii versében

Crnjanski versének képanyagéban mind a du/, mind a dusa eléfordul.
A forditasokban mindkettére vonatkozéan minden esetben a /élek szerepel.
Orcsik Roland ramutat, hogy egy fellazitott uj kommunikacids formardl van
sz6 Crnjanski versében, amelynek motivumai egy sajatos alomnyelvben &lte-
nek format. Mint mondja, a szerz6 szdvalasztasaival az egész versben fenntart
egy bizonyos lebegést. S ebben a sajatos lebegé hangulati versben nem tudni,
mi mire utal (Orcsik 2015, 61-62). A sajatos misztikus 1étallapotot megjelenitd
vers avantgard formabonto-formateremtd torekvéseinek forditasban valo vissza-
adasarol Orcsik megallapitja, hogy ,, Domonkos forditoi ars poeticdja 6narc-
kép-poétika”, ,, felfogdasa nem tiikrozi az eredeti radikalizmusat” (Orcsik 2015,
68), talan azt mondhatjuk, hogy konkretizal, a vers titokzatossagat megsziinteti.
Acs Kérolyra ez még inkabb vonatkozik, a maga hangszerelésében, liraisagatol
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nem megfosztva, de a kételyeket és formabontdé megoldasokat megszeliditve,
a liranak egy hagyomanyosabb felfogasaban kozvetiti a témat.

A forditaselemzések nem témek ki a duh €s dusa atvaltasanak problemati-
kajara, de kétségtelen, hogy a hangulat €s a mondanivalo lebegtetése szempont-
jabol megkeriilhetetlen ez a kérdés, noha a szerz6i szandék kifiirkészhetetlen,
a szemantikai toltet tobbértelmi lehet.

Abban persze, hogy a versben szerepl6 duh és dusa minden alkalommal
mindkét magyar forditonal /élekként manifesztalodik, benne lakozik, hogy
a kognitiv felfogasunk szerint a l¢leknek van sziiksége gyodgyulasra (hisz az
embert és belso vilagat képviseli). Ha megvizsgaljuk azt a négy szoveghelyet,
ahol a duh sz6 el6fordul (1. melléklet), lathatjuk, hogy mindegyik példaban
elképzelhetd lenne a szellem a [élek helyett, talan a negyedikben a beteg lélek a
megszokottabb a lirai hagyomanyban, de persze ez egy avantgard vers. A német
forditds mindharom véaltozatdban mindenhol a Geist keriil a duh helyébe, ami
szellem és lélek is lehet, tehat a forditonak igazabol nem kell dontést hoznia.
A magyar forditoknak nehezebb dolguk van, talin Acs Karoly forditasabol
azért is marad ki két helyen is a duh forditasa, mert ha /éleknek forditana,
annak valtoztatoé hatalma nem illene a szdvegbe, a szellemé igen, ezt azonban
nem valasztja egyik magyar fordité sem. Példaul: 1, tako, bez reci, / duh ¢e
moj sve tudje smrti da zaleci. Und so, wortlos / wird mein Geist alle fremden
Tode heilen (Marks 2004). S immar, szotlanul, / lelkemté! masoknak haldla
begydgyul — Domonkos Istvan forditasa; Es igy némdn / idegen haldlok tapad-
nak énrdam — Acs Karoly forditasa.

Forrasnyelvi beszélok tanusdagtétele

A Crnjanski-forditasok tapasztalatain folbuzdulva készitettem egy tesztet,
amelyben a Crnjanski-versbol szarmazo részletek mellett négy mas idézet is
szerepelt (2. melléklet). A feladatlapot hét forrasnyelvi beszéld toltotte ki:
konyvtarosok, tanarok az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkararol és egy-egy zentai
kozépiskolai szerbtanar és konyvtaros. A tesztben afeldl érdeklédtem, hogy
az adatko6zlok szerint a nyolc versidézetben szerepld duh koziil melyik bir
dusa (1¢lek) jelentéssel. A kis felmérés csak hét embert érintett (érdemes lenne
kiterjeszteni), de az egyéni értelmezés egyértelmii. Egy adatk6zI6 kivételével
a Szentirasbol szarmazo (1.) példaban (Predaje svoj duh Gospodu) mindenki
megjelolte a dusa jelentést. Egy adatkdzl6 csak itt, egy sehol sem jelolte be a
dusa fogalmaval vald azonossagot. A harmadik és a negyedik példa esetében —
amely a frazeol6giabol kozismert: u dnu duha fordulatot tartalmazza — négy-négy
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1. melléklet
Milos Crnjanski: Strazilovo

I, tako, bez redi,
duh ¢e moj sve tudje smrti da zaleci.

I, tako, bez tame,
duh moj sa mracnim vockama pokriva me.

ali, polako, sad ve¢ jasno slutim
da umirem i ja, sa duhom potamnelim,
teskim, neveselim.

A, kad mi prospe tresnje po duhu obolelom,
i, kraj Meseca, i ovde, zvezda zablista,
vidim da je, u ranom umiranju,

moj, i tudja, mladost, gorka i jedna ista.

Domonkos Istvan forditasa

S immar, szo6tlanul,
lelkemt6l masoknak halala begyogyul.

Es immér, holt homaly,
lelkem sotet gyiimolcsfakkal borul ram.

de, lassan, most mar sejtve tudom,
lelkem fakon, sulyosan biisong,
hogy én is meghalok.

Ha beteg lelkemre cseresznyét zaporozva hullat,
s a hold tovén itt is egy csillag kigyullad,

latom a hajnali haldoklasban,

az enyém s masok ifjisaga egyarant ellobban.

Acs Karoly forditasa
Es igy néman
idegen halalok tapadnak énram.

Es igy, a lelkem
sotet gytimélcsfakkal takar le engem.

De érzem lassan és egyre ¢lesebben,
hogy meghalok én is, kifakultan,
busan és ritan.

S mig cseresznyék dobolnak bagyadt
lelkemen s a csillagnydj egybetér hazatlan,
belatom, hogy kesertien k6zos

minden ifjasag a kora elmulasban.

77



Katona Edit: Gondolatok a 1élekkel alkotott képek szerb—magyar viszonylatii dsszevetési...

adatk6z16 tette le a voksat a dusa jelentés mellett. Tehat a LELEK TARTALY
metafora képzete érvényesiilt. A Crnjanski-idézetek sordban a 6. példa: kad
mi prospe tresnje po duhu obolelom (2. melléklet) harom esetben kapott dusa
jelzést, akarcsak a 4. idézet (Pice moga tela i svetlost mog duha). Egy adatk6z16
a 7-8. példaba helyettesitené be a dusa jelentést. Az eltérések, a bizonytalan-
sag természetes, hisz az értelmez0 szotarak, a filozoéfusok is komplex modon
fogalmaznak, s nyilvan a teljes vers kontextusa is befolyasolja az értelmezést.

A jeles vajdasagi nyelvész és forditod, Draginja Ramadanski szébeli/levél-
beli kozlése szerint a duh és a dusa kozott nincs szinonimia, s a koztik 1évo
jelentésbeli kiilonbséget a szellem — lélek szoparok szemantikdja nem tiikrozi.
Véleménye szerint az eltérést a szavak kialakulasa és neme is meghatarozza,
tekintettel arra, hogy a dusa a himnemi duh sz6alakbol keletkezett (duh+tja)
nénemi forma, mar feminin jellegénél fogva is puha, passziv szemantikai
toltéssel bir. A dubini duha kifejezés szerinte fenséges jelleget sugaroz, ehhez
viszonyitva banalis megfogalmazas: u dubini duse. A frazeologiaban a szellem
mélyének emlitésével nemigen talalkozunk, a /élek szerepel tartaly értelemben,
talan a valaki szellemének, szellemiségének mélységeirdl szolhatnank, ennek
kapcsan persze nagy filozofusok elmélkedéseinek a nyomaba eredhetnénk a
biztos eredmény reménye nélkiil.

Azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a duh és a dusa jelentésbeli viszonya
szorosabb a k6zos etimologiai alap révén, mint a szellemé és a léleké. Ugyanakkor
az Osszefonoddottsagot a magyarban sem lehet tagadni, a Szentlélek mellett
hasznalt Szent Szellet megnevezés folytan, ennek nyomait értelmez6 szotara-
ink is hordozzak. A 1éleknek a magyar nyelvben és koltészetben legnagyobb
becsiilete a klasszikus modernségben volt (utana joval kevesebbet emlegetik).
Az természetszertileg mindkét nyelvre igaz, hogy a szellem kapcsan a gondol-
kodé, a mindennapok kozonségességén felillemelkedett emberre asszocialunk,
am a magyarban puha, feminin er6t nem feltételeziink a /é/ekben sem, sem a
vele alkotott frazémakban (mivel nincsenek is nemek a magyar nyelvben),
persze érzékenységet igen. A lélekre valo célzas lehet emelkedett, megrendito,
misztikus, valasztékos, esetleg népies vagy archaikus nyelviinkben. (Néhany
megkérdezett szerb szakos kolléga, konyvtaros a dusa szoban sem érzékeli a puha
jelleget.) Megallapithaté azonban, hogy mivel a szerb frazeologiaban a szere-
lemmel kapcsolatos megszolitasokban, helyzetmondatokban allandosult jellege
van a dusa kifejezésnek (példaul: duso moja), ez kdlecsondzhet holmi banalis
jelleget a szonak. A magyarban megszolitasként a /élek mar csak régies vagy
népies formaban képzelhet6 el (lelkem, lelkecském), de ez is kiveszében van.
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2. melléklet

Test

Da li u primerima u kojima je podvucena re¢ duh pod tim pojmom
podrazumevate znaenje duse? Ukoliko je to slucaj, zaokruZite
pomenutu re¢ u primerima!

1.
2.

Predaje svoj duh Gospodu.

Ta blaga muzika ljubavi Sto ¢uti,
Ima mir molitve u dubini duha:
(Jovan Dugié: Cutanje)

. Samo ¢ujem pokli¢ u dnu duha svoga,

Kao vest prorocku, kroz noé, s brega pusta;
(Jovan Duci¢: Pesma)

Pi¢e moga tela i svetlost mog duha,
Mog sopstvenog glasa odjek u dnu dola

(Jovan Duci¢: Pesma)

. 1, tako, bez reci,

duh ¢e moj sve tudje smrti da zaleci.
(Milos Crnjanski: Strazilovo)

Lutam, jos, vitak, sa osmehom mutnim,
prekrstim ruke, nad oblacima belim,
ali, polako, sad ve¢ jasno slutim
da umirem i ja, sa duhom potamnelim,
teskim, neveselim.

(Milos Crnjanski: Strazilovo)

. Tovde, reku jednu

vidim, pod svojim telom,

da hladi laku, srebrnu, zemlju, nepreglednu.

A, kad mi prospe tresnje po duhu obolelom,

1, kraj Meseca, i ovde, zvezda zablista,

vidim da je, u ranom umiranju,

moj, i tudja, mladost, gorka i jedna ista.
(Milos Crnjanski: Strazilovo)

. 1, tako, bez tame,

duh moj sa mra¢nim voékama pokriva me.
I, tako, bez imena,

istom zalo$¢u milujem brda nevidjena.
(Milo$ Crnjanski: Strazilovo)
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Osszegzés

A dolgozat megirasakor az alapvetd cél a 1élekmetaforak forditasi lehetd-
ségeinek az dsszefoglaldsa, a korabbi kognitiv nyelvészeti kutatasok, forditas-
Osszevetési tapasztalatainak kibdvitése, megbizhatod Osszefiiggések levonasa
volt. Az el6z06 évek kutatdsai is azt a feltételezést erdsitették, hogy a lélekhez
kotédo képeket azonos kognitiv szempontok iranyitjak, a két nyelv altal tiikro-
zott vilagfelfogas kozott elementaris kiilonbségek nincsenek. A példaanyag
bovitése soran Milos§ Crnjanski Strazilovo cimii versének forditasait boncolgat-
va vissza kellett térni az eredendd kérdéshez, vajon ebben a lebegé alomszerl
nyelvben a duh forditasakor hozott dontéseket (a /élek behelyettesitését minden
esetben) mi befolyasolta, hisz a nyelvben eleve adott formakbol, frazémakbol
¢s jelentésekbdl, kognitiv beidegzddésekbdl, lirai hagyomanybol, kontextusbol
lehet épitkezni. Itt persze szokasosan elérkeziink a nyelv kitiintetett szerepéhez,
nyelvi jel és jelentés viszonydhoz, a szavak mogott 16vo jelentéshez, a szavak
altal eleve tartalmazott metaforikus jelentés derridai kérdéséhez, amibe ha bele
nem is bocsatkozunk, a jelenlétiiket tagadni nem lehet.

Egy korabbi, Vojislav Despotov Deset deka duse (Despotov 1994) cimii
versérdl irt elemzésem jut eszembe (Katona 2015), amikor azt allapitottam
meg, hogy tudatos dontésnek szamit, hogy a testben lako lelket a fordité szel-
lemmel is kiegésziti: Ali u kilogramima mesa i sala / Ima najmanje deset deka
duse; Egy kilogramm hus és haj / Legalabb tiz deka lelket és szellemet tartal-
maz (Despotov 2007). Akkor tigy fogalmaztam: a tobblet a koltdiség megemelt
megitélését, a koltd egzisztencia felértékelését jelenti, most az meriilhet fel, a
duh mindkét jelentését beemeli Fenyvesi Otté a forditasba, noha az eredetiben
csak a dusa alak szerepel, de mint lattuk, az értelemre vald vonatkoztatast ett6l
a szoalaktol sem tagadja meg a szotar.

A Crnjanski verse kapcsan felmeriil6 kérdések magatol értetddden jelentés
¢és nyelvtani kifejezés lehetdségeit is érintik. Ismét megallapithatjuk, ahogy
fentebb a Santa Maria della Salute étiiltetésekor is, hogy a szerbbel ellentét-
ben, medialis ige keriil a [¢élekhez fliz6d6 képekbe mindkét magyar forditasban.

I, tako, ve¢ slutim
da ¢u, skoro, dusu sasvim da pomutim.
(Milo$ Crnjanski: Strazilovo)

S im, mar sejtem
beborul egészen a lelkem.
(Domonkos Istvan forditasa)
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Es igy mér sejtem,
hogy nem sokara széthullik a lelkem.
(Acs Karoly forditasa)

Mirdl van itt sz6? Kanonbeli sokkrol, olyan koltéi modszerrdl, amit a forditok
nem tudnak, vagy nem akarnak kovetni? A kognitiv felfogas altal diktalt és a
nyelvben kodolt kifejezésmodrol, ami vezeti a forditok kezét? Vagy egyszeriien
arrol, hogy a LELEK VILAG, illetve a LELEK EPULET (vagy mas dsszetett
TARGY) kognitiv képzet dolgozik a forditokban? A forditonak dontést kell
hoznia, s hogy milyen maszkban tiinik fel, azt a forras- és célnyelvi alapanyag,
valamint az egyéni szandék egyarant befolyasoljak.

Az interneten érdeklddve kovethetjiik, milyen vita folyik a beszélok kozott a
dusa és a duh jelentése kozti kiilonbségrol. Alapvetd fogalmaink megragadasa
nem is olyan egyszert, hiszen Jung magéval az élettel kapcsolatban is a kovet-
kez6 allaspontra jut: ,,Az »életet« csak mint €10 testet ismerem; arrdl, hogy mi
lehet absztrakt allapotaban, egy puszta szon kiviil, arrél soha halvany sejtésem
sem volt” (Jung 1999, 9). A nagy gondolkod6 arra is figyelmeztet, hogy nem
kellene a lélek helyébe a tudatot iktatni. ,,A lélek a tapasztalasnak egy olyan
teriilete, amely sokkal atfogdbb és homalyosabb, mint a tudat sziikre szabott
fénykuapja. 4 lélekhez a tudattalan is hozzatartozik” (Jung 1999, 39). Szinte
lehetetlen megfejteni a lélek arnyékban lévo titkait, szellemhez valo viszo-
nyat, a kettd kiilonbségét? A koltészet lebegtethet meg beldle valamit, akar a
szerelem, akar a szellem és I¢élek rejtélyeit bogozza, akar ha az egyiket a masik
révén idézi meg: ,, toll ezt nem irja, nem mondja ének / lélek és lélek kozt szall
csak tova” (Laza Kostié: Santa Maria della Salute — Acs Karoly forditasa).
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THOUGHTS ON SERBIAN-HUNGARIAN COMPARISON
AND TRANSLATION
ALTERNATIVES OF METAPHORS OF SOUL

The connection of body and soul, transubstantiation of body, and pronunciation of the
unpronounceable are inexhaustible sources of poetry and cognitive studies. This paper has
attempted to present the Serbian-Hungarian translation alternatives for the fundamental
metaphors of soul found in poetry. This comparative study, which looks at the possibilities
of conceptualisation of the soul in the two languages, aims to answer the question of how
the creation of target texts is influenced by features of world view, the manifold common
cognitive experiences and sets of metaphors, specific poetic traditions, differing linguistic
possibilities, the translator’s intuition, moral values of the period, as well as the current literary
canon. The experiences gained from the Hungarian translations of Milo§ Crnjanski’s poem
Strazilovo led once again back to the fundamental questions concerning the difficulties of
circumscribing and delimiting the two entities hard to grasp: the spirit and the soul.

Key words: spirit, soul, semantics, phraseology, equivalence

O MOGUCNOSTIMA I ALTERNATIVAMA
PREVODENJA METAFORA O DUSI SA SRPSKOG
NA MADARSKI JEZIK

Veza izmedu duse i tela, transsupstancija tela, izgovaranje neizgovorljivog predstavljaju
neiscrpnu temu u poeziji i kognitivnim istrazivanjima. Ovo istrazivanje ima za cilj da predstavi
mogucnosti prevodenja osnovnih metafora o dusi sa srpskog na madarski jezik, koje se javljaju
u poeziji. Rad se osvrée na moguénosti konceptualizacije duse u ova dva jezika, pokusavajuci
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da nade odgovor i na pitanje na koji nacin pogled na svet, mnogostruko zajednicko iskustvo
i bogatstvo metafora, svojstvena poetska tradicija, razlicite jezicke moguénosti, raznolikost
terminologije, prevodilacka intuicija, moralni stavovi datog vremena i aktuelni knjizevni
kanoni uticu na stvaranje ciljnog teksta. Iskustva sa madarskim prevodom pesme Strazilovo
Milosa Crnjanskog tok ove studije su ponovo vratile do fundamentalnih pitanja, do poteskoca
u definisanju i razgrani¢avanju ova dva tesko uhvatljiva entiteta: duha i duse.

Kljucne reci: duh, dusa, semantika, frazeologija, ekvivalencija
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