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NEHANY GONDOLAT A KISEBBSEGI
MAGYAR NYELVVALTOZATOK ,,STILUSANAK”
OKTATASAROL

A Few Words on Teaching ‘Stylistic’ Varieties of Hungarian
as a Minority Language

O implementaciji ,,stilova” manjinskih jezickih varijeteta u nastavi

Koéztudott, hogy a magyar nyelv kisebbségi variansait hasznald besz¢l0kozosségek egyszerre
két- és kettosnyelviiek, ami leginkabb az altaluk hasznalt szokészlet szintjén érhetd tetten. En-
nek ellenére — néhany kivételtol eltekintve — sem a tobbségi, sem pedig a kisebbségi magyar
nyelvii anyanyelvoktatas nem fordit kell6 figyelmet erre a jelenségre: ha egyaltalan foglalko-
zik vele, akkor is leginkabb elitéld, megbélyegzé modon. Ennek szellemében sajnalatos modon
a tankonyvek is ezt a szemléletmodot kozvetitik — vagyis a koznyelvitdl eltéré nyelvhasz-
nalatot stigmatizaljak, normasértdnek tekintik —, ami nagyon karos mind a tobbségi, mind
pedig a kisebbségi nyelvhasznalok szempontjabol. Jelen tanulmany célja, hogy a stilus szem-
pontjait figyelembe véve elemezze két kisebbségi magyarnyelv-tankdnyv azon részeit, ame-
lyek — explicit vagy implicit moédon — a két- és kettdsnyelviiséggel foglalkoznak, és rajtuk ke-
resztlil felhivja a figyelmet azokra a lehetdségekre, amelyek segithetnek abban, hogy legalabb
a kisebbségi magyar kozosségek elfogadobbak legyenek sajat nyelvhasznalatukkal szemben.
Kulesszavak: stilus, tankdnyvek, oktatas, kétnyelviiség, kisebbségi magyar nyelvvaltozatok

Bevezetés

Az oktatas egyik legfontosabb feladata a holisztikus 1atasmod kialakitasa
lenne, amit az anyanyelvoktatasban leginkabb a kiilonb6z6 nyelvészeti rész-
diszciplinak eredményeinek integralasaval lehetne elérni. A nyelvjarasokkal
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kapcsolatos tananyagrésznél célszerii lenne pl. megemliteni a tajszok (az alaki
tajszok mint alakvaltozatok, a valddi tajszok mint szinonimak) stilusértékét,
illetve ugyanigy kellene eljarni az EKsz.2 szlovakiai magyar (illetve més kisebb-
ségek esetében az 6 nyelvhasznalatukra vonatkozo) szocikkeinek ismertetése
soran is. Ez azért lenne fontos, hogy a magyar kisebbségek tagjai tudatosit-
sak: 1. nyelvhasznalatuknak sajatos stilusértéke van, amely nem rosszabb
a sztenderd nyelvvaltozaténal, csak bizonyos okokbdl kiilonbozik téle, 2. a
sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasara sziikség van, hiszen ez a nyelvvaltozat
a nemzeti 0sszetartozas egyik fontos (ha nem a legfontosabb) szimboluma,
emellett pedig kiemelt kommunikacios szerepe van a magyar nyelvkozosség
egészét tekintve. Azt is meg kell emliteniink, hogy az altalanos és kdzépisko-
las didkok a nyelvtanoérakat sokkal kevésbé szeretik, mint az irodalomorakat,
aminek egyik oka, hogy a nyelvtankonyvek nyelvezete, példaanyaga tavol all
a didkok nyelvhasznalatatol (vo. Verécze 2011), vagyis a tankonyvekben nem
talaljak meg a sajat stilusukat.

Elméleti alapvetés

Jelen tanulmanyban a szlovakiai magyar, illetve a karpataljai magyar 9.
osztalyos tankdnyvek néhany részletét elemzem. Azért valasztottam ezeket a
tankonyveket kiindulopontként, mivel egyrészt boséges, a kisebbségi magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatos informaciot tartalmaznak, masrészt pedig dssze-
foglaljak a fels6 tagozat 6t évének ismeretanyagat, vagyis nagyban meghata-
rozzak, hogy a didkok milyen ismeretekkel keriilnek be a kdzépiskolaba.

A szlovékiai magyar altalanos iskolakban nem beszélhetiink tulajdonképpeni
stilisztikaoktatasrol, a stilus kérdései a tankonyvek anyagaban mas nyelvészeti
részteriiletekkel 0sszefliggésben, altalaban implicit médon jelennek meg. Ez
sajnalatos tény, hiszen:

Ahhoz, hogy a tanulok a kommunikacios helyzetnek, a szovegtipusoknak
megfeleld, adekvat stilusban alkossak meg szovegeiket, mar egészen kicsi
kortol fejleszteniink kell a stiluskompetencidjukat. Az 6vodai nevelési
program beszédfejleszté foglalkozasain is figyelmet kell forditanunk a
gyerekek megnyilvanulasainak stilusara (Lorincz J. 2015, 96).

Az ukrajnai magyar altalanos iskolai tankonyvekben ugyan talalhatéak
stilisztikafejezetek, &m benniik — a szlovakiai magyar tankényvhoz hasonlé-
an — a stilussal kapcsolatos ismeretanyag mas tudomanyteriiletek kapcsan is
megjelenik.
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Vegyiik szemiigyre el6szor a szlovakiai magyar 9. osztalyos tankonyvet
(Bolgar—Bukorné 2012)! A 122 oldalas tankdnyvben minddssze harminckétszer
fordul el¢ a stilus kifejezés. Ennek fele egy szovegértést fejleszto olvasmany-
ban — ami a klasszicista stilussal foglalkozik —, a masik fele pedig a fogalma-
zastanban szerepld stilusgyakorlatokban jelenik meg, ahol a tanuldk a levél-, a
kérvény- és az életrajziras stb. néhany jellemzdjét sajatitjak el. A tankdnyv nem
definidlja a stilus fogalmat, a stilusrétegek osztalyozasaval, jellemzdivel sem
foglalkozik, mégis olyan ismereteket kozo6l, amelyek szorosan kapcsolodnak
hozzajuk: ,, 4 levéel hangneme, stilusa, megszolitasa és aldirasa a cimzetthez
valo viszonyunktol fiigg ” (91). A hivatalos levélre vonatkozoan: ,,Stilusa kotétt,
ki kell zarni beldle minden személyeskedo, érzelmi és hangulati hatast kelté
kifejezést” (93). ,, A kérveny szovegének stilusa a hivatalos stilusréteg elemeit
hordozza (targyilagossag, pontossag, adatok stb.)” (99). A tomegtéjékoztata-
si eszk6zok kapcesan pedig a kovetkezoket olvassuk: ,, Mivel az ujsagoknak,
folyoiratoknak a tajékoztatas a fo feladatuk, stilusuk is ennek megfelelo. Az
ujsagiroi (publicisztikai) stilus nyelvezete a tdarsalgasi nyelvre épiil, de termeé-
szetesen valasztékos és igényes formaban™ (111).

A tovabbiakban vizsgéaljuk meg azokat a tananyagrészeket, amelyekben a
stilus kérdései rejtve jelennek meg. A szokészlet eredete kapcsan a tanuloknak
tobbféle feladatot is meg kell oldaniuk, idegen szavak magyar megfeleldit, régi-
es szavak ma hasznalt valtozatait kell megkeresniiik. Ezek a feladatok szorosan
Osszefiiggnek a szavak stilusértékével: az idegen szavak mint szinonimak, az
archaizmusok pedig mint kiveszben 1év0, régies stilust alakvaltozatok jelen-
nek meg benntik.

1. Keressétek meg a kovetkezo idegen szavak magyar megfeleloit!
adoptal, aukcid, aposztrof, epidémia, epizod, fresko, fonix, frappans,
humusz, horizont, homogén, kabala, kapacitas, kollektiv, kollekcio,
komisszid, lokalis, literatura, lokalpatridta, liturgia, mandatum, maté-
ria, mauzéleum, narrator, naiv, navigal, nimbusz, purgatoérium, pulpitus,
sziluett, szieszta, szkizofrénia, szociologia, teoria, uviverzalis, vandaliz-
mus (Bolgar—Bukorné 2012, 17).

A fenti feladat érdekessége, hogy tartalmaz néhany olyan szot, amelye-
ket részben stilusbeli kdlcsonszavaknak is tekinthetlink, azaz amelyek ugyan
megvannak a magyar sztenderd nyelvvaltozatban is, de ott mar régies stilusér-
téklinek szamitanak (vo. Lanstyak 2006, 43): a kollektiv a kollektiva alakval-
tozataként, a literatura az irodalom, a teoria pedig a zeneelmélet szinonimaja-
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nak tekinthet6 a szlovakiai magyar nyelvhasznalat bizonyos rétegeiben. Azt is
meg kell jegyeznem, hogy az értelmezendd lexémak legtdbbjét egy atlagos 9.
osztalyos didk biztosan nem ismeri, igy a tanarnak alkalma nyilik arra, hogy
példaul értelmezd szotarral dolgozzon (erre a késdbbiekben még visszatérek),
esetleg az internetet hivja segitségiil.

Egy masik feladat megvalaszolasa soran elengedhetetlen a stilus fogalma-
nak definialasa is, hiszen a narrator és a szerepldk elkiilonitésén tal az egyes
szovegrészek kurzivalasa egyértelmiien az adott kor beszédstilusara hivatott
felhivni a figyelmet:

[...]

— Ezt mondja mindonki — folytatta Gyork. — De én valék nala, s nem latam.
— Az 6rdongot nem is lohet latni, csak i lati — kiabalt egyre hevesebben
Vajka, s kavicsokat rugdosott izgalmaban. — De igazhitii kresztyén
nem megyen Majs apdhoz, mert elkdarhozik. Es te nem es vagy igazhitii
kresztyén. Nem es valal ndla. Csak mondod.

[.]

6. Ha figyelmesen elolvastatok a fenti részletet, akkor rajottok arra
is, hogy miben kiilonbozik a szoveg dolt betiikkel kiemelt része a
tobbi résztol. Indokoljatok meg, hogy miért volt erre a megkiilon-
boztetésre sziiksége az irénak! (Bolgar—Bukorné 2012, 19).

A feladat jol szemlélteti, hogy:

A szovegek altalaban a jelenkori nyelvhasznalatot jelenitik meg, de fontos,
hogy az elmult korok nyelvallapotat szemléltetd szovegekre is legyenek
példak a tankdnyvekben. Stilisztikai szempontbol a térzsszoveg altalaban
a koznyelvi és a tudomanyos stilus jegyeinek valamiféle 6tvozetét mutatja,
az un. didaktikai-pedagdgiai stilust képviseli, ugyanakkor a példaszévegek-
nek sziikségszertien meg kell jeleniteniiik a teljes magyar nyelvhasznalat
kiilonféle stilusrétegeit, stilusvaltozatait (Antalné 2017, 34).

A fenti tankdnyvi szoveg mar részben atvezet benniinket egy masik anyag-
részhez, hiszen a szereplok régies nyelvhasznalatanak fontos elemei a nyelv-
jarasi kifejezések is:

A szokészlet csoportositasanak egyik szempontja lehet, hogy a nyelvet
besz¢lok az orszag mely részén élnek — vagyis foldrajzi elhelyezke-
désiik. Az egy-egy foldrajzi jellemzd nyelvvaltozatot nyelvjarasnak
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nevezziik. A szavakat az egyes teriileteken a kdznyelvitdl eltéré modon
hasznaljak. Ez a kiilonbozdéség lehet csupan kiejtésbeli modosulat, de
lehet egy teljesen kiilonb6zo, mas teriileteken teljesen ismeretlen szo is.

[.]

Szlovakia teriiletén harom magyar nyelvjaras ismert:

dunantili (ez a csallokoziek nyelvjarasa)

paléc (a Vag/Vah foly6tol a Hernad/Horndd folyoig)

északkeleti (Szlovakia legkeletibb része) (Bolgar—Bukorné 2012, 21).

A tankonyv kiemeli, hogy a nyelvjarasokban vannak olyan szavak, amelyeket
a koznyelvitol eltéré modon hasznalunk, az eltérés pedig lehet kiejtésbeli (alaki
tajszok/alakvaltozatok) vagy teljes hangalaki (valodi tajszok/szinonimak). A
pedagdgusnak célszerii utalnia arra, hogy mindkét esetben stilusbeli eltéréssel
is szamolni kell. A tankdnyv felsorolja tovabba azt a hdrom magyar nyelvjarasi
régiot is, melyek atnytlnak Szlovakia teriiletére. A tanar ennek kapcsan a tanu-
lokkal gytjtethet az adott régionak megfeleld tajszavakat, és csoportosittathatja
azokat a fenti alaki és jelentésbeli kritériumok alapjan, ugyanis:

Anyelvjarasias szohasznalat, a nyelvjarasi jellegzetességek megjelenése
még napjainkban is a kisebbségi nyelvhasznalat egyik fontos jellemvo-
nasa. A nyelvjarasi jelenségek oktatasa mégis legalabb két okbol jelent
részlegessége (pl. a hangtani valtozasok mennyiségi és mindségi leirasa-
nak nehézségei), 2. a nyelvjarasi attitlid. [...] A kdzoktatasban a nyelvjara-
sok altalanos ismertetésén kiviil nagyon fontos lenne a sajat nyelvjarashoz
valod pozitiv viszony kialakitasa is, amelyet a didkok altal jol ismert €s
naponta hasznalt nyelvjarasi kifejezések és koznyelvi megfelel6ik nyelv-
tandran vald ismertetésével lehetne elésegiteni (Loérincz G. 2017, 111).

Anyelvjarasokkal kapcsolatban jelenik meg a szlovéakiai magyar nyelvval-
tozatok néhany olyan lexikai eleme is, amelyek kdlcsonzés utjan keriiltek be
a nyelvhasznalatba. Ez a latszélagos szemléletvaltas azért hasznos, mert jol
mutatja, hogy a kisebbségben €16 magyarsag egyszerre két- és kettésnyelvi,
azaz jellemz0 ra a kodvaltas és kodkeverés is:

A kddvalasztas, a kodvaltas és a kodkeverés fogalma gyakran egybemo-
sodik, a jelenségek nincsenek egymastol eléggé pontosan elvalasztva.
Féleg a két-, illetve tobbnyelvi helyzetekben alkalmazzak e terminu-
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sokat, jollehet e jelenségek jol alkalmazhatok egynyelvii kornyezetben,
azonnyelvi valtozatok — stilusok, regiszterek, dialektusok — vizsgalatakor
is (Rajsli 2011, 108-109).

A kolesonszavakhoz kapcsolodo feladat szovegébdl kidertil, hogy a tankonyv-
szerzOk ezeket a lexikai elemeket helytelenitik:

Elgondolkoztatok-e mar azon, miért néznek rank értetleniil az eladok
barmelyik magyarorszagi boltban, ha ,,tyepldaki szupravat, kofoldt,
horcsicat, parkit, cselenkat, hranolkit, zmiziket, szpacakot, rukszdakot”
stb. kérlink, vagy az autdbuszon kijelentjiik, hogy nincs ,, preukazunk,
preukazskank”?

2. Keressetek hasonlo szavakat, melyeket a kornyezetetekben hely-
teleniil hasznalnak, majd irjatok le helyes magyar megfelelgjiiket!
(Bolgar—Bukorné 2012, 22).

Ez a szemléletmod egyértelmiien nyelvmiiveldi hatést tiikkroz:

Anyelvhelyességi kérdések a nyelvi problémak egyik jellegzetes csoport-
jat alkotjak; egyik jellemz6jiik, amely elkiilonitésiik alapjaul is szolgal,
az, hogy problémaként valo megjelenésiikben fontos szerepiik volt a
nyelvmiiveldknek; nyelvmiiveldi beavatkozas nélkiil valosziniileg ezek-
nek csak egy része valt volna nyelvi problémava (Lanstyak 2014, 60).

A nyelvmiivelés karos hatasai kozé tartozik, hogy nyelvi ideologiakat hoz
létre, melyek koziil a tankonyvekben legtobbszor az tin. defektivizmussal
talalkozunk:

...a defektivizmus mint nyelvi ideologia arra szolgal, hogy a beszélok-
kel elhitesse, ill. természetessé, magatdl értddové tegye szamukra azt a
gondolatot, hogy az altaluk hasznalt nyelvi formak kozt vannak olyanok
is, amelyek karokat okoznak ,,a nyelvnek”. Az ilyenek megérdemlik, hogy
,haldlra legyenek itélve”, s ki legyenek szoritva ,,a” nyelvbél, vagy ha ez
nem megy, legalabb ,,a” nyelv ,,elokelobb” valtozataibdl, mindenekeldtt
a standardbol (Lanstyak 2010, 120).

A szlovakizmusokat elitéld feladat kapcsan Gjra utalnom kell az értelme-
26 szotarakra, pontosabban a 2003-ban megjelent EKsz.>-re. Az EKsz.2-ben
104 6nallo és 8 utald szlovakiai magyar vonatkozasu szocikk talalhatod (vo.
Lanstyak 2004, 168), melyek legtbbje kozvetlen kolesonszo. Eppen ezért a
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szotar megirasanak munkalatai kozben az okozta az egyik legnagyobb prob-
lémat, hogy ezek a szavak (illetve a tobbi hataron tili magyar kisebbség altal
hasznalt kifejezések) milyen stilusmindsitést kapjanak:

A (stilus)mindsitési rendszer a magyarorszagi értelmezd szotarakban
erdsen kotédik a ,,hagyomanyos”, egykdzpontii normahoz viszonyi-
t6 felfogashoz. A Ht-lista azonban a gytijtés és feldolgozas jellegébol
adododan a szavak helyi hasznalati értékét allapitja meg stilusmindsi-
tésként. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy pl. a bizalmas mindsités
ugyanazt jelenti e két rendszerben. [...] A stilusmindsitések értékének
nem azonos voltat a szotarszerkesztd lelkiismerete nehezen vallalja, de
a hasznal6 szamara adott kép is bizonytalan vagy megtévesztd, nem is
beszélve arrdl, hogy a hasznalatot megnehezitik a talzsafolt, nehezen
dekodolhato adathalmazok (Eéry 2007, 30).

A hatartalanitassal kapcsolatos vélemények mind a magyarorszagi, mind a
hataron tali szakemberek korében megoszlanak. Tébben nem helyeslik, hogy
szlovak, roman stb. szavak kertiltek/keriilnek be a kiilonb6z6 szotarakba, nyel-
vészeti kiadvanyokba, mivel szerintiik azok nem gazdagitjak, hanem beszeny-
nyezik a magyar nyelvet:

Minden tanult, a nyelvészethez valamit is érté embernek ugyanis tudnia
illik, hogy az értelmezd szotarakba nem aszerint valogatjak dssze a
szavakat, jelentéseket, szokapcsolatokat, hogy azok egyaltalan el6for-
dulhatnak-e a nyelvben, vagy nem. Ezek a szotarak terjedelmiiknek
megfeleléen bovebben vagy sziikkebben a nyelv fontosabb szo- vagy
jelentésallomanyat, szokapcsolatait kozlik. Természetesen a fontos-
sagi szempont alapjan kimaradoé szavak hasznalatat sem tiltja senki.
Ami pedig az utdodallamokban €16 magyar kisebbségek sajatos elemeit
(szavait, jelentéseit, szokapcsolatait) illeti, azokrél mi, nyelvészek €s
nyelvmiiveldk is sokdig azt szerettiik volna hinni, hogy csak helytelen
¢és ideiglenes nyelvhasznalati jelenségek. Nem akartuk ezeket a nyelvi
elemek kozé sorolni, hiszen a mi magyar nyelviinktdl idegenek voltak,
s ma is azok. De el6bb-utobb ra kellett dobbenniink: ezeket nem tudjuk
teljesen kiszoritani a hasznalatbol (Jakab 2005, 65).

A didkok mar 6tddik osztalyban megismerkedtek a szotarakkal, koztiik az
EKsz.2-vel is, illetve a benne talalhaté szocikkek felépitésével. Célszerti, ha
a tanar a kolcsonszavakkal foglalkozo feladatnal tovabbi szlovakiai magyar
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vonatkozast szocikkeket is kerestet a tanulokkal. Ezt azért tartom fontosnak,
mert ez a korosztaly még nem feltétleniil tarsit megbélyegz6 stilusmindsitése-
ket a nyelv kiilonboz6 nyelvvaltozatainak elemeihez, feltéve, ha a magyartanar
nem ilyen szemléletet kozvetit. A kés6bbiekben (foleg) a preskriptiv szemléletii
nyelvtantanitas kdvetkeztében a nem sztenderd nyelvi elemeket a tanulok mar
,helytelen”, ,,csinya” mindsitésekkel illetik, ami kiterjedhet akar sajat anya-
nyelvvaltozatuk egészére is. A kisebbségi nyelvhasznalat jellegzetességeinek
korai megismertetése azonban eldsegitheti, hogy a kisebbségi nyelvhasznalok
felndvekvo generacidi pozitivan vélekedjenek sajat nyelvhasznalatukrol, tuda-
tositva azt is, hogy minden nyelvvaltozatnak megvan a maga helye a nyelvi
kommunikacioés folyamatban: a nyelvjarasi és kontaktushatast tiikkroz6 lexémak
az informalis, a sztenderd kifejezések pedig a formalis stilusu megnyilatkoza-
sok soran adekvatak. Arra a jelenségre is érdemes azonban felhivni a tanulok
figyelmét, hogy kisebbségi helyzetben — mintegy valaszreakcioként a sztenderdet
hasznald magyarorszagi besz¢élok vélt vagy valos megbélyegzésére — gyakran a
koznyelvi beszéloket stigmatizaljak, mivel beszédiiket mas stilusunak — finom-
kodoénak, finnyasnak stb. — érzik (v6. S6lyom 2012, 78).

Az EKsz.2 szlovakiai magyar vonatkozasu szocikkei a 9. osztalyos jelentéstani
ismétlés kapcsan is felhasznalhatoak, ugyanis néhany poliszém lexéma jelen-
téstartomanya a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban tagabb, mint a magyar-
orszagiban. llyenek a mdlna, amelynek a szlovékiai magyar nyelvhasznalatban
nemcsak ’gylimdlcs’, hanem ’tiditdital’, a bejarat, amelynek nemcsak "bemeneti
nyilas’, hanem ’1épcs6haz’, valamint az akcio, amelynek nemcsak ’arleszalli-
tas’, hanem ’rendezvény’ jelentése is van. Ezekkel a lexémakkal kapcsolatban
is érdemes felhivni a tanulok figyelmét a stildris eltérésekre.

Végiil pedig szolnom kell a didkszlengr6l mint az ifjusag sajatos nyelv-
hasznalatarél. Ennek a nyelvvaltozatnak a kapcsan a stilus tagabb értelemben
jelenik meg, hiszen a szerzok (bar a fentiekhez hasonldéan csak kdzvetve) a
nyelvhasznalati stilus mellett utalnak az 61tozkodési és a viselkedési stilusra is.

A fiatalok mindig is torekedtek a massag kifejezésére — mindezt tették
és teszik oltozkodésiikkel, viselkedésiikkel és szohasznalatukkal is. Az
ifjisagi nyelv szavai altalanosan elterjedt szavak és szokapcsolatok,
amelyeket egy adott korcsoport hasznal. Ez a nyelvezet rendkiviil krea-
tiv, jatékos, humoros ¢s képszerii. Jellemz06 ra tovabba a roviditésre
valo torekvés (suli, diri, foci, igi, kori, prof, tancsi, doga), valamint a
meghokkentés ¢s a figyelemfelkeltés is (Bolgar—Bukorné 2012, 27).

106



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2018. XIX. (2): 99-111.

Az ifjusagi nyelvhez kapcsolodo feladatban a tanuloknak kiilonb6zo, a
diaksag altal hasznalt szavakat kell gy{ijteniiik, amelyek kdzott megjelenhet-
nek szlovakiai magyar vonatkozasuak is: zsuvi ‘ragogumi’, tyepi *melegitd’,
intri ,’kollégium’, zmizik *hibajavito filctoll’, 6rokiro golyostoll’. A felsorolt
kozvetlen kdlcsonszok kozos jellemzéje (a zmizik kivételével), hogy roviditett
alakvaltozatai a szlovak nyelvi megfeleldiknek (zsuvacska, tyeplaki, internat),
vagyis a didknyelv egyik jellemzd szoalkotasi modja — a szorovidités — alap-
jan jottek létre. A felsorolt kdzvetlen kolcsonszok mindegyike megtalalhatd
az EKsz.2-ben, igy a didknyelv kapcsan a tanulok a szlovékiai magyar nyelv-
hasznalat sajatos stilusanak egyszerre tobb jellemzdjével ismerkedhetnek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg az ukrajnai magyar 9. osztalyos tankony-
vet (Perdukné—Braun 2009)! Ennek a konyvnek a 248 oldalan nyolcvankét-
szer fordul el6 a stilus kifejezés, negyvenegyszer a stilisztika fejezetben.
A tankonyv bevezetdjében, az 5. oldalon, talalunk egy rovid olvasmanyt, amely
az anyanyelv sokszinliségére hivja fel a tanulok figyelmét az egyik karpataljai
magyar k6z0sség nyelvhasznalatanak bemutatasan keresztiil. A rovid szoveg
tobb tajszot is tartalmaz — fecskepete (szepld), kaszabirick (t6zike), lepityke
(lepke), karalanc (gyermeklanctlt), surjang (vessz0), zadogfa (harsfa) —, amelyek
kapcsan a tanar ramutathat a szavak €s sztenderd megfeleldik eltéro stilusérté-
kére is. Az olvasmanyhoz tobb feladat kapcsolodik, az egyikben a tanuloknak
a felsorolt szavak sajat nyelvjarasukbeli megfeleldit kell megkeresniiik. A tanar
megemlitheti tovabba az EKsz.2-ben megjelend 34 karpataljai magyar szocikket
(v0. Beregszaszi—Csernicsko 2004, 137-8) is, igy utalva arra, hogy az ukrajnai
magyar nyelvhasznalatban nemcsak tdjszavak, hanem kolcsonszok is eléfordul-
nak, melyeknek szintén megvan a maguk hasznalati kore, sajatos stilusértéke.

A tankonyv szakszeriien felsorolja a beszélt nyelvi stilus jellemz6it, am
veliik kapcsolatban tesz egy érdekes megjegyzést:

A beszélt nyelvi szovegek lazabbak, szerkesztésiik szabalytalanabb, mint
az irott szovegeké. Gyakoriak benniik a nyelvhelyességi hibak.

Az irok foként jellemzés és a realis abrazolas céljabol élnek a tarsalgasi
stilus adta hataskelté elemekkel (Perdukné—Braun 2009, 40).

Anyelvhelyességi hibakra vonatkozd megjegyzés azért érdekes, mert szem-
1¢ltetésképp — kissé meglepd modon — egy szépirodalmi miibél szarmazo nyelv-
jarasi szovegrészletet kozol:

— A gyer6két ki koll hozni — mondta Rozsa Sandor.
—Ki? A gyerokot?
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— Az 6csémet.

— Az 6esédet?

— Szbgedriil.

— Szogedriil?

— A tomldcbiil.

— A varbul? — dobbent meg Torok Samu.

— Csak a varosrul.

— Ugy. A varosrul...

Hallgattak.

Akkor Torok Samu kezdte: — A varosrul 16het.
Moricz Zsigmond
(Perdukné—Braun 2009, 41).

Anyelvjarasi szovegek bizonyos szempontbol valoban felfoghatoak beszélt
nyelvi megnyilatkozasokként, bar az effajta megkozelitésmaod kissé szokatlan.
A tanarnak azt azonban mindenképpen hangsulyoznia kell, hogy bar a fenti
szovegrészlet a sztenderd szempontjabol tele van ,,nyelvhelyességi hibakkal”,
de a nyelvjarasi ,,normanak” minden szempontbdl megfelel. A szovegrészlet
kapcsan a tanuldknak azt is tudatositaniuk kell, hogy a nyelvjarasi beszédmaod-
nak sajatos stilusértéke van. A tankdnyv egy késobbi fejezetben egyetlen feladat
erejéig még visszatér a nyelvjarasokhoz: a diakoknak tiz tajszot kell gytjte-
nilik sajat dialektusukbdl. Ennek a feladatnak az érdekessége, hogy az idegen
szavakkal foglalkozé tanegységben kapott helyet, ugyanis a tankdnyvszerzok
anyelvjarasi és az idegen szavakat egyarant a koznyelvi lexémak szinonimai-
ként kezelik. Ennél a feladatnal szintén érdemes utalni a szinonimak eltérd
stilusértékére.

A kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan a tankdnyv megemliti a nyelvromlas
és nyelvvesztés fogalmat is, és szemléltetésképpen néhany karpataljai 3. oszta-
lyos tanul6 fogalmazasaibol idéz:

Ekkor kezdett érteni a szakacs az dallatok beszédjét.

A szakdcs feliiltette kirdlylany a lovara.

A boszorkany dtvaltozott sarkanyba.

Az oreg nagyapo nagyon mérgelédott a szép lanyrol.

A boszorkany dtvardzsolta magat egy oreg babikara.

A bokor kozt iilt egy golya.

A kiralyfi volt nagyon gazdag.

A kiralyfi megkérte feleségiil a szép kirdlylanyt.

Meég ma is élnek, ha nem meghaltak (Perdukné—Braun 2009, 15).
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A mondatokhoz feladatok is kapcsolodnak, amelyek kozil jelen esetben kettd
érdemel figyelmet: Milyen nyelvi vétségeket fedeztél fel a 3-os dolgozatokbol
idézett mondatokban? Melyik nyelv hatasa mutathato ki a kisiskolasok irott
nyelvében? Valaszodat bizonyitsd! Kétségtelen, hogy tobb példaban is egyér-
telmiien érzodik az ukran nyelv hatasa, am néhany esetben nem feltétleniil ez
okozza a gondot: a hatarozott és hatarozatlan ragozas (kezdett/kezdte) vagy az
egyes és tobbes szam (bokor/bokrok) felcserélése ennyi id6s korban valosziniileg
még sok anyaorszagi kisiskolasnak is gondot okoz. Ennél a feladatnal a tanar-
nak arra is ra kell mutatnia, hogy a kontaktushatas elsddlegesen nem nyelvtani,
hanem szokészleti szinten jelentkezik, ennek kapcsan pedig ismételten utalhat
az EKsz.2-ben megjelend karpataljai vonatkozast szocikkre. A tanuloknak azt is
tudatositaniuk kell, hogy bar a fenti mondatok az egynyelviiség szempontjabol
valoban nyelvi ,,vétségként” értelmezhetdek, am a kétnyelviiség szemszogébol
egy természetes jelenség eredményének szamitanak:

Két nyelv szoros egyiittélésébol, a mindkét nyelvet (valamilyen szinten)
ismerdk szamanak megnovekedésébol szamos természetes, igy kikii-
szobdlhetetlen kovetkezmény szarmazik mind a kétnyelvii beszéloko-
z0sség egyes besz¢loit, mind a kozosséget illetden. E kovetkezmények
kialakulasanak pszichés alapja az, hogy a beszélék az altaluk ismert
nyelveket (akar kettérol, akar tobbrdl van sz9), mentalisan nem mindig
tudjak elszigetelni egymastol, ezért ezek folyamatosan kdlcsdnhatasban
allnak (Sandor 1995, 126).

Befejezés

Befejezésképpen szeretném leszdgezni, hogy az iskola feladata a kisebb-
ségi kozosségekben is mindenkor a sztenderd nyelvvaltozat elsajatittatasa,
amit azonban célszer(i lenne a didkok sajat nyelvhasznalatabol vett (nyelvja-
rasi, didknyelvi, illetve a kétnyelviiség hatasara kialakult) példak segitségével
kialakitani ugy, hogy mindegyik nyelvvaltozatot a maga teljességében saja-
titsak el, és mindig a kommunikéacios helyzet fiiggvényében hasznaljak azt.
Ahhoz azonban, hogy a magyar kisebbségek elfogadhassak sajat stilusukat,
az anyaorszagi besz¢lok6zosség tagjainak is tudatositaniuk kellene, hogy bar
a hataron tuli magyarsag nyelve részben eltér az 6vékeétol, hasznaloi mégis a
magyar nyelvkozosség teljes értéki tagjai.
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A FEW WORDS ON TEACHING ‘STYLISTIC’ VARIETIES OF
HUNGARIAN AS A MINORITY LANGUAGE

It is a well-known fact that bilingualism and diglossia are both simultaneously characteristic
for communities using variants of Hungarian as a minority language. This can be most
notably seen in their use of vocabulary. Nevertheless, with a few exceptions, neither majority
nor minority Hungarian language teaching pays due attention to this phenomenon; and when
it does, it does it in a condemning or stigmatising way. Regrettably, textbooks also follow
this trend, that is, language use differing from the standard is stigmatised and considered
norm-breaking, which is very harmful for both majority and minority language users. The
aim of this paper is to analyse parts of two minority Hungarian textbooks where bilingualism
and diglossia are treated regarding aspects of style - either explicitly or implicitly. By this,
the paper draws attention to possibilities that may help, at least the minority Hungarian
communities, to be more acceptable of their own language use.

Keywords: style, textbook, education, bilingualism, Hungarian minority languages

O IMPLEMENTACIJI ,,STILOVA” MANJINSKIH JEZICKIH
VARIJETETA U NASTAVI

Poznato je da su jeziCke zajednice koje koriste manjinske varijetete madarskog jezika
dvojezicne te da osim tog teritorijalnog varijeteta govore i standardni jezik, §to se pretezno
manifestuje na nivou leksike koju oni upotrebljavaju. Uprkos tome — uz neke izuzetke — ni
vec¢inska ni manjinska nastava maternjeg madarskog jezika se ne bavi ovom pojavom na
adekvatan nacin: ako je i dotiCu, to Cine na nacin da se takva upotreba jezika stigmatizuje,
osuduje. To se odrazava i na stavove koji se nalaze u udzbenicima, jer se i u njima stigmatizuje
upotreba jezika koja odstupa od standarda, karakteriSu¢i tu pojavu kao povredu jezicke
norme. Takav stav je Stetan i Sto se tiCe veéinske ali i manjinske upotrebe jezika. Cilj ovog
rada je da uzimajuci u obzir stilisticke aspekte analizira one delove manjinskih udzbenika iz
maternjeg jezika koji se —na eksplicitan ili implicitan nac¢in — bave dvojezi¢nos¢u i upotrebom
teritorijalnog varijeteta jezika, te da na taj nacin skrene paznju na moguénosti koje mogu
pomoci da manjinske madarske jezicke zajednice budu tolerantnije prema upotrebi svog jezika.

Kljucne reci: stil, udzbenici, nastava, dvojezi¢nost, madarski jezik kao jezik manjine
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