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A VESZKORSZAK ABRAZOLASA TERSANSZKY
JOZSI JENO KET REGENYEBEN

Viewpoint and Ideology — the Depiction of the Era of Disaster
in Two Novels by Jozsi Jend Tersanszky

Stanoviste 1 ideologija — Doba propasti u dva romana autora
Jozi Jene TerSanskog

Tersanszky Jozsi Jen6 két regénye, az 1947-ben megjelent I11. Bandika a vészben, illetve az
1949-es Egy kézikocsi torténete a masodik vilaghabortis magyar szerepvallalas egy kiilo-
nodsen tragikus eseményét, az un. vészkorszakot és Budapest ostromat teszi meg a fikcio
keretének. Regényei a didaktikussag kockazatat is vallalva egy egész kozosséget érintd
moralis kérdésben foglaltak allast, s vazoltak meggydzési modellt és stratégiat a kollek-
tiv, traumatikus torténelmi esemény mibenlétének és okainak feltdrasara. A tanulmany az
elbeszélések narrativ-poétikai eszkdzeinek elemzésével (a szerzoi-elbeszel6i nézépont
értékeld, ,,ideoldgiai” funkcioja, a szereplok szolamainak kozvetlen és kdzvetett érték-
szembeallitasa, illetve eltérd frazeologiai kidolgozottsaga; a mifaji modellekbdl atvett
szereploi megszolalasmodok és karaktertipusok athallasai stb.) arra vilagit ra, hogy miként
szolgaljak fikcios miivek a (korabeli) olvaso indirekt meggydzését, miként olvashatok az
elbeszélések a kozelmult torténelmi eseményeinek még nyitott értelmezési terében egy
ideoldgiailag nem megsemmisitett allaspont (nacizmus, antiszemitizmus, fasizmus) elleni
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nyelvi-irodalmi tamadasként. A regények nem-emberi cimszerepldinek nézdpontja egyik
esetben sem valik allegorikus ellenpontta, inkabb a torténet egészének familiarizaciojat
szolgalja, a bel6le kibontakozo nevetségesség és humor ellenpontozza a regény didaktikus
tarsadalmi-politikai dialogusait, illetve a szerepldk eldére leosztott irodalmi zsanerekbdl vett
alakjainak ¢és tipizalt tarsadalmi karaktereinek direkt ideologiai formaltsagat, a szerepldi
beszédek és cselekvések megmutatasaval kibontakozé argumentaciot.

Kulcsszavak: vészkorszak, fikcid, szerepl6i nézépontok, ideoldgiai elemzés, Tersanszky

A masodik vilaghaborut kovetd évek kozéleti, értelmiségi beszédtémait és
beszédmadjait érthetd moédon meghataroztak az eurdpai torténelem és civiliza-
ci6 nagy katasztrofajanak megértésére €s értelmezésére tett kisérletek. Az ir6k
¢s az irodalom is kivette a részét ebbdl a nagyobbrészt nyilvanos és kozosségi
munkabdl, hol versengve, hol kardltve a politikai, jogi, torténelmi beszédmo-
dokkal. Az 1945 és 1949 kozotti idészakban — igaz, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szlikiilo lehetdségei kozepette — a szellemi élet és az irodalmi
»termelés” ohatatlanul is politikussa és moralfilozofiai szinezetivé valt. A magyar
tarsadalom masodik vilaghaborus szerepének ¢és feleldsségének targyalasa a
fiiggetlen, autondm irodalmi mez6 részévé valt, mikozben persze az irodalmi
¢let keretei is képlékenyebbek lettek az ,,elkdtelezett” irodalom korszakaban.
A tag értelemben vett irasos kozélet eltérd szinvonalon és miifajokban miivel-
te az ,,eszmetermelés” kollektiv munkajat az események mértékad6é magyara-
zataért folyo retorikai harc szinterein, mint azt a habora utan igen népszeriivé
valé memoar- és tantusagtétel-irodalom szembeni ellenérzések is kifejezik. A
valddi kérdés persze az, hogy miféle elonydket kinalt az irodalom, a fikcio a
korszakban a torténelmi szembenézés az okok és a magyarazatok eléallitasanak
kollektiv munkajaban mas beszédmodokhoz és miifajokhoz képest?

A kozelmult torténelmi eseményeit megjelenitd fikciok, kiilondsképpen
pedig a regény egyik nagy elénye — az élményirodalom miifajaihoz (haboruas
naplok, tantisagtételek, memoarok stb.) képest —, hogy képes az ,,idegen” tudatok
¢s gondolkoddsmodok abrazolasara. A regény eseményszeriiségében, cselek-
voveé valo szereplok kozotti konfliktusokkal dramatizalva tudja megragadni
az eseményeket 1étrehoz6 kollektiv ideoldgiai konglomeratumokbol 6sszedl-
16 tudatok dsszeiitkdzését. Osszevetve példaul a naploird egyetlen nézSponti
monologjaval, a regény, a fikcio tobb nézépontot kinal az — akar torténelmi —
események elgondolédsara. Borisz Uszpenszkij A kompozicio poétikaja cimii
elbeszéléselméleti alapmiivében a nézépontok kompozicios lehetdségeinek
tipologiajat dolgozza ki. Munkéjaban az elbeszélésbeli nézopont négy sikjat
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kiiloniti el, koziilik az ideologiai nézépont sikjat annak leirasara alkalmaz-
za, ,,hogy a szerzd (kompozicids értelemben) milyen nézdpontbdl értékeli és
ideologiailag hogyan fogja fel az altala abrazolt vilagot” (Uszpenszkij 1984,
17). A kiilonboz6 ideologiai allaspontok kiilonbozo narrativ instanciak (szerzo,
elbeszélo, szerepld) pozicidit vehetik fel, ezeknek a pozicidoknak a kiilonbozo
strukturalis értéke pedig hozzajarul, hogy ala-, f6lé-, vagy mellérendeltségi
viszonyok jonnek 1étre kozottiik. Uszpenszkij az ideoldgiai nézépontok elbe-
sz¢lésbeli viszonyainak targyaldsakor két mintat ir le: a dominans ideologiai
nézOpontra épiild elbeszélést, illetve a nézépontok polifonidjara épiild elbe-
sz¢élést. A dominans ideoldgiai nézépontra épiild elbeszélés a cselekményben
megjelenitett eszméket, vilagnézeteket, erkdlcesi elveket, életutakat egy kdzponti
vilagképhez viszonyitva mutatja be és értékeli, mig a polifonikus elbeszélésben
nincs ilyen értékeld viszonyitasi pont. Az értékelés formalis, abban az érte-
lemben, hogy a dominans nézépont akar ,,hamis tudat” is lehet, vagyis olyan
vilagnézetet is megjelenithet, mely esetleg kozmegegyezéses erkolesi normakat
sért, nyilvanvaldan téves €s karos eszméket allit kdzponti értékeld helyzetbe,
mikozben a szerzd gyakran talzassal, irdniaval, parddiaval, esetleg szerkezeti
ellenpontozassal hatarolja el magat e dominans ideoldgiai poziciotol. A szer-
701 nézOpont megkettézodik, és érdemes megkiilonboztetni egymastol ,,azt a
nézdépontot, melyet [a szerz4] a szoban forgd miiben a cselekmény, a narracio
megszervezésekor képvisel”, illetve a ,,szerzonek az adott mitdl fiiggetlen
altalanos vilagnézeti rendszerét” (Uszpenszkij 1984, 22).

A regények sajat eszkozeikkel vehetnek, vesznek részt a tarsadalmi és
moralis értékekért folyd kortars ideologiai vitakban, allhatnak az érvelés, a
meggy6zés szolgalataba.! Ekkor a narrativ kompozicios eszk6zok retorikai,
argumentativ funkciot kapnak az elbeszélés altal megrajzolt kiilonbozd ideo-
logiai (vilagnézeti, moralis) allaspontok kdzotti viszonyok érzékeltetésében és
a szOoveg egésze altal sugallt (szerzdinek tekinthetd) ideoldgiai pozicid arnyalt
megfogalmazasaban. Uszpenszkij szerint a nézdpont ideologiai sikjanak kompo-
zicios lehetdségeit az adja, hogy kinek, kiknek az eszmei-értékeld szempont-
jat jeleniti meg az elbeszélés, és milyen viszonyba keriilnek egymassal ezek a
kiilonféle abrazolt nézépontok. A szereplok képviselte vilaglatasok nivellalasat

' A modernség autonémiara torekvé valtozatai irtdztak mindenféle instrumentalizmustol, példa-
ul attél, hogy a mualkotéast valamiféle el6zetesen adott politikai, tarsadalmi ,,igazsag” puszta
realizmus, az elkételezett irodalom irdnyzatai, a tézisregény, az eszmeregény egyarant rossz
hirbe keveredtek amiatt, hogy a miivészet sajatos igazsagigényét alarendelték a politikai, tarsa-
dalmi és egyéb eszmék terjesztésének.
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¢s értekelését példaul azonnal és kozvetleniil magara vallalhatja egy kiilso, a
torténetben alakot nem 61t6, igy az olvaso szamara objektivnak tind elbeszEld,
aki kommentarjaiban eligazitja az olvasot a szereplokhoz kotott eszmék rang-
sorat illetéen. Ugyanez a cél kevésbé direkt modon, a kiilso, értékeld elbeszEél6i
nézopont kevésbé erds jelenlétével is elérhetd. Ekkor a szerepldk az elbeszélés
szerkezeti szintjén egymashoz viszonyitva kapjak meg helyiiket az abrazolt
vilag értékeld skaldjan: a szereploket sajat beszédiik és cselekedeteik jellemzik,
melybe beletartozik mindenféle, az eszméik és cselekvéseik (beszédiik) kdzott
fennallé meg nem felelés, ,,.kognitiv disszonancia” is. Rengeteg kompozicios
lehetéség 1étezik a narrativ agensekhez kothetd ideologiai poziciok értékrende-
zésére: a szerz6 alkalmazhat ,,rezondr” figurat, lehet tobb elbeszéld, ugyanazt
az abrazolt eseményt egymas utan tobb nézGpontbdl is lathatjuk, a szereplok
nézOpontja megnyilvanulhat sajat beszédben, kiils6 elbesz¢éld beszédében, de
akar egy masik szerepl6ében is stb. Az 9sszes lehetdség attekintése nem célom,
egyedi egylittallasaikat a kovetkezOkben miielemzésekben vizsgalom.
Tersanszky Jozsi Jeno két, a vészkorszakban jatszodo mive, az 1947-ben
megjelent /1. Bandika a vészben, illetve az 1949-es Egy kézikocsi torténete cimii
regények kozvetleniil kapcsolodnak az eddig elmondottakhoz. Monografusa,
Ronay Laszlo irja, hogy ,,az ostrom alatt irt Napldjaban is nyomatékosan tervezi,
hogy 0 miiveiben [...] tantisagot kell tennie, milyen esztelen ttra tért az embe-
riség a habortiban” (Ronay 1983, 230). E két regény szinte azonnali reakcioként
sziiletett a vészkorszak eseményeire, ily modon legitim feltenni a kérdést, hogy
miként és milyen céllal probaltak hozzaszolni a magyar torténelem e gyédszos
eseménysorahoz, hogyan képzelték el azt a tarsadalmi vitateret, melyben egy
egész kozosséget érintd moralis kérdésben foglaltak allast, s miféle meggyo-
zési modellt és stratégiat vazoltak a kollektiv, traumatikus térténelmi esemény
mibenlétének €s okainak feltarasa soran? Kétségtelen, az elkdtelezettség, az
irodalmi mivel vald tarsadalmi allasfoglalas mégoly attételes feltételezése is
furcsa Tersanszky miivészetérdl szolva, legalabbis ha ezt egy kidolgozott torté-
nelmi-politikai vilagképre alapulo és az irassal ezt a tarsadalomképet el6készito,
propagalo, terjesztd, vagyis a tarsadalmi cselekvést, gondolkodast el6készito,
bejarato vallalkozasként fogjuk fel. Viszont amennyiben az emberi viselkedés
¢s egylittélés moralis kereteit kijelold, azokra kozvetetten, irdniaval, szatiraval,
a szereplok irant felkeltett rokonszenvvel vagy ellenszenvvel (amibe olykor a
didaktikus eszk6z0ok is belefértek) operald miiveket értiink, akkor igenis lehet
tarsadalmi allasfoglalasnak tekinteni 6ket. A I/I. Bandikdban és az Egy kézi-
kocsi torténetében hasonld kommunikativ célok tételezhetok, mint Tersanszky
hires, eltulzott, szinpadias gesztusoktdl sem mentes, am mégis komoly és szen-
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vedélyes, a vészkorszakban irt végrendeletében: véleménynyilvanitas abban a
félig-meddig nyilvanos tarsadalmi vitdban, mely a kozelmult eseményeinek
értelmezéséért folyt.

A regény miifajanak a kortars vilag torténelmi, politikai, tarsadalmi kérdé-
sei kapcsan adott allasfoglalas lehetdségeirdl altalaban véve mar beszéltem.
A regény azonban sokszin{i miifaj, s a kortars tarsadalmi kérdésekben vald
véleménynyilvanitas csak bizonyos alfajainak lehetdsége. Tersanszky példa-
ul eldszeretettel alkalmaz radikalisan fiktiv, ,,romancos” elbeszéléi formakat,
melyek nem torekszenek a realisztikus vilagszertiség kereteinek elhitetésére.
Az allattorténetek és a targyregények elbesz¢l6i formai, elbeszEl6i pozicidi €s
szerepei, a hozzajuk kapcsolodo fokalizacios lehetdségek kevéssé kedveznek
a torténet ,,valoszer(’” megformalasanak. Miiveiben gyakran talalkozhatunk
eléadasszerti fordulatokkal, melyek magat a mesélést is szinre viszik, igy a
torténet eleve torténetként jelenti be magat, nem pedig mint onmagat kinyi-
latkoztato ,,valosagot”. Joggal allitja Kulcsar Szabé Emné az ir6 elbeszélései-
rél altalaban véve, hogy azokban ,,a mibeli jelhasznalat rendre felfliggeszti a
vilagszert realitast” (Kulcsar Szabd 1990, 21).

Nyilvanvald, hogy amikor kortars torténelmi, kivaltképp kollektiv trau-
matikus tapasztalatokat valaszt témajaul az ir6, akkor fesziiltség keletkezik a
regényforma ¢és a feldolgozott téma kozt. De nemcsak arrdl van szo, hogy a
sajat kitalaltsagukat készséggel elismerd elbesz¢éldi formak eleve lemondanak
a torténeti hiiségnek és hitelességnek még a latszatarol is, hanem a /1. Bandika
a vészben ¢és az Egy kézikocsi torténete sem felel meg a zsidoiildozések és a
vészkorszak abrazolasaval szemben tamasztott dekorum elvnek. A traumatikus
torténelmi tapasztalat vigjatéki helyzeteket, frivolitast és humort sem nélkiil6z6
targyalasa ugyanis viszonylag koran kiszorult az esemény kanonikus, tragi-
kus abrazolasmodjai koziil. Kisantal Tamas irja Torok Rezs6 Enyv és szappan
cimii, 1945-6s, Tersanszky muvére sokban emlékeztetd vigjatéki zsanerben
irt ,,holokauszt regényérdl”, hogy a regény mai Ujraolvasasanak fesziiltségét
az abrazolasmadd ¢€s az abrazolt torténelmi valdsag 6sszeegyeztethetetlennek
érzett parositasa adja, mivel a ,,jorészt az 1960-as évektdl kiformalodott holo-
kausztkanon egyik f6 premisszajanak szamit, hogy az eseményeket tragikus,
emelkedett hangnemben kell bemutatni, a térténtek humoros szemszogbdl valo
abrazolasa etikailag vitathatd” (Kisantal 2015, 336).

Tersanszky két regényét a vészkorszakban torténtek kivaltotta felhaboro-
das ihlette. Ha attételesebben, a mesterség fogasaival és a mifaj eszkozeivel
artikulalva is, de mégis az az indulat lobog benniik, mely nevezetes 1944-es
végrendeletét is fogalmazta: ,,elviselhetetlen mar nekem az a birka bargyusag és
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gyavasag, amellyel magyar sorsosaim a német-bérenc orgyilkosok parancsara
mozognak. Tehat, mint az egész vilaghaborut végigkiizdott katona, koteles-
ségemnek érzem, hogy az igazi magyarellenség ellen, legalabbis végso soron
példaadod gesztussal éljek”. Ugyanakkor a kozéleti, torténelmi helyzet megval-
tozott a két regény megirasanak és kozlésének idejére. Ezeknek az irasoknak
a tétje a fegyveres harc helyett a naci-nyilas ideoldgia mindennapi élethely-
zetekben tapasztalt ,,kisemberi mindségének” regényes eszkozokkel torténd
leleplezése. ,,Azaltal sikeriil egyes rétegek kozgondolkodasanak mélyére hatol-
nia, hogy szerepldit mozgatja, beszélteti, s bepillantast enged lelkiikbe, mely
egyszertségiik és nem leplezett brutalitasuk miatt egyértelmtien nyilatkozik
meg” (Ronay 1983, 242).

A nézopontokhoz kapcsolodo ideologiai poziciok elemzésére azért nyilik
mod, mert a két regényben Tersanszky felvonultatja az 1944—45-6s budapesti
tarsadalom politikai és erkdlcsi szempontbol tipikusnak mondhato képviseldit,
persze hozzdigazitva a tarsadalmi valosag kinalta viselkedési lehetdségeket a két
vigjatéki miifaj fabularis adottsagaihoz, miifajalkoto szerepldi repertoarjahoz.>
Regényido és regénytér realista kerete, a kozelmult felismerhetd és konnyen
azonosithat6 torténelmi valosaga altalaban ritkan fordul elé Tersanszky miivei-
ben. Bizonyos értelemben a IIl. Bandika a vészben, illetve az Egy kézikocsi
torténetében is ,torténetietlen” a ,,torténelmi valésag”, hiszen a két regényido-
ben a szereplék mindenféle kalandokon, viszontagsagokon mennek keresztiil,
de a valsagos idokben atélt kiilonleges tapasztalatok ,,jellemiiket”, személyi-
ségiik szerkezetét mégsem alakitjak at gyokeresen. Ezeknek a regényeknek az
alakjairdl is igaz a Tersanszky-h6srol altalaban sz6l6 allitas, miszerint ,,[s]okkal
inkabb egy fobb vonasaiban mar elére bemutatott figura kalandjai, az epizo-
dokban megjelenitett viselkedése rajzolja elénk az immar teljesebb — de nem
temporalisan kiteljesitett — jellemképet” (Kulcsar Szabo 1990, 26). Az 1944-es,
45-0s torténések, a nagybetiis Torténelem viharanak bemutatasa, Budapest
ostroma, a zsidéiildozések latszolag mindkét torténetben hattérbe szorulnak,
mintegy mellékesen valnak a két mi f6 témajava. A Ill. Bandika a vészben
sziizséjét egy kis kanarikakas viszontagsagai szervezik, mig az Egy kézikocsi
torténetében a cimszerepld targy tolti be ugyanezt a funkciot, mikozben mind-
két torténetben eldkeriil egy-egy vigjatéki zsanert idézd szerelmi szal. Nem
csupan arrdl van tehat szo, hogy a térténelmi ,,nagyelbeszelés”, a torténetirdst
meghatarozo ideoldgiai, politikai, eszmetorténeti mesternarrativak eltiinnek

2 A nézépontok elemzésének fontossagara mar Olasz Sandor is felhivta a figyelmet Tersanszky
allatregényei elemzésekor (vo. Olasz 1997).
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az elbesz¢élésbodl. Es nem is csak arrol, hogy az un. kisemberek szemszogébdl,
alulnézetbdl, ,,békaperspektivabol” mutatja meg a térténelem hétkéznapi olda-
lat’, hanem valamiképpen az emberi tapasztalat hatarair6l kivan ralatast adni a
torténelem nagyon is emberi talalmanyara. A targyak, de még inkabb az allatok
Tersanszky szamos elbeszélésében foszerepet jatszottak. Bar szerepiik sokszor
allegorikus, idénként pedig antropomorf parabolak is valhatnak bel6liik, szere-
peltetésiik mégis Tersanszky vildglatasanak sajatos szemléleti formajat adjak.
E helyiitt nincs mod részletesen kifejteni allat és ember, természet és erkolcs
ellenpontozott, de egymast mégis feltételezo és atjarhato, regényeinek vilaga-
ban kibontott viszonyat, melyet Ronay Laszld részletesen elemez a szerzordl
irott monografidjanak A regény dsforrasainal cimi fejezetében (Ronay 1983,
185-215). A haborut kdvetd évek atpolitizalt, a mult Gjraértelmezéséért, a jelen
moralis megtisztitasaért, a jovo tarsadalmi formajanak kialakitasaért zajlo
kozéleti, intellektualis harcanak kozepette azonban az allati logika és ,,észja-
ras” elképzelésére tett kisérletek, vagy az a narraciés megoldas, hogy a szerzo
egy élettelen, szandékok nélkiili, sz6 szerint objektiv targyat valaszt az elbe-
sz¢lés fokalizacios pontjaul, ujabb funkciokkal boviilt. Barmily hihetetlen és
fantasztikus narrativ valasztasrdl van is szo, ettdl még nem csokken feltétleniil
retorikai meggy6z6 ereje. A haborus, koncentracios és kényszermunka-taboros
»elményirodalom” démpingjének hitelességre, realizmusra és komolysagra
torekvése helyett itt egy igazan elfogulatlan, mert nem emberi nézOpontrol,
vagyis semelyik érdekelt felet nem partold etikai poziciordl van szo, amely
ily mddon, legalabbis a regény keretein beliil, megfellebbezhetetlen erkolcsi
tekintéllyé és az igazsag végs6 dontbirdjava valik az olvasd szemében.*

Ez a dominans ideoldgiai pozicio dsszetett modon jelenik meg a miivekben.
Mindkét elbesz¢lést kiilsd, harmadik személyti, heterodiegetikus narrator meséli
el. Az elbesz€l6 pozicio tobb funkcioval rendelkezik. Egyrészt 1étrehoz egy az
elbeszélés mint irodalmi mil egészére ralatast kinalé metareflexiv nézépontot.
Narratologiai kifejezéssel (szerz6i) metalepszist képez, mely az elbeszélés
onkényes megalkotottsagara, fiktiv voltara emlékezteti az olvasot. Ezt a hatast
kelti példaul az Egy kézikocsi torténetének tobbszords bevezetése, a kézikocsi

3, Nevenints Janos, az Egy kézikocsi torténete foalakja, a Harmadik Bandika a vészben szerepl6i
vagy Feldmann doktor viszont szenvedélyes politikusok, a maguk médjan — tagadhatatlanul
békaperspektivabol — elemzik és kommentaljak az eseményeket” (Ronay 1983, 239).

* Ronay Laszl6 még a gyermeki nézOpontot és naivitast allitja az emberi 61doklésen kiviil maradd
targyak és allatok mellé: ,, Tersanszky emberei, a haboru poklaban abrazolt, mozgatott alakjai
valoban gyermekek, s nemcsak az 61doklést latjak naiv egyszeriiséggel, hanem annak indité-
kait s magat a politikat is” (Ronay 1983, 238).
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tulajdonosanak, ,,Nevenints Janosnak™ énnon kitalaltsagat leleplez6 neve, de
leginkabb mindkét regény irodalomtdrténeti szakkifejezésekkel zsufolt fejezet-
cimei (példaul ,,Sima szerelmi botrany. Ha lehet igy megszdvegezni az esetet”;
,.Csupa 0sszefoglalas, elnagyolas és megoldas”; ,,Uj fészereplé bemutatkozasa”;
,»Utolso mérsékelten borzalmas fejezet” a /1l. Bandikabdl, vagy ,,Légvédelmi
kabaré”; ,,A csattands végnek nincs folytatasa”; vagy ,,Fekete vész vigjaté-
ka”, ,,Koltozés komoly csattanoval” stb. az Egy kézikocsi tortenetébdl). Az itt
megteremtett 6nironikus rendezdi hang és alkotoi szerep mar eleve eltavolitja az
olvasot, hiszen figyelmezteti: az itt el6adottak nem kdzvetleniil kivannak szolni
a borzalmas és véres torténtekrél, hanem csupan bizonyos irodalmi mifajok
altal kinalt lehet6ségeken keresztiil. Ez a tavolsagtartas ¢lesen szemben allt a
korabeli ,,élményirodalom” beleélésre buzdito olvasoéi szerepkonstrukcidival.
Retorikai funkcidja a kordbban mar vazolt stratégiahoz kapcsolodik: absztrakt,
fiktiv, de mégis ,,elfogulatlan” ideologiai poziciot képez, és nem egy elkote-
lezett ideologiai allaspont szenvedélyével probalja meggydzni vitapartnereit,
hanem a tavolsagtartas objektivitasaval, intellektualis pdzaval.

A kiils6, heterodiegetikus elbesz¢ld feladata tovabba a két cimszerepld
nézdépontjanak érvényesitése. Az Egy kézikocsi bevezetésében beigért, ,,ha egy
kézikocsi mesélni tudna” (amit rogton a frivol alaptonust és sziizsét megidézo,
,»ha egy pamlag mesélni tudna” hasonlattal vezet fel az elbesz¢éld!) Gtletét csak
nagyon lazan koveti a torténetmondas, ugyanis a kézikocsi egyaltalan nem
beszél (ellentétben az Egy ceruza torténetével, bar ott sem mindig a ceruza
,,beszél”), és legtobbszor Bandika, a kandri is ra van utalva a kiils6 narratorra,
aki szavait, gondolatait, érzéseit kozvetiti. A nézépontnak a cimszerepl6khoz
kotottségét a tagan értett térbeli pozicio teszi koherenssé, am itt sem kozvetlen
fizikai jelenlétet feltételez az elbeszélés, tobbnyire elég, ha a targy vagy az allat
metonimikusan érintkezik az elbeszélésben fokalizalt térrel (ebbdl a szempont-
bol a /1. Bandika a vészben kOvetkezetesebb, a kézikocsi természetesen nincs
jelen zart helyiségekben, noha az események jelentds része ott zajlik).

Bar néz6pont és a fokalizacio cimszereplokhoz rogzitése csupan részlegesen
valosul meg, az elbeszélés funkcidjaban megorzi az also regiszterbol valasztott
kdzponti nézépontot, mely az emberi cselekedetek kisszeriségére kinal kriti-
kai ralatast. Ez a Tersanszky mas miiveibdl, de a vilagirodalom torténetébdl is
jol ismert fogés tobbszordsen is meghatarozza a két regény vilagat. Egyrészt
természetesen moralis kritikai nézdpontot kindl az elfajzott emberi nem szornyt
cselekedeteire, melynek tantii és elszenveddi a targyak és allatok. Masrészt a
regények tér-id6 szerkezetét, kronotopikus felépitését is kijeldli, hiszen ,,fami-
lidris nézépontbdl” kindl ralatast a gyanttlan emberi szereplOk cselekedeteire,
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akiknek gyakran hétkoznapi kis konyhatitkaik is napfényre keriilnek. Persze
barmennyire is kisérté Tersanszky regényeinek szereploformalasat, regényide-
jét és regénytereit 6sszefliggésbe hozni a X VIII. szazad el6tti elbeszéloformak
kronotoposz szerkezeteivel — példaul a probatételes vagy a kdznapi kalandre-
gény Mihail Bahtyin altal leirt tér-ido szerkezeteivel (Bahtyin 1976) —, az 6
szovegeiben mas funkcioja van a ,,hétkoznapi” latasmodnak. A Bandika altal
kihallgatott beszé¢lgetések tobbségét tulajdonképpen amugy is a szereploként
alakot nem 6l1t6 kiviilallé narratori hang tudositja, amely leginkabb akkor
probalja a madar érzékelés- €s gondolkodasmodjat elképzelni, amikor Bandika
mas allatokkal érintkezik vagy egyediil van. A cimszerepld targy, illetve allat
narracioban jatszott szerepe igy is fontos, hiszen hollétiik kiiloniti el a regény-
terén beliil, illetve kiviil torténd események korét, igy a tobb szalon futd cselek-
ményben alkalmat kinal a szalak valtogatasara, a kitakarasokra, ezzel pedig
az olvaséi kivancsisag felkeltésére. {gy pedig nemcsak a cselekményvezetés
valik toredékessé (példaul Blau sorsarol bevonulasa utan, vagyis Bandikatol
valo tavol keriilése utan mar csak kdzvetve értesiiliink, de Lilian megmenekii-
l1ésének részleteit sem ismerjilk meg Bandika tavollétében), hanem az emberi
alakok megformalasa is mentesiil a teljes jellemmé formalas kivanalmatol.

A két regény ,.,emberi” szerepldir6l elmondhato, hogy megformaltsaguk
egyrészt a polgari vigjaték fabularis kivanalmaihoz idomul (gyava, képmutatd
férj; érzéki, elhanyagolt feleség; pénzsovar, kiégett diva; talpraesett szobalany;
joképt, erds, jambor férfi; kicsit életunt, kicsit cinikus, mulatos katonatiszt stb.),
masrészt a korabeli nagyvarosi (s6t févarosi) magyar tarsadalom ,.,kismiligjé-
nek” jellegzetes figurait vonultatja fel, akik a cselekedeteik moralis megitélése
alapjan alkotnak valamiféle szerepl6i rendszert. Mindkét meghatarozé szempont
realizmus el6tti, ,,nem valtozd, csak »viselkedd«” hosoket konstitual (Kulcsar
Szabd 1990, 26).

A rendszert meghatarozo koordinatak tobbszordsek, néhany jellegzetes
csoportot, visszatérd figurat azonban érdemes roviden kiemelni. A regények
népességének 0sszetétele is a kiilonbozo ideolodgiai, vilagnézeti poziciok érté-
keléséhez igazodik. A bemutatott rétegek mind magyarok, a németek csak
epizddszerepet kapnak, az oroszok pedig még naluk is kevesebbet. A hiany
beszédes, hiszen a torténelmi felelosség kérdése igy egyértelmiien a magyar
tarsadalom beliigye marad, nem harithat6 valami kiils6, abszolt gonoszra.
A masik feltiind hiany a munkas-proletar rétegé, hiszen egyik regényben sem
szerepelnek baloldali (,,kommunista”) ellenallok, akik nélkiil a negyvenes
évek végeétdl néhany évtizeden keresztiil nem Iétezett masodik vilaghaboru-
¢és vészkorszak-abrazolas. A hidnyt magyarazhatja, hogy Tersanszky regényei-
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ben a naci-nyilas eszmékkel valé szembeszegiilés nem politikai ontudaton €s
osztalyhelyzeten mulik, hanem az egyén szintjén, civil kurdzsiként nyilvanul
meg, nem pedig szervezett politikai formaban, mint példaul Karinthy Ferenc
Budapesti tavaszaban.

Mindkét regényben kiemelt szerepet kapnak a nyilasok, kiilondsen az Egy
kézikocsi torténetében, a I1l. Bandika a vészben inkéabb a budapesti zsido polgar-
sag mili6jében mozog. A nyilas szereplok mindkét konyvben egyértelmiien az
ideologiai tAmadasok kézéppontjaban allnak. Tobbnyire lecstszott, kispolgari
figurdk vagy lumpenproletarok, idonként nem is magyarok — svabok, németek
(példaul Jager tigyvéd, Kajlinger) —, gyakran iszakosok és munkakeriilok, akik
eltiirik, hogy asszonyaik dolgozzanak rajuk (Karcsi, Vicispan), bortonvisel-
tek, akik nem csupan térvényen kiviili idészakokban 1épik at a moral hatarait.
Feliilrendelt szerzodi-elbesz¢él6i ideologiai nézopontbdl abrazolt alacsony embe-
ri mindségiik, erkdlcstelenségiik kozvetlentil (sajat beszédiik illogikussaga €s
durvasaga) vagy kozvetetten (hétkdznapi, keresztény [értsd: nem zsidd | ember-
tarsaikkal val6 érintkezésben) is megmutatkozik. Az elbeszElo érezteti viszont
rokonszenvét a magyar kdzéposztaly képviseldivel, akik kozt akadnak magyar
katonatisztek (az 6rnagy, Tokéss Jozsef [aki nem csupan magyar, de székely!]),
akik németellenesek, bar ezt csak dvatosan fejezik ki szavakban és tettekben
(szinte az egyetlen heroikus tett, mikor Andorffy felpofoz egy nyilast, aki megiit
egy zsido lanyt), szinésznok, értelmiségiek, egyszerii emberek. Annak ellenére,
hogy Tersanszky regényei mar a negyvenes é¢vek végén, a Horthy-féle magyar
vilag letlinése, s6t az Egy kézikocsi torténete a kommunista hatalomatvétel utan
jelentek meg, jelent meg, am az ideologiai poziciok értékeléséhez meggydzni
vagyott ,,eskiidtszék” még ekkor is a két habort kozotti kdzéposztalyok értéke-
it képviseli. A nyilasokkal szembeszallo szerepldk is mind innen keriilnek ki:
Andorfly, a zenetanar és tartalékos katonatiszt az Egy kézikocsi torténetében,
illetve Tokéss Jozsef hadnagy a /11, Bandikdban. Az (egykori) uri-keresztény
kozéposztalyt képviseld szereplok, ugy tiinik, bensdségesebb modon jelenitet-
ték meg Tersanszky szamara a nyilas-naci ideologiaval szembeni ellenallast,
mint a ,,bolsevista” gyantval illetett munkas-proletar réteg, illetve maguk az
ildozott zsidok. Mintha Tersanszky logikéja szerint a tarsadalmi progresszio
hiveit hazaarulonak bélyegz6 propaganda olyan erds elditéleteket keltett volna
a tarsadalom politikailag kevéssé tudatos tobbségében, hogy legitim ellenallas
csak a propaganda altal nem érintett tarsadalmi osztalyok képviselGitdl tlint
valoban elgondolkodtatd példanak. Ez egytttal ijabb magyarazat a munkas
vagy zsido ellenallok szerepeltetésének mellézésére a regényben.
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Akétregényben szerepel még egy politikailag szinte teljesen 6ntudatlan, am
tobbé-kevésbé erkolcsos és becsiiletes réteg, akik passzivan szemlélik €s tirik
az eseményeket, az igazi, talélésre jatszo, politikai, k6zosségi kérdésekre nem
fogékony alakok (Nevenints Janos, a kézikocsi tulajdonosa; Agi, a szobalany,
Nevenints kedvese; Mari néni, Drégely¢k szakacsndje), akik civil kurazsija
hamar megcsappan az agressziv ideoldgiai hangoskodasban. A regényeknek ez
a népessége, de gyakran a pozitiv ,.keresztény” hosok is, kettdés moral szerint
viselkednek: szavaikban és cselekedeteikben egyrészt a hétkdznapi emberség
¢s erkdlces nyilvanul meg, masrészt viszont — félelembdol, gyavasagbol, tudatlan-
sagbol, kishitliségbdl, vagy éppen taktikabol — ritkan szallnak nyiltan szembe
a gyaszos kovetkezményekkel jaro politikai eszmékkel és azok képviseldivel.

A Ill. Bandika joval nagyobb teret szentel az aldozatok, a zsid6 polgari
milié bemutatasanak. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a zsidosagot
nem faji, netan vallasi, és még csak nem is vilagnézeti entitasként kezeli az
elbesz¢ld, hanem sokkal inkabb valamiféle ¢letformaként irja le és kulturalis
identitasként hatarozza meg. Persze ez a megkozelités is sztereotipikus, de
inkabb egyfajta kulturalis és tarsadalmi evolucionizmus — a kdrnyezeti hatasok,
elényos tarsadalmi tulajdonsagok kivalasztodasahoz jarultak hozza — kollektiv
identitasképz6 magyarazatara timaszkodik, mintsem a faji Iényeg korszakban
elterjedt nemzetkarakteroldgiai értelmezésére. A mi retorikai alaphelyzete
egyfajta sajatos apologiat képez, ugyanis Lilian, a sz¢&p fiatalasszony alakjaban
az onkritikus zsido6 polgart viszi szinre, aki szerint a zsidosag, mint tarsadalmi
csoport kollektiv ,,hibai” szintén a tarsadalmi evolucio soran rogziilt reflexek-
kel magyarazhatok. Ennek karikatiraszeri megtestesitéje a miiben Blau Béla,
aki nem csupan, s6t foként nem a ,keresztények” szemében valik ellenszen-
vessé, hanem els@sorban a szintén zsido Lilianéban. A regény egyik kdzponti
pontjan eldadott didaktikus dialdgusaban, tulajdonképpen a szerzdi-rezondri
ideologiai nézépont megnyilvanulasaként fejti ki nézeteit Tokéss fohadnagy
a fajok keveredésérdl, mint az asszimilacio leghatékonyabb modjarol, hogy
aztan csakhamar a cselekvésben (ti. udvarolni kezd Liliannak) is megkezdje
ennek megvalositasat. A regény tobbi zsido szerepldje, Lilian sziilei, apja €és
foként pedig férje, Blau Béla azonban sokkal inkabb a sztereotipikus zsido-
sagképnek a megjelenitdi.

A szereplok ideologiai nézépontjainak nivellalasanak az az egyik médja,
hogy a jeleneteket szerkesztd, kompozicionalis értelemben vett szerzo rokon-
szenvet vagy ellenszenvet ébreszt az olvasoban a szerepldk irant cselekede-
teik bemutatasaval, illetve beszéltetésiikkel. A kozvetett meggydzésnek ebbol
a modjabol sokat lehetne idézni. Ilyen példaul az Egy kézikocsi torténetében,
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amikor a légvédelmi gyakorlat végén (Légokabarébol kézikocsi-kabaré) Jager
igyvéd torpe unokabatyja antiszemita megjegyzésekkel probalja provokal-
ni a hatalmas termetii, de jdmbor zsid6 divatarust, aki a méretbeli kiilonbsé-
giikbdl adodod helyzetkomikummal védi ki a megjegyzés €lét; vagy amikor
(Koltozés komoly csattanoval) Muki, a ,,félbolond” nyiltan semmibe veszi az
egyik kisnyilas uj keletli hatalmat, aki egy fiatal zsido lanyon tolti ki diihét,
amit viszont a lany zongoratanara, a mar emlitett Andorffy hatalmas pofonnal
torol meg. Mindkét jelenet komikus hatést kelt, a nagyhangti h6z6ng6 nyilva-
nos megszégyeniilésével végzddik, ezzel is sugallva a lejaratott eszmének és
képviseldinek silanysagat.

Ugyancsak gyakran alkalmazott modszer, amikor a heterodiegetikus, névte-
len, a torténetet rendezd, szerkesztd elbeszéld kozvetlen értékeld, legtobbszor
ironikus (ideologiai) megnyilatkozasokkal foglal allast: ,,Széval ekkor tortént
meg, hogy a masnapi képes jsdgban Hitler Adolfot, Eurdpa urat, sét akkor
még elegek szerint, gyongeelméjliségiiknek dicséretére, a vilag uranak jeloltjeét,
kiszoritotta egy nyomorusagos kézijarmt, a lapban kijelolt helyérél” (Tersanszky
1975, 237); vagy ,,Olyan hirlap- ¢és plakattomeg zadult a szerencsétlen orszag-
ra és olyan radioszozat-zagyvalék, amit bolondokhaza mozgalmanak nevezni,
durva sértés a derék elmebajosokkal szemben” (Tersanszky 2000, 133).

De nem ritka, hogy egy-egy szereplo rezondérként fejt ki a szerz0hoz kothe-
t0 moralis, vilagnézeti, politikai allaspontot. Andorfty, a korabban dsszefoglalt
jelenet utan példaul ekként replikazik a fenyeget6z6 nyilas hazmesternének:

Ide figyeljen, nagysad! — mondotta Andorfty. — Egy orszdgnak torvé-
nyei vannak, és a hivatalos kormanyzat felelés a betartasukért. En csak
a torvényt tartottam meg betii szerint. Magyar torvény eddig tudtommal
nyilas korzetvezetdt vagy parttagot nem ruhéazott fel olyan hatalommal,
hogy athdghassa magét a torvényt, és utonallova, rablova aljasodjék. En
mint ember és mint katona is, egy utonallot, nem egy nyilast lakoltattam
meg, amikor tetten értem egy holgy bantalmazasan és egynéhany adofize-
t6, munkdjabol é16 magyar polgar f616tt valo, jogtalan 6nkényeskedésén.
Ha a kocsmabdl egyik is kidugja a pofajat, és az utamat keresztezi, akkor
lelovom, mint a kutyat. Stigja meg ezt nekik! (Tersanszky 1975, 326).

A dominans szerzdi-ideoldgiai nézet didaktikus dialogusokban is kibomol-
hat, mint példaul amikor Drégelyék szakacsndje, Mari néni védi munkaadoit az
Osszeeskiivés-elméletekbe bonyolodo fia antiszemita vadjaitol (aki mellesleg
nem ismeri személyesen Drégelyéket), vagy ilyen Bandika és a veréb tanme-
sébe ill6 parbeszéde a nacizmus lényegérdl, amely beleillik Tersanszky allatre-
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gényeinek soraba, ahol ,,a konnyed, mesél6 hangot szentencidzus, axiomatikus
tomorségl boleselkedo részek valtjak™ (Olasz 1997, 153). Ezek a didaktikus
részek olykor valoban szentenciozusak, s kétségteleniil van igazsag Ronay
Laszl6 allitasaban, miszerint ,, Tersanszky primér politizalasa vagy erkdlcs-
nemesito kiszolasai rendszerint talsdgosan tételszertiek” (Ronay 1983, 239).

Végiil pedig Tersanszky kommentarok nélkiil is beszéltetheti héseit, akik igy
idiolektusuk altalanos stilisztikai, logikai szinvonalaval ,,arazzak be” magukat
¢s az altaluk képviselt eszméket:

— Vannak ezeknek olyan fegyvereik, amiket...

—Nem vesznek el6, most sem, amikor a harctéren az oroszok is, az ango-
lok is verik oket!...

— Kis buta allat, te! Hat ezt készakarva teszik a németek. Mindeniitt
elfutottak, elbujtak el6liik az angolok, a bolsik, hat most eléreengedik
Oket, hadd gyiiljenek 6ssze, és akkor egyszerre reccs, a nyakukbal...
Kvakk! Végiik!... Es itt Szalasi lesz az ur!... De ez még elébb lesz.
Hitlernek mar bekopték, hogy itt csak az segit!... — szavalta Vicispan
tlizzel (Tersanszky 1975, 259).

Osszességében elmondhato, hogy Tersanszky két, a vészkorszakrol szold
regényében a nagyszabasu és traumatikus torténelmi esemény bemutatisara
valasztott ,,kiils6” nézépont ideologiai értelemben vett (Uszpenszkij) szer-
z0i-elbesz¢El6i nézopontot takar. Ez a nézépont elsdsorban a (korabeli) olvasd
indirekt meggy6zését szolgalja, a kdozelmult torténelmi eseményeinek még
nyitott értelmezési terében egy ideoldgiailag még nem megsemmisitett allas-
pont (nacizmus, antiszemitizmus, fasizmus) elleni nyelvi-irodalmi tamadas.
A nem-emberi nézopont egyik esetben sem valik allegorikus ellenpontta, inkabb
a torténet egészének familiarizacidjat szolgalja, a beldle kibontakozo nevetsé-
gesség és humor ellenpontozza a regény didaktikus tarsadalmi-politikai dialo-
gusait, illetve a szereplok elére leosztott irodalmi zsanerekbdl vett alakjainak
és tipizalt tarsadalmi karaktereinek direkt ideolodgiai formaltsagat, a szerepldi
beszédek ¢s cselekvések megmutatasaval kibontakozo argumentaciot. Ez a
familidris nézépont egyébként minden szereplore kiterjed, senki nem mentesiil
az Onellentmondastdl és a nevetségességtol. A didaktikussagot és az ideolo-
giai direktséget ellenpontozd masik kompozicios elem Tersanszky jellegzetes
nyelvezete: a tdrténetben nem szerepld narrator nyelvi, frazeologiai folénnyel,
iréniaval tesz nevetségessé bizonyos vildgnézeteket, de a nyelvi lelemény és
humor nem csupan az elbeszélt események és a komplex beszédcselekvésként
értett torténetmondas szintjén értelmezhetd, hanem nyelvi vilagteremto erejiik
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van, s a regényeit — tdrsadalmi, kdzéleti mondandojuk ellenére — tobbdimenzi-
6s irodalmi alkotéassa teszik.
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VIEWPOINT AND IDEOLOGY — THE DEPICTION OF THE ERA OF
DISASTER IN TWO NOVELS BY JOZSI JENO TERSANSZKY

Two novels by Jozsi Jen6 Tersanszky, /1. Bandika a vészben (Bandika III in Disaster)
published in 1947 and the Egy kézikocsi torténete (The Story of a Handcart) published in
1949, serve as the framework for the fiction of an exceptionally tragic event during Hungary’s
engagement in World War II, known as the era of disaster or the siege of Budapest. The
novels, even taking on the risk of being didactic, took up a position in a moral question
concerning a whole community, and outlined a persuasion model and strategy for revealing
the causes of the nature of this collective, traumatic historical event. By examining the
narrative-poetic tools employed in the stories (the assessing “ideological” function of the
authors’ narrative point of view, the direct and indirect dichotomy of values in the characters’
pretentious language and differing phraseology or overhearing of the character types, etc.),
the study casts light on the way works of fiction are indirectly in the service of convincing
the (contemporary) reader, as well as on the way they can be read in the still open field
of interpretation of the recent historical events as a linguistic-literary assault against an
ideologically not yet annihilated outlook (Nazism, Anti-Semitism, Fascism). The non-human
protagonists’ viewpoint under no condition becomes an allegorical counterpoint, but rather
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serves the familiarisation of the whole story, and the ridiculousness and humour that unfolds
from it counteracts the didactic social-political dialogues of the novel, or rather the direct
ideological moulding of the figures taken from literary genres or typified social characters
along with the argumentation that unfolds through the speeches and actions of the characters.

Keywords: era of disaster, fiction, character’s viewpoints, ideological analysis, Tersanszky

STANOVISTE I IDEOLOGIJA — DOBA PROPASTI U DVA ROMANA
AUTORA JOZI JENE TERSANSKOG

U radu se govori o tragi¢nim dogadajima vezanim za angazovanje Madarske u II svetskom
ratu, o tzv. dobu propasti i opsadi Budimpeste, te refleksijama tih dogadaja u romanima Jozi
Jene TerSanskog. Prvi roman na tu temu je objavljen 1947. godine pod naslovom ,,I1I Bandika
usred propasti®, a drugi koji je izaSao 1949. godine nosi naslov ,,Istorija jednih priru¢nih
kolica®. U tim romanima, rizicno didakti¢nim, iskazan je stav u moralnim pitanjima koji se
ticu Citave zajednice. Skicirani su modeli ubedenja i strategije za otkrivanje sustine i razloga
ovog kolektivnog traumati¢nog istorijskog dogadaja. Date su analize narativno-poetickih
sredstava pripovedanja (vrednosne, ideoloske funkcije autorskog pripovedackog stanovista;
direktna i indirektna vrednosna suprotstavljanja tj. razlicite frazeoloske obradenosti iskaza
aktera; nacini izrazavanja i tipovi karaktera junaka preuzetih iz zanrovskih modela itd.).
Takode, ukazuje se na ¢injenicu kako fikcijska dela uti¢u na indirektna ubedenja Citalaca (iz
tog odredenog doba), kako se pripovetke mogu Citati u kontekstu jos otvorenih tumacenja
nedavnih istorijskih dogadanja, kao jezicko-knjizevni napad na do sada jo$ uvek ideoloski
nedovoljno prevazidena stanovista (kao $to su nacizam, antisemitizam, fasizam). Stavovi
glavnih ne-ljudskih aktera romana ni u kojem slucaju ne postaju alegori¢ni kontrapunkt,
ve¢ prevashodno sluZe za stvaranje utiska familijarnosti celokupne price. Apsurd i humor
koji se iz toga radaju sluze kao kontrateza didaktickim drustveno-politickim dijalozima
romana, odnosno direktnom ideoloskom formatiranju aktera preuzetih iz tipi¢nih knjizevnih
zanrova, ali i tipi¢nih predstavnika drustvenih karaktera, odnosno argumentacije koji se
mogu dokuciti na osnovu njihovih iskaza i delovanja.

Kljucne reci: doba propasti, fikcija, stanoviste aktera, ideoloska analiza, Tersanski
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