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SZEMUVEGESEK KITORESE A FALAKIG

Mérnokszereplok az uj gazdasagi mechanizmus korszakanak filmjeiben
(1968-1975)!

An Escape of Men with Glasses up to the Walls
Engineer Protagonists in the Films of the Age of New Economic Mechanism
(1968—-1975)

Proboj ljudi sa nao¢arima do zidina

Inzenjerski likovi u filmovima iz doba novog privrednog mehanizma
(1968—1975)

A magyar filmmiivészet az dllamszocialista korszakban alapvetden a politikai diskurzus
része: mikodik egyrészt a cenzlra, masrészt a szerzoi film eldretorésével az alkotok is
azonosulnak tarsadalomelemzd, illetve -kritikus attitiddel. Az 1948 és 1989 kozotti negy-
venéves perioddus alkorszakait voltaképpen az allami ellenérzés és az alkotoi kifejezésmod
dinamikéja, a tarsadalmi jelenségek megfogalmazasanak kiilonféle miifaji és stilaris alak-
zatai hatarozzak meg. A magyar film tarsadalmisaganak vizsgalatara kiilonosen alkalmasak
a jol azonosithato politikai jelenségek nyomon kdvetése a filmekben. Ilyen az Gj gazda-
sagi mechanizmus 1968-as bevezetése, majd lasstl visszavonasa. A téma természeténél
fogva olyan torténetekben jelenhet meg, amelyekben mérnokot, politikust, gyarigazgatot
munkahelyi konfliktusban talalunk. A tanulmany az idevago filmek elemzésével arra kere-
si a valaszt, milyen stilaris és miifaji mintazatokat hoz 1étre az 0ij gazdasagi mechanizmus
témdja, s ezek a mintazatok milyen tarsadalmi jelentést fogalmaznak meg. A kovetkezteté-
sek tagabb értelemben is érvényesek lehetnek az allamszocialista korszak filmmiivészetére.
Kulcsszavak: magyar film, 0j gazdasagi mechanizmus, tarsadalomtdrténet, tartalom- és
motivumvizsgalat

! Az irds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFT) altal tiamogatott, 116708.
azonositoszamu, A magyar film tarsadalomtorténete cimi kutatas része.
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Az 1960-as évek kozepétol az MSZMP Kozponti Bizottsaga megbizasabol
kidolgozott gazdasagi reformot 1968. januar 1-jén vezetik be Magyarorszagon.
Az1j gazdasagi mechanizmusnak nevezett intézkedéssorozat 1972-re lefékezo-
dik, 1974—75-re pedig a reform mellett elkotelezett politikusok (Nyers Rezso,
Fehér Lajos, Aczél Gyorgy, Fock Jend) levaltasaval, illetve hattérbe szoritasa-
val befejezddik. A folyamat a korszak jelent6s tarsadalmi eseménye: a politikai
vezetéstol az allampolgarokig mindenkit érint, bel- és kiilpolitikai kontextusa
egyarant meghatarozo.> Az allamparton beliil a reformista erék el6térbe kerii-
1ése, majd kiszoritdsa, s a dogmatistak ismételt megerdsodése rajzolja meg az 11
gazdasagi mechanizmus korszakanak ivét, amelynek belpolitikai kiizdelmében
a sz€lsoségeket kibekito, kozéputas Kadar Janos sikeresen megdrzi hatalmat.
A gazdasagi reform a fennallo politikai rendszer tovabbi megszilarditasa miatt
mertiil fel a vezetésben, s végiil a politikai akarat hianya hitsitja meg annak
maradéktalan megvaldsitasat.

A tervutasitasos rendszer fellazitasa s még inkabb az arak és a bérek viszony-
lagos liberalizacidja a vallalatvezetoktdl az alkalmazottakig érezteti hatasat.
Az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetésének terve megjelenik a tarsadalom-
tudomanyi és politikai folyodiratokban, népszertisitése érdekében pedig igen
hatékony format vesz igénybe a korabeli propaganda: animacios filmsorozat
»,magyarazza a mechanizmust” a televizid f6 miisoridejében.’ Az 0j gazda-
sagi mechanizmus bevezetése tehat a széles tarsadalmi nyilvanossag terében
zajlik, szemben a lefékezésével, majd leallitasaval, amely viszont mar a poli-
tikai szinfalak mogott torténik. ,,Jellemz6 azonban a szocialista rendszer egész
politikumara, hogy mikozben késhegyig mend harc dult, s lassan, de biztosan
fiirészeltek el a reform pilléreit, a sajto és a KB-iilések hatarozatai véaltozatlanul

2 A hivatkozasok élére kivankozik egy elézetes megjegyzés. Mivel a vizsgalat az adott korszak
tarsadalmi folyamataira és a korszakban sziiletd filmek tarsadalomképére, illetve a kettd viszo-
nyéara vonatkozik, a folyamatokat annak az idészaknak a tarsadalomtudomanyi 6nképével, a
kortarsak tanulmanyaival — beleértve a rendezék korabeli nyilatkozatait, irasait, illetve a filmek
kritikait — érdemes megvilagitani. Az 0j gazdasagi mechanizmusrol ezért nem a rendszervaltas
utani kutatasokra hivatkozom, hanem olyan kortarsak munkaira, akik tanti vagy alakito6i voltak
az eseményeknek. Akar kritikus megnyilatkozasaik fogalomhasznalata, retorikaja is fontos
adaléka a korszak tarsadalomképének. Az 0j gazdasagi mechanizmusrol sz616 dsszefoglalasok
kozil ilyen, a rendszervaltas eldestéjén, 1988-ban megjelent konyv Berend T. Ivantdl A magyar
gazdasagi reform utja (Berend 1988) és a korabeli filmekben amatdr szereploként reformkoz-
gazdaszt alakité Liska Tibortél az Okonosztat (Liska 1988). Jelen tanulmany szaméra azonban
a legfontosabb értekezés Jozsa Péter 1978-ban irt, am kéziratban maradt munk4ja, amely az 01
gazdasagi mechanizmust az értelmiség szempontjabol tekinti at (Jozsa 2001).

3 https://www.youtube.com/watch?v=wFt9IPtoXHE (2018. jun. 6.)
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arrol beszéltek, hogy a reform »bevalt«, a »part tovabb halad ezen az itong, és
a tobbi” — irja az 01j gazdasagi mechanizmus leallitdsanak politikajardl Jozsa
Péter (Jozsa 2001, 61). A dontés alapoka a korabbi kedvezd nemzetkdzi hely-
zettel szemben (lasd a Hruscsovot valto brezsnyevi gazdasagpolitikat és a cseh-
szlovéak reformokat) a 68-as fordulat: a szovjetek ismételt nyilt erdpolitikaja.
A Csehszlovékiaban zajlo, joval radikalisabb, a szovjet mintaju egyparti politikai
struktirat is megbolygatni latsz6 reformokat a Varsoi Szerzodés tagorszagai-
nak (kivéve Romaniat) katonai intervencioja allitja le. Ebbdl a beavatkozasbol
a kadari vezetés — s mint latni fogjuk, j6 néhany filmrendezd — szdmara mar a
gazdasagi reform bevezetésének évében voltaképpen vilagossa valik, hogy a
magyarorszagi jéval enyhébb, csupan a gazdasagot érintd intézkedésekkel is
ovatosan kell banni, igy azoknak a kovetkezetes végigvitele politikailag igen-
csak kétséges. A reform kortili bizonytalansag tehat mar a bevezetés pillanata-
ban is érzékelhetd, s ez megjelenik a 68-hoz kozeli, az 0j gazdasagi mechaniz-
musra reflektald filmek jellemz6é mddon nyitott befejezésében. A reformistak
¢és a dogmatistak kozotti harc azonban ekkor még nyilt, s6t, a reformistak,
kihasznalva a Szovjetuniot lefoglald csehszlovak beavatkozast, tovabbi belpo-
litikai enyhitéseket vivnak ki, s 1970 és 1972 kozott egyfajta kettds hatalom
jon létre az orszagban, beleértve a kultarpolitikat is (Jozsa 2001, 55-61). Az
enyhiilés kovetkeztében egyre aggasztobba valo ellenzéki mozgalmak lattan
(lasd példaul az 1972. marcius 15-i megmozdulast) végiil 1973-t61 indul el a
kemény rendcsinalas, és kovetkezik be a gazdasagi reform leallitasa.* A belpo-
litikaiak mellett kozvetlen kiilsé gazdasagi elézménye mindennek az 1973-as
olajarrobbanas, amelyre valaszként a vezetés tjabb reformellenes, kozponto-
sito intézkedéseket vezet be, illetve a gazdasag kiils6 finanszirozasaban, azaz
hitelekben keres megoldast. De voltaképpen mar a reform bevezetése is igen
ovatosan zajlik, kiilonboz6 ,,fékek” beiktatasaval, amelyeket majd a hetvenes
évek elejétodl terveznek ,kiengedni”, am erre végiil mar nem keriil sor. Erdemes
ezzel kapcsolatosan a reform ellenzdinek leirasat egy, a szocialista gazdasag-
tan keretén beliil gondolkodo tanulmany (zarojeles) megjegyzésébdl felidézni,
amely segitheti az itt vizsgalando filmek értelmezését: ,,(Ilyen ellenallas volt
tapasztalhato példaul az 0j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése utan olyan
vallalati vezetok, kdzépszintii iranyitok részérdl, akik nem tudtak mar megfelelni
anagyobb vallalati 6nallosagbol fakado kovetelményeknek, féltek a kockazat-

* A mez6gazdasag terén mar korabban megindulnak a retorziok. Errdl tudosit a mostani vizsga-
lat keretébol kiszoruld 1972-es dokumentumfilm, Ember Judit és Gazdag Gyula 4 hatarozat
ciml munkaja, beleértve a film betiltasat is.
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tal egyiitt jaro felelosségvallalastol, illetdleg nem tudtak atlatni az ilyen moédon
gazdalkodo vallalatok iranyitasat.)” (Kulcsar 1980, 90-91)

Feltételezhetd, hogy egy olyan hordereji tarsadalmi jelenség, mint az 4j
gazdasagi mechanizmus, amelyben a politikai és a gazdasagi reformkisér-
let szorosan Osszefonddik, nyomot hagy a Kadar-korszak filmmuvészetén.
Kiilonos a sulya 1968-ban Lukacs Gyorgy megszolalasanak, aki Bird Yvette-
nek ¢és Ujhelyi Szilardnak adott hosszl interjujaban a magyar filmesek felada-
tat illusztrald példaként tobbek kozott az 1) gazdasagi mechanizmusra is utal:

Nem azért irunk filmeket, hogy megmutassuk, milyen reformokat kell
példaul a textiliparban bevezetni az 1j mechanizmus végrehajtasa érde-
kében. Ez a minisztérium feladata, a filmé pedig az, hogy a tarsadalom
jO és rossz oldalait dbrazolja — s nagyon szorgalmaznam a visszassagok
kritikajat is —, mert a filmnek itt lehet oriasi szerepe (Lukacs 1968, 31).

A Filmkultura kdvetkez6 szamaban Huszar Tibor tovabb arnyalja a tarsa-
dalmi értelemben vett cselekvo film mibenlétét:

Az a filmmiivészet tekinthetd tarsadalmi cselekvésnek, amely meghdk-
kent, gondolkodasra késztet, felfedez, tehat még nem ismert tényeket
kozo1 a kiilso és a belso, a tarsadalmi és a pszichikai valosagrol — vagy-
is a megismerést szolgalja, s a vilag ¢s dnmagunk megvaltoztatasara
0sztondz (Huszar 1968, 14).

A lap kovetkez6 szama pedig Osszeallitast kozol a pécsi filmszemlén lezaj-
lott eszmecserérdl Vita a film tarsadalmi szerepérél cimen. Mivel az aktualis
reform — a termeldszovetkezetek korabbi, 1961 és 1963 kozott kidolgozott
reformja utan — elsésorban az iparra fokuszal, igy a jelenség filmbeli exponen-
seit mindenekeldtt a mérnokok, a gyarigazgatok, illetve a politikusok/kaderek
kozott érdemes keresni, méghozza szinkron ideju torténetekben. Az alapvetd
kérdés tehat az, hogy ezeknek a szereploknek a szama mutat-e jelentds valto-
zast az j gazdasagi mechanizmus 1968 és 1975 kozotti, a filmek elkészitési
idejével is kalkulalo tagabb, nyolcéves korszakaban. Tobb mint meglepd, hogy
az 1j gazdasagi mechanizmus exponens szerepldi a korabbi és késdbbi peri-
6dusokban 1ényegében ugyanolyan szamban képviseltetik magukat a magyar
filmben. Ezek szerint a reform nem hagy nyomot a korszak filmjeinek szerep-
16valasztasan? Csakhogy értelemszeriien ezek a szereplok akkor keriilhetnek
kapcsolatba az 0j gazdasagi mechanizmussal, ha a torténet soran munkahelyi
és/vagy politikai konfliktusba keverednek. Amennyiben kisziirjiik a legtagabb
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mintabol azokat a filmeket, amelyek szerepldi munkahelyi és/vagy politikai
konfliktust élnek meg, akkor az aranyok mar joval sokatmonddobbak.
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Kiilonosen szemléletes a fenti szereploket és szerepkoroket felsorakoztato,
munkahelyi és/vagy politikai konfliktust nélkiil6z6 és azzal rendelkezé filmek
aranya.
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Ez az adatsor mar tagabb és sziikebb filmtorténeti kontextusaban is tanul-
sagos. Ezek szerint a hatvanas években a f6- és mellékszerepld mérnokok,
gyarigazgatok, politikusok/kaderek felerészben munkahelyi és/vagy politikai
konfliktust élnek meg. Az 0j gazdasagi mechanizmus korszakaban ez az arany a

30



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2018. XIX. (3): 26-57.

munkahelyi és/vagy politikai konfliktus javara meredeken megugrik, majdnem
100%-ossa valik, az azt kovetd idOszakban viszont meredeken lecsokken, és
elenyész6 lesz. Mindez az ipari termelés iranyitasdban alakito modon résztvevok
tarsadalmi aktivitasarol tantiskodik, amely tehat a hatvanas években atlagos, az
Uj gazdasagi mechanizmus éveiben kiemelkedd, mig azt kdvetden elenyészo.

A sz€1s6 értékekkel mindenképpen érdemes foglalkozni, az érintett filmek
szama szempontjabol pedig kiilondsen az 1968 és 1975 kozotti szakasszal, s
feltenni a kérdést: vajon melyek e kimagaslé aranyu filmcsoport tovabbi saja-
tossagai. A szereplok neme, ¢letkora, tarsadalmi és vagyoni helyzete, illetve
valtozasa, tovabba a torténetek helyszine és élettere, végiil, de nem utolsosor-
ban a filmek stilusa és miifaja kirajzol-e jellegzetes mintazatokat, s azok milyen
Osszefliggésbe hozhatok az 0j gazdasagi mechanizmus tarsadalmi jelenségével?
Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Tarsadalmi mintazatok

A 26 filmet szamlalo korpuszbdl kirajzolodd mintdzatok egy része nem
meglepd, akadnak azonban tarsadalmilag figyelemre mélto jelenségek. A foglal-
kozasbol adodoan nem varatlan a szereplok tarsadalmi helyzete: a felso, felso-
kozép és kozéposztalyba tartoznak megkdzelitdleg egyenld aranyban (egyetlen
also tarsadalmi osztalyt mérnok foszereplo jelenik meg a filmekben), anyagi
helyzetiik pedig ugyancsak kiegyenlitett moédon atlagos, illetve jomodi. Az
sem kiilondsen meglepd, hogy ebben a szerepkorben felndttekkel talalkozunk
(egyetlen fiatal és id6s mérnok tinik fel, raadasul ugyanabban a filmben).
Annal meglepébbnek tiinhet a nemek ardnya: kizdrolag férfiakhoz kapcsolo-
dik a mérndk, gyarigazgato, politikus/kader (igaz, ebben az el6z6 és a kovet-
kez6 peridodusban sincs 1ényeges eltérés: korabban és késobb minddssze egy-
egy n6i mérndk bukkan fel a filmekben). Mindez azonban megfelel a korszak
statisztikai mérésének, miszerint a nék szama elenyész6 a mérnokok kozott
(Solymosi—Székelyi 1984, 8), mikdzben mas értelmiségi palyakon megfigyel-
het6 a nék aranyanak folyamatos emelkedése (Huszar 1986, 24; Solymosi—
Székelyi 1984, 18).

A helyszinek tekintetében ugyancsak nem meglepé modon a fovaros domi-
nal, s kisebbségben maradnak az egyéb varosokban vagy vidéken jatszodo
torténetek. Az életterekkel ugyanez a helyzet: az otthon mellett meghatarozoak
a gyarakban, lizemekben, illetve hivatalokban jatszodo jelenetek.

A szereplOk valtozasa a fentiekkel szemben hatarozott iranyba mutat: legna-
gyobb szamban az erkolcsi leépiiléssel talalkozunk, ezt a valtozatlansag kdve-
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ti, majd hasonl6 aranyban a pozitiv iranyu valtozasok, a jellemfejlodés €s az
elismerés, amely ugyanakkor elvétve talalkozik anyagi elismeréssel. Fontos a
szereplOk valtozasanak idébeli eloszlasa. Eszerint egyértelmiien a pozitivbol a
negativba tartd folyamatrol van sz, azaz a periddus elején (s ez kiterjeszthetd
a hatvanas évekre) tobb a jellemfejlodés és a siker, vagy legalabbis a valto-
zatlansag, mig a végén (ez pedig meghosszabbithatd a hetvenes—nyolcvanas
évekre) megszaporodnak az erkolcesi leépiilés torténetei. Mindez megfelel a
mérndktarsadalom helyzetének tarsadalmi alakulasaval. A jovedelmiiket vizs-
g4lo szocioldgiai tanulmanyban olvashatjuk a kovetkezd megallapitast:

Az 1963-ban palyara 1époket példaul rendkiviil kedvezd feltételek fogad-
tak. Részben a gazdasagi fellendiilés, a reform eldszele, majd beindula-
sa, részben az 1953-t6] visszafogott mérnokképzés, valamint az 1956-os
disszidalasok okozta felfokozott munkaeré-kereslet olyan munkahelyek
és beosztasok elérését tette lehetévé szamukra, amelyek viszonylag
magas fizetésekkel tarsulnak. Az 1973-ban palydra lépdket viszont a
reform visszafogasa, a recesszid és a miiszaki féiskolak beindulésa altal
is felduzzasztott mérnokdomping fogadta, s ezzel egyiitt kedvezdtlenebb
munkalehetdségek ¢s fizetések (Solymosi—Székelyi 1986b, 272-273).

A szereplok erkdlesi leépiilése tehat 0sszefiiggésbe hozhaté a mérnokok
az 0j gazdasagi mechanizmus ,,kivezetésébdl” fakadod rosszabb anyagi és
presztizshelyzetével.

Stilaris és miifaji mintdzatok

A miifajok terén egyodntetiien a vigjatékok uraljak a filmcsoportot, ami
a vigjaték altalanos mufaji dominancidjan beliill nem meglepd, a szerepek
(mérnodk, gyarigazgato, politikus/kader) és a konfliktustipusok (munkahelyi
és/vagy politikai) tekintetében viszont annal inkabb. Az almiifajok jelenléte
mar sokszinlibb, s kapcsoldédasuk is joval adekvatabb a szerepekhez, kiilo-
nosen ha az 6t-0t értelmiségi melodramara és szatirara, a négy esszéfilmre,
a harom I¢lektani dramara, a két termelési filmre, valamint az egy-egy para-
bolara ¢s dokumentum-jatékfilmre gondolunk. A haboras almifaj az érintett
filmet voltaképpen eltavolitja a korpuszbol (Szemtdl szembe), hiszen ennek a
konfliktusa nem szinkron idejii (dm politikai), a torténete viszont az, mivel a
szerepldk (koztiik egy politikussal) a jelenbdl emlékeznek vissza a haborus
multba. Hasonléan meglepd a musical jelenléte (Szikrdazo lanyok), am ehhez a
szereplok szempontjabdl szokatlan miifajhoz mas, joval adekvatabb almiifajok
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is tarsulnak (szatira, termelési film). A két leggyakoribb, 6t-6t filmben el6for-
dulo almiifaj, az értelmiségi melodrama é€s a szatira idébeli eloszlasa érdemel
figyelmet: az értelmiségi melodrama a periodus elsé felére, mig a szatira annak
utolsod harmadara jellemzo. A valtas éve 1973, azaz az G gazdasagi mecha-
nizmus visszavonasanak, a dogmatistak eldretorésének kezdete. S ha egymas
mellé helyezziik a vigjatékokat és a szatirakat, akkor igen lényeges kapcsola-
tot talalhatunk: a vigjatékoktol a szatirak veszik at az (al)mifaji stafétabotot.
A valtas éve ugyancsak 1973, amikor is a vigjatékok ¢€s a szatirak egyiittesen és
nagy szamban vannak jelen: 0sszesen négy ilyen (al)mufaja film késziil abban
az évben, az éves termés majdnem egynegyede. Ugyanebbdl az Gsszevetésbol
az is kiolvashato, hogy az iddszak utolsé harmadatol, a valtoévnek is tekinthetd
1973-t61 a miifajjal szemben dominal6 szerzdi filmen beliil a szatirak veszik at a
vezetd szerepet (az sszesen 0t szatirikus almiifaju filmbdl négy ekkor késziil).

Osszefoglaldan tehat megallapithatjuk, hogy a mérnokét, gyarigazgatot, poli-
tikust/kadert f6- €s mellékszerepben, munkahelyi és/vagy politikai konfliktusban
felléptetd 1968 és 1975 kozotti filmek stilaris és miifaji mintazata a kdvetkezo:

a) kétszer annyi szerzo6i filmet latunk a korpuszban, mint miifajit, &m ez
Osszességében igy is felliilmulja az iddszak miifaji filmjeinek aranyat;

b) a szerzdi film almiifajai koziil ketté emelkedik ki: az értelmiségi melo-
drama és a szatira; elobbi az iddszak elsé felében, utobbi az utolsd
harmadaban;

¢) a miifajok tekintetében a vigjaték hegemoniaja érvényesiil.

Mindezek alapjan a filmek stilaris és miifaji mintazatabol egyértelmiien a
vigjaték f6- és a szatira almiifaja emelkedik ki: a kettd egytittesen 13 filmben
fordul el6, épp a csoportba tartozo filmek felében. A vigjaték muifajanak alta-
lanos dominanciaja mellett — s kiilondsképpen a szerepekkel és a konfliktus-
tipusokkal Osszefiiggésben — ez feltinden magas arany, amely magyarazatot
igényel. S ezt a magyarédzatot arnyalhatja még egy koriilmény, nevezetesen az,
hogy ezen (al)miifaji vonas a peridduson beliil fokozatosan er6sodik: az évek
elorehaladtaval a vigjatékok és a szatirak szama egyarant novekszik.

A mérnokfilmek stilaris és miifaji mintazatai

A stilaris-miifaji mintazat részletesebb elemzéséhez a mérnokoket fo- és
mellékszerepben mozgato filmeket érdemes részletesebben szemiigyre venni:
a 12 tételesre sziikitett korpusz jol reprezentalja a bovebb, a gyarigazgatokat
¢és politikusokat/kadereket is felvonultato listat, ugyanakkor a mérnok fo- és
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mellékszereplokkel az j gazdasagi mechanizmus leginkabb exponens alak-
jat emeli ki; nagyobb kihagyasok nélkiil lefedi a vizsgalt iddszakot; s végiil a
szerzOi-miifaji arany tekintetében az atlagot képviseli.

A legfeltiindbb vonas a vigjatékok és a szatirdk abszolut szdma (a korpusz
fele) és idébeli megoszlasa (a periodus masodik felében kizardlag vigjaté-
kok képviselik a mérnok-filmeket). A periddus elsé felében szerzoi filmeket
talalunk, s ezek koziil csak egyben jelentkezik almiifajként a szatira. A tobbi
almiifaj egyrészt a szerepek €s a konfliktus dramai (értelmiségi melodrama és
lélektani drama) és politikai jellegét, illetve lehetdségét hangstilyozza (terme-
1ési film, nevelddési film).

A szerzo6i filmek esetében a téma, a szereplo és a konfliktus szempontjabol
kiilonds filmtorténeti stlya van az esszé almifajanak. Az eur6pai moderniz-
musbol atemelt, a tézisszerl tarsadalmi és/vagy politikai gondolatot megjele-
nit6, kizarolag a szerzoi filmen beliil miik6do almiifaj alkalmas az 0] gazdasagi
mechanizmus témajanak kdzvetlen megfogalmazasara. Az esszé szorosan koto-
dik a hatvanas évek tarsadalmi kérdéseket erdteljesen exponalo cselekvo- vagy
kérdez6 filmes hagyomanyéahoz, annak voltaképpen stilaris-miifaji értelemben
radikalisabb, modernebb valtozata. A csoporton beliili legjellegzetesebb képvi-
seléje, Kovacs Andras Falak cimii munkaja 1967-ben, az 0j gazdasagi mecha-
nizmus bevezetése elotti évben késziil (a filmet 1968. februar 15-én mutatjak
be), ily modon egyfajta hozzaszolasként értelmezhetd a reformok bevezetése
mellett, a kérdez6 vagy cselekvo film szellemében. A Falak forgatokonyvé-
hez irott ,, Kormanypartisag”, ,, ellenzékiség” cimi elészavaban Kovacs nevén
nevezi az 0j gazdasagi mechanizmus gondolatat, ahogy pontosan meghatarozza
filmjének esszémifajat is:

A Falakban végso soron arrol van sz9, hogy a gazdasag 0j mechaniz-
musa mellett sziikség van az emberi kapcsolatok 1j mechanizmusara is.
Mindaz, amir6l eddig sz6 volt, nemcsak a hatterét, de némileg az anyagat
is adja a filmnek. Ebbdl is latszik, hogy mufajat tekintve a megszokottol
eltér6 film a Falak, ,filmessz¢”, amely kiilfoldon mar kezd polgarjogot
nyerni a mozikban is (Kovacs 1968, 9).

A kérdezo vagy cselekvé film szellemiségét pedig a rendez6 ugyanebben
a kotetben kozolt Elképzelt beszélgetés a nézdvel — valosdagos elemekbdl cimt
irasa képviseli, amely a kozonségtalalkozok tapasztalatanak rekonstrualt fogal-
mazvanya. Ebben néhany nézéknek tulajdonitott kérdés kdzvetleniil is utal a
filmek tarsadalmi kontextusara és hatasara, illetve a miivészetet is érint6 piac
torvényei kapcsan az ,,ij mechanizmus” bevezetésére (Kovacs 1968, 155-158).
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Kovéacs Andras ennek a filmtipusnak a legelkdtelezettebb képviseldje: filmjei
mellett errdl tantskodnak a Magyar Filmmiivészek Szovetségének fotitkara-
ként tartott éves beszamoloi, amelyeket rendszeresen kozolt a Filmkultira. Az
1968-as beszamoloban konkrétan is utal az ,,ij mechanizmusra” mint olyan
tarsadalmi témara, amelyre a magyar film reagal (Kovacs 1969, 5). Kovetkezo
jatékfilmje, az 1970-es Staféta is essz¢, amely szintén kapcsolodik az 0j gazda-
sagi mechanizmusbol kovetkezd, onallobb, a konfliktust vallald, reformista
értelmiségi magatartasahoz, am mar annak kudarcarol beszél (s a foszerepld
veresége, illetve baratjanak megalkuvasa még reménytelenebb tarsadalmi kila-
tasokrol tudosit, mivel mindez egyetemistakkal, palyakezdd értelmiségiekkel
torténik). A Falak munkahelyi-politikai konfliktusa teljes mértékben uralkodik
a szereplok maganéletén, ezért tekinthetd ez a film az esszé eminens magyar
valtozatanak, amely ugyanakkor nem éri el az eurdpai modernizmus esszé-
inek radikalizmusat, mivel azokban (mindenekel6tt Jean-Luc Godard film-
jeiben) a gondolatok kozlése akar megsziintetheti a narrativat.’ A Falakkal
kapcsolatosan ily médon felvethetd egy masik, a hatvanas évektdl ugyancsak
megfogalmazo szerz6i almiifaj, az értelmiségi melodrama. E film esetében
mindenesetre az értelmiségi melodrama almiifaja alarendelddik az esszének,
mikozben a korpusz masik két filmjében, Simé Sandor Szemiivegesekjében
¢és Bacso Péter Kitorésében ez a viszony kiegyenlitetté valik. Az 0j gazdasagi
mechanizmusra utal6 témak és konfliktusok szintén megjelennek benniik, am
a maganéleti motivaciok és konfliktusok legalabbis ezek mellé rendelddnek,
igy a Szemiivegesek esetében az értelmiségi melodrama, mig a Kitorés esetében
(itt a mérnokok mellékszereplokként tlinnek fel) a nevelddési film almiifaja is
—az essz¢é mellett — jol felismerhetd. Mivel az esszéfilm almiifaja all jellegénél
fogva a legszorosabb kapcsolatban az 0j gazdasagi mechanizmus tarsadalmi
jelenségével, e harom film részletes elemzésével tanulmanyom befejez0 részé-
ben kiilon is foglalkozom.

A korpuszon beliil tovabbi harom szerz6i film mutat k6zos (1¢lektani drama
és értelmiségi melodrama) almiifaji mintazatot: a Tiltott teriilet, az Erik a fény
és A legszebb ferfikor (utdbbiban mérnokot csak mellékszerepben taldlunk).
Ezekben a filmekben nem tematizalodik az (i gazdasagi mechanizmus kérdés-
kore, a mérnokok konfliktusabol és motivaciojabol azonban e tarsadalmi szerep-
kor kapesan levonhatok kovetkeztetések. A Tiltott teriilet egy lizemi baleset
kortl bonyolddd, a krimi nyomozasnarrativajat is megidézo komor hangula-

5 Az esszéfilm miifajahoz és a politikai modernizmushoz 1asd Kovacs 2005, 140142, 370-401.
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tu 1élektani drama. A névtelen-arctalan munkéséaldozat a rendszer rossz vagy
embertelen miikddésének allegoridjaként is értelmezhetd; ebben a fomérnok
a feleldsséget harito hivatalnok, aki biirokratikusan, s nem pedig empatikusan
cselekszik. Az igazi biinds azonban a rosszul miikddo ,,gazdasagi mechaniz-
mus”: a felemas modernizacio, a forrashiany miatt meg nem vasarolt bizton-
sagi berendezés, amely miatt csak szakszertitleniil, veszélyesen lehet tizemel-
tetni az Uj gépeket. A mérndk is aldozat tehat, egy rosszul miikodo és felette
all6 mechanizmus kiszolgaltatott aldozata, aki ugyanakkor nem lazad ez ellen
a helyzet ellen, hanem széttarja a kezét és elharitja a felelésséget. Nem 6 lesz
tehat ennek a torténetnek a cselekvo hése, hanem a nyomozast folytato allam-
ligyész, aki joval empatikusabban viszonyul a tragédiahoz, s rajta keresztiil
fogalmazodik meg végiil az (lizemi) rendszer kritikaja. A palyakezdé Gabor Pal
filmje tobb Gjdonsaggal is dicsekedhet. Az lizemi kornyezetben jatsz6do, rossz
emlékii termelési filmek utan egy munkas valodi draméjat képes bemutatni;
»antagonistdnak” a hibasan miikodo gazdasagi mechanizmust, egész pontosan
a felemas modernizaciot teszi meg, amelynek tehetetlen, passziv szerepldje a
fomérnok; végiil, de nem utolsdsorban mindezt nem intellektualis esszé vagy
értelmiségi melodrama, hanem egy sulyos, emberaldozatot koveteld 1élektani
drama keretében valositja meg.

Az Erik a fény a Tiltott teriilettel szemben nem tallép a termelési film miifa-
jan, hanem ellenkez6leg, inkabb visszalép a miifajba, s legfeljebb feliiletesen, az
epizédok szintjén reflektal a korabeli tarsadalmi koriilményekre. A film ugyan
mérndkok kdzegében jatszodik, de az értelmiségi szereplok a termelési filmek
munkaésait idézik: a foszerepld nem reflektiv moédon viszonyul a feladathoz,
hanem fanatikusan; a problémat nem rendszer-, hanem személyes szinten éli
meg. Az irracionalis teljesitményfokozas all a konfliktus kdzéppontjaban (ezt
jelképezi, hogy a mérnokok az orszag tetején, a kékesi tévéadon dolgoznak),
amely ellen ugyan néhanyan fellazadnak (s kortarsi tarsadalmi motivumként
disszidalnak), és moralis értelemben a fohds is meginog (ezt jelzi az értelmisé-
gi melodrama almiifaji mintazata: a nds f6szerepld beleszeret a gyar pszicho-
logusndjébe), am végiil ellenfelei és bizonytalankodo kollégaja nélkiil, sajat
maganéleti krizisét is legydzve folytatja a munkat. A f0szerepld és a konflik-
tus jellege ily modon a termelési film a hetvenes évekre igencsak meghaladott
mifajat idézi, s ez a miifajisag — nyilvan az alkotok szandékaval ellentétben
— kivételes pontossaggal fejezi ki a szerepld és a konfliktus anakronizmusat.
Masképpen fogalmazva: Szemes Mihaly filmjének almiifaji mintazata mult
idejli figurava formalja mérndk szerepldit.
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A legszebb férfikor torténete groteszk jelleget 6lt. Abszurdba hajlo groteszk
mozzanatok mar Simo6 Sandor Szemiivegesek cimi elsd, mérnok fészereplot
mozgat6 filmjében is felismerhetdk, am azokat a f6hds még komolyan, értel-
miségi melodramaként éli meg. A legszebb férfikor is ennek tekinthetd, am a
groteszk hang itt kifejezetten feler6sodik. A mar-mar abszurdba hajlo pika-
reszk részletek is szdmos groteszk mozzanatot tartogatnak, a féhds filmveé-
gi totagasallasa pedig mar egyértelmiien Orkény szellemét idézi. Noha ez a
szerepld nem mérnok, hanem jelenleg {izemi 0jsagird (mérndk baratja csak
mellékszerepldje a torténetnek), s a film f6 konfliktusa maganéleti (huszezer
forintot kéne reggeltdl estig szerezni egy lakas kétéves bérleti dijanak kifizeté-
sére, ahol az elvalt férfi férjezett baratnéjével végre egyiitt élhetne), a szerepld
sorsat és a torténetet teljesen atszovik a munkahelyi motivumok. A film legfobb
allitasa épp a reménytelentil zavarossa valo értelmiségi ¢lethelyzet, amelyben
egymasba gabalyodik a magéan- és a kdzélet, az otthonteremtés és a munkahelyi
elémenetel, a mult ¢és a jelen. A film immar nem a krizis bekovetkezésével és
(esetleges) megoldéaséaval foglalkozik (mint a Falak és a Szemiivegesek), hanem
allandosulasat rogziti, amely a hetvenes évektol az értelmiségiek, koztik a
mérnokok visszatérd élethelyzete lesz.

A legszebb férfikor értelmiségi melodramajaban igen vazlatosan, jelzéssze-
riien bontakozik ki a munkahelyi konfliktus, amely dsszefiiggésbe hozhato az
Uj gazdasagi mechanizmussal. A mérndk barat a fonok nyugdijazésa kapcsan
eldléptetést var, s reformista terveiben szamit munkatarsara is. Butoriizemrol
1évén sz06, a kozgazdasz végzettségli fohds afféle menedzserként, varialhato
butorgarnitara koncepciojat dolgozza ki. A ,,rossz lakasba jo butort” gondo-
lata egyszerre fejezi ki a reformok felemassagat, az eleve kompromisszumos
lehetdségek kozgazdasagi és miiszaki feltételrendszerét. A mérndk baratbol
azonban nem lesz fondk, csak az 01j vezetd helyettese; a reformelképzelések
tehat (egyeldre) nem valdsithatok meg, taldn majd egyszer, a bizonytalan, soha
el nem érkezo jovoben, ahogy egyszer majd megoldodik a lakaskérdés, s ezzel
a maganélet is.

A bizonytalansag, az eldontetlenség tarsadalmi légkorére, s ezzel a refor-
mok hetvenes évek eleji helyzetére rimeld epizdd a filmben a mérndk kolléga
kinevezését talan hatraltato iizemi baleset. A Tiltott teriilet hasonlo konfliktusat
1déz0 eseményben ugyancsak a felemas modernizacio, a rossz munkaszervezés
motivuma ismerhetd fel. Az lizemi ujsagird f6hds mintegy félkézzel riportot
készit az esetrdl, s a fiatal munkasok az 6 batoritasara nem hivatalos, hanem
dszinte valaszokat adnak. Am amig a Tiltott teriiletben ez a moralis dramava
valo termelési konfliktus keriil a kozéppontba, addig itt az Gjsagir6 mar nem
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maga csinalja meg a riportot, csak odaadja a magnot az egyik fiatal melosnak,
a vélhetéen fontos, tényfeltard anyagot pedig nem halljuk, s késébbi sorsardl
sem tudunk meg semmit. Még mintha miikddnének a régi értelmiségi reflexek,
még ott kisért a ,.kérdezd”, a ,,cselekvd” értelmiségi szerepek (és filmek) emlé-
ke, de ez mar az epizodfiguraként feltlind mérnok mellékszalanak is epizodja
csupan, raadasul kifejtetlen, lezaratlan formaban. Az (ij gazdasagi mechanizmus
bevezetésére, majd lefékezésére, végiil visszavonasara emlékeztetd bizonyta-
lansag, eldontetlenség lesz a cselekvésképtelen értelmiségiek legfébb vonasa,
amelyben — a hetvenes évektdl uj elemként — a cselekvésképtelenség elvesziti
dramai karakterét, s a cselekvést felvalto tehetetlenség (a filmben a célorientalt
mozgast felvaltd kapkodo 0sszevissza rohangalas) groteszk, szatirikus format
olt. A reformok bizonytalan politikai bevezetését fejezi ki dramaturgiai jelen-
1étiik a torténetben: nem hagyhatok figyelmen kiviil, adnak némi reményt, de
komolyan nem lehet szamitani rajuk, érdemben foglalkozni veliik felesleges,
harcolni, konfliktust vallalni értiik nem érdemes, megoldast nem kinalnak.
A legszebb férfikorban ezt a ,,cselekvésképtelen” dramaturgiat tamogatja a film
kivételesen dinamikus, a francia j hullamot idéz6 képi stilusa, amely ugyanak-
kor egy megvaltoztathatatlan, mozdulatlanna dermedd vilag képét tarja elénk.

Groteszk karakterii mérnokot korabban az Ismeri a Szandi mandit? cimi
filmben talalunk, csakhogy itt nemcsak a mérndk vonasai groteszkek, hanem
valamennyi szerepléé, ahogy a film alaphelyzete, konfliktusa és ¢lettere is az.
Gyarmathy Livia els6 filmje a Tati-féle modernista burleszkre épiil6, a cseh
uj hullam stilizaltabb, sziirrealista irdnyzatahoz kapcsolddo szerzoi szatira,
amelyben a mérndk (is) ligyefogyott, potcselekvo, tehetetlen értelmiségiként
jelenik meg, s akinek nem a termelés koz-, hanem a hétvége magantermésze-
tli kihivasai fontosak. A Szandi mandi... a hatvanas évek cselekvd filmjeinek
— ¢s tavolabbrol az dtvenes évek termelési filmjeinek — groteszk kiforditésa,
amelyben a ,,cselekvés” nem munkahelyi, hanem hétvégi, nem tarsadalmi,
hanem magénszintli hobbiként van jelen, az iizem pedig a karnevali kozélet
elvarazsolt kastéllya lefokozott (vagy felstilizalt) szintere. A szerzoi filmek
koziil Gyarmathy Livia munkaja abrazol el6szor mérnokot ebben a leértékelt,
értelmetlen, nevetséges tarsadalmi szerepben.

Hasonloképpen eldkép a vigjatek mufajaban 4 veréb is madar. Hintsch
Gyorgy 1969 elején bemutatott filmje szatirikus éllel iranyitja a figyelmet a
gazdasagi reform szemléletvaltasanak megalapozatlansagara: a zsenialis felta-
lalé munkassaganak értékét mindaddig nem ismeri fel az ostoba, elvtelen, szol-
galelkii tizemi ,,menedzsment”, amig az nem egy kapitalista egylittmtikodés
sikerével kecsegtet; az abszurd talalmany eldtte — és utana — elsiillyed a terme-
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1¢si biirokracia utvesztdjében. A Nyugatrol érkezett disszidens el6tti hajbokolas
bohdzatba 116 kritikaja a film t6bb epizodjaban felbukkan, mikdzben a zarlat a
nézok nevében megfogalmazott, a meg nem nevezett politikai establishment-
hez intézett kérés formajaban komoly ideologiai tanulsagot is megfogalmaz.
Mindezzel egyiitt a film kevéssé tekinthetd tarsadalmi szatiranak, ehelyett az
alapvetden az ikerpar f0szereplokbol kovetkezo helyzet- és jellemkomikum —
az 1945 elétti korszak hagyomanyat idéz6 — ,,identitasvaltod” vigjatéki sémajara
épiil. Am azzal, hogy az itthon maradt szereplé sikertelen mérndk, mig disszi-
dens ikertestvére sikeres vallalkozo, a film kifejezi az 1j gazdasagi mechanizmus
népszerlsitésének akkor még feliilrél tamogatott politikai igényét, amennyiben
annak biirokratikus megvaldsitasat biralja, mig érdemi bevezetését szorgalmaz-
za. Sokatmondo az igencsak mifajidegen, a diegetikus vilagbol kilép6 komoly
iizenet hangsulyozasa a film befejezésében. A gesztus formai értelemben az j
gazdasagi mechanizmus témajat érintd esszéfilmeket idézi, s kérésként, ohaj-
ként, egy pozitivabb jovo programjaként fogalmazodik meg. Ezzel szemben
az Uj gazdasagi mechanizmus aktualis megvalositdsa a Magyarorszagon €16
mérnok és az lizemi vezetés tiikrében bohdzatba illd jelenség.

A mérnokok abrazolasanak szerzoi filmes, szatirikus és groteszk jegyeket
ugyancsak tartalmaz6 valtozatait kdvetden, az 0l gazdasagi mechanizmus lefé-
kezddésének, majd leallitasanak éveiben (1972 és 1975 kozott) e szereplok
jelenléte kizarolag vigjatékokban folytatodik a magyar filmben. Az egyoldalu
miifaji elmozdulas 6nmagaban arulkodd: a mérnokdk munkahelyi konfliktusa
szerzo6i filmek, s azon beliil esszéfilmek, 1élektani dramak, értelmiségi melo-
dramak helyett még csak nem is tarsadalomkritikus szatirdkat general, hanem
egyre harsanyabb, bohdzatba hajlo vigjatékokat, raadasul egy olyan korszak-
ban, amikor a miifajisag, s ezzel egyiitt a vigjaték hattérbe szorul, kisebbségbe
keriil a magyar film torténetében.

Az Emberrablas magyar modra cimi filmben egy inkompetens vallalatve-
zet6t rabol el az alkalmazottak allegorikus csapata, a Mérnok, a Technikus és
a Munkas. A termelés teljes humanszektora fog 6ssze tehat az iigy érdekében,
amelynek eredményeként a vallalat 4j vezetése a Fomémak iranyitasaval felvi-
ragoztatja a céget. A reform csak a valodi vezetd abszurd vigjatéki eltavolitasa
révén lehet sikeres. Sziikség van azonban az elrabolt Igazgatora is, hiszen 6
tudja a legjobban, kiket érdemes még mas vallalatoknal elmozditani a vezetd
beosztasabol — a reform kiterjesztése érdekében. Az lllatos it a semmibe eseté-
ben hasonléan érdemtelen és tehetségtelen vezetoket latunk, akiket egy gogoli
revizor érkezése mozdit ki kényelmes helyzetiikb6l mindaddig, amig kdzos
erével el nem tavolitjak atjukbdl, hogy zavartalanul folytathassak terméketlen
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(és terméktelen) iranyitomunkéjukat. A Ki van a tojasban? hasonl6 dramatur-
giai alaphelyzetre épiil: itt is egy fiatal és agilis ,,reformer” érkezése zavarja
meg a titkos mellékiizemagat miikodtetd cég békés hétkdznapjait, s ez végiil
apokaliptikus kataklizmahoz vezet — egy abszurd bohdzat keretében. Abszurd
munkahelyen, az Elhajlasvizsgalé Hivatalban jatszodik az ugyancsak fiatal
lazado mérndk torténete az Ereszd el a szakallamat! cimii filmben. A fohds itt
is a konzervativ, tehetségtelen fondkseéggel kiizd. Mire a korrupt és biirokra-
tikus vezetdk leleplezédnek, fészereplonk belefarad a lazadasba, mindenki-
nek megbocsat, s talan pont olyan felndtté valik, mint amilyenekkel szemben
korabban 6 maga is fellazadt.

Bacso filmje tobb szempontbdl dsszefoglaldja az 1968 és 1975 kozott mérnod-
koket munkahelyi konfliktusban abrazolo filmeknek. Megjelenik benne ugyan-
is a reformok szellemében fogant, ugyanakkor nemzedéki magatartasként is
értelmezhetd lazadastorténet, tovabba a reformok lefékezésével dsszefliggés-
be hozhat6 kidbrandulds, majd a leéllitasra reflektald onfeladas és behddolas
mozzanata, amely egyuttal a feln6tté valas, a nevel6dés torténeti ivét is lezarja.
Bacso palyafutasan tovabba jol nyomon kovethetd a téma mufaji valtozasa. Az
1970-es Kitorés még a szerzoi film esszéfilmes és nevelddési filmes almiifaji
keretében komoly lehetéségként szamol az 0j gazdasagi mechanizmus altal
felkinalt tarsadalmi felemelkedés, feln6tté valas narrativajaval, ugyanakkor
mar érzékelteti ennek nehézségeit, korlatait, amelyek megjelenitésében — de
csak ebben, az egész film tekintetében még nem — mar megjelennek a groteszk,
szatirikus stilusjegyek. A témajaval ugyancsak az 0j gazdasagi mechanizmus-
hoz kapcsolodd, am nem mérndk, hanem munkas (Jelenidd) és vallalatvezetd
(Harmadik nekifutas) foszereplot alkalmazo szerzoi filmek a 1¢lektani drama,
illetve értelmiségi melodrama és esszéfilm almiifaji keretében mar a reform
lefékezésének negativ kdvetkezményeit vizsgaljak. A Jelenidé mindségi ellendr
munkashdse képtelen az elvtelen megalkuvasra, s ezért a sz6 szoros értelemben
valsagba (szivinfarktussal korhazba) keriil. A Harmadik nekifutas munkasbol
lett vezérigazgatoja nem hajlando elfogadni a nagyobb vallalatvezet6i 6nallo-
sagot 1gérd reformok lefékezését, s lazado gesztussal visszamegy hegeszteni,
a torténet végén felmeriild Gjabb vezetdi megbizatasaval pedig ismét sulyos
politikai természetli erkdlcsi dilemmaval szembesiil. A téma szerzoi és alap-
vetden dramai, trilogiaba rendezhet6 feldolgozasat kovetden Bacso egy masik,
szatirikus trilogidja kdzéps6 darabjaban, a Forro vizet a kopaszra! (1972) és a
Zongora a levegbében (1976) kozott foglalkoztat fészerepben mérndkot, immar
abszurdba 116, szatirikus munkahelyi konfliktusban. Az Ereszd el a szakalla-
mat! a szerzOi szatirak vigjatékba fordulasanak atmenetét is példazza, amely
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tehat erdteljes tarsadalomkritikat fogalmaz meg, mikozben a komikus elemek
nagyobbik hanyada inkabb mar vigjatéki karakterti. Ugyanez elmondhat6 a
mérndkoket szerepeltetd tobbi vigjatékrol is: erds benniik a szatirikus hang,
s az abszurditas ugyancsak kifejezi az abrazolt konfliktus tarsadalmi jellegét,
am a bohozatba 116 komikus elemek eluralkodasa sokat elarul e tarsadalmi
jelentés 1éptékérol, osszetettségérol és mélységérdl. Nevezetesen azt, hogy az
0j gazdasagi mechanizmus exponens szerepl6i miképpen valnak egyre jelen-
téktelenebb, nevetségesebb, abszurdabb figurakka, s veliik a reformok {igye
mind komikusabb tarsadalmi jelenséggé — parhuzamosan a reformok leféke-
zésével, majd felszamolasaval, illetve alsagos politikai eltusolasaval, s ennek
kovetkeztében a mérndkok tarsadalmi statusanak csokkenésével.®

Harom esettanulmany

A Falak, a Szemiivegesek ¢s a Kitorés kozvetleniil is exponalja az j gazda-
sagi mechanizmus téziseit. Ezt a koriilményt a mérnokok, tovabba vallalatve-
zetOk, politikusok szerepeltetése és a munkahelyi konfliktusok teszik lehetové,
s hogy mindezek valoban a 68-as reformokra reflektalnak, azt a filmek tarta-
lomelemzése bizonyithatja. Erdemes azonban ezen til megvizsgalni e szerzoi
filmek almiifajait ¢s stilusat: ezek alapjan ugyancsak fontos kdvetkeztetéseket
lehet levonni a mérnokok tarsadalmi statusanak valtozasarol.

Falak

Kovacs Andras filmje tartalmi szinten kozvetlentil és kozvetve egyarant
megidézi az j gazdasagi mechanizmust, illetve annak szellemiségét. Kozvetlentil
a reformok mellett elkdtelezett kozgazdasz, Liska Tibor fejti ki gondolatait az
Uj gazdasagi mechanizmusrol egy értelmiségi hazibulin (amatorként ugyan-
ezt a szerepet alakitja majd Bacsonal a Kitorésben, s egy kisebb szerepben a
Jeleniddben is feltiinik). Az 0sszejovetelen a tarsasag tobb vezetd értelmiségi
tagja szintén szenvedélyesen vitatkozik aktualpolitikai és tarsadalomfilozofiai
kérdésekrdl; még a Lenin-Osszes is elokertil (a sorozat kéznél van az épitész
hazigazda konyvespolcan, a dohanyzoasztalon pedig jol lathato a Valdsag cimt

¢ Solymosi Zsuzsa és Székelyi Maria mérnokkutatasanak szamos kérdéssora egyértelmii hangu-
latromlasrol tudésit. Az 1953-ban, 1963-ban és 1973-ban abszolutdriumot szerzett mérnokokre
kiterjesztett vizsgalatuk szerint a feleldsség és dontési jogkor, a miikodési feltételek attekinthe-
tosége, az elismertség, a tarsadalmi pozicio, a jovedelem és sajat helyzetiik megitélése egyér-
telmii negativ tendenciat mutat (Solymosi—Székelyi 1984, 63, 65, 76, 77, 103, 115).
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folyoirat aktualis szama). A film egyetlen epizddja tehat részben kozvetleniil,
részben kdzvetve a gazdasagi reform szellemi kdzegét exponalja. S ugyanez
all a torténet konfliktusanak kdzéppontjaban is.

Ambrus Laszl6 gépészmérnok nem titkolja el egy hazai termék fogyatékos-
sagait a kiilfoldi vevo eldtt, ezért feleldsségre vonjak, 6 azonban sérto kijelen-
tésekkel illeti a vezérigazgatot, igy aztan allasabol felfiiggesztik. A fegyelmi
eljarast Ambrus igazgatdjanak kell lefolytatnia, 6 viszont nem akar donteni
helyettese, Benkd Béla nélkiil, aki azonban egy hosszabb kiilfoldi kikiildetés
végén, a repiil6gép meghibasodasa miatt Parizsban ragadt. A konfliktus kdzép-
pontjaban az igazsaga mellett kiallo, forrofejii Ambrus és a moralis dontés elé
ker(il6 Benko all; a sértett vezérigazgato és a szorult helyzetében kivard igazgato
csak mellékszerepldk, ahogy a két fohost koriilvevo asszonyok is. A termelési
konfliktus afféle hitchcocki ,,McGuffin”-ként kap szerepet a torténetben: nem
ismerjiilk meg a rossz mindségli aruval kapcsolatos részleteket; csak az elv a
lényeges, hogy ti. feltarjuk-e a hibakat, avagy leleplezziik 6ket; folytatjuk a
rossz mindségli termelést, vagy pedig szakitunk végre ezzel a rossz beideg-
z0déssel, s valodi piaci szereploként viselkediink a kereskedelmi partnerekkel
szemben.” Ambrus szamara nem kétséges, hogy a valtoztatas mellett kell kiallni;
konfliktusos szakmai elélete is erre predesztinalja. Benkd ugyanakkor keresi a
mindkét fél szamara elfogadhaté megoldast; szamara az a kérdés, meddig lehet
elmenni, mikortdl valik a kompromisszum megalkuvassa — vagyis hol vannak
azok a bizonyos, a film cimébdl korszakszimbolumma valt ,,falak™. O tehat a
torténet dramai hése, aki végiil kiall Ambrus mellett, vallalja a kiizdelmet, s
ahogy a film utolsé mondataban kijelenti, ha kell, akkor elmondja a vadbeszé-
det a rossz vezetéssel szemben — a reformok mellett, azok szellemében. Hogy
ez mennyire lesz sikeres, arr6l mar nem sz6l a film, a szerepl6k mindenesetre
eljutnak a gazdasagi-politikai konfliktus felismeréséig, s ez a reformok melletti
kiallasrol, a reformba vetett hitrdl tantiskodik. Kovacs Andras két évvel késobb,
a Stafétaban mar a reformgondolkodastiak vereségérdl és a megalkuvok sikerérol
tudosit. A reformpolitikaval 6sszefliggésben mindenesetre a Falak az egyetlen
optimista végkicsengési film, amelynek kozépkoru és kozépvezetdi szinten
dolgoz6 hései valodi cselekvési lehetdséggel rendelkeznek, am a reformistak
gy6zelmének tigye igy is nyitott marad.

A torténet dramaturgiai felépitése ujabb alkalmat kinal a politikai gondolatok
fejtegetésére, tovabbi tarsadalompolitikai kérdéskorok beemelésével. Benko

7 Erre rimel§ hattéreseményként keriil a filmbe a korszak reformszellemisége tekintetében ugyan-
csak jellegzetes médianyilvanossag kérdése. Egy fiatal Gjsagird tényfeltaro cikket ir Ambrus
esetérol, am a foszerkesztd leallitja a kozlését, mivel ,,varni kell még”.
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Afrikabol hazatartva Parizsban tolt egy napot, ahol talalkozik egykori egyete-
mi tarsaval, az 1956-ban disszidalt Lendvaival és annak francia feleségével.
Lendvai révén a disszidalas korabeli tarsadalmi megitélése is beemelddik a film
kontextusaba. Eszerint az 56-osok mar nem megbélyegzett statusu dissziden-
sek, hanem elfogadott, egyenrangu vitapartnerek (s6t, 4 veréb is madar alapjan
igencsak vonzo és tiszteletre méltd személyek — mikdzben maga a disszidalas
tovabbra is biintetendd cselekménynek szamit, ahogy ezt a Kitorésben vagy
Bacsoé egyik korabbi filmjében, az 1968-as Fejlovésben lathatjuk). Benko és
Lendvai beszélgetése egy sor tarsadalompolitikai kérdést vet fel, Lendvai fele-
sége pedig mindezt még 68-as maoista nézeteivel is gazdagitja.

Ime néhany idézet a filmben elhangzé tarsadalom- és gazdasagpolitikai
gondolatokbol.®

Lendvai ¢és Benk6 beszélgetései:

BENKG: Es ha tudna az ember, hogy el tud érni valamit. De ez a legrit-
kabb. Ha meg nem ér el, mindenki gyavasagot szimatol, hogy beadtam
a derekam (24).

LENDVAL: A mi nemzedékiink kiilonben is elveszett a torténelem szama-
ra.® Ujaknak kell jonni, akiket nem terhel ennyi emlék, akiknek nem
deformalja minden mozdulatat valami félelem.

BENKG: Minden nemzedék atélt valamit.

LENDVAL: Amit mi, olyat még senki sem élt at. Es féleg nem pér év alatt.
Soroljam fel? (32).

BENKG: Minden baja abbol szarmazik [Ambrusnak], hogy otthon akar
valtoztatni. Csak ahogy 6 akar, ugy nem lehet (50).

BENKO: Az ellendrizhetetlen hatalom elébb vagy utdbb torzulasokhoz
vezet (72).

Ambrus nézetei:

Nézd, én hajlando vagyok totagast allva is mérnokoskodni, de ha csak
a totagas marad, akkor mi értelme az egésznek?'® (38)

Hodoljak a hiibérurnak, s 6 majd megbocsat. Nem vagyok hajlandé az
0 [a vezérigazgatd] személyes kegyének tulajdonitani, amit koteles lett

8 Az idézeteket (az oldalszamok megadasaval) a Falak korabban hivatkozott forgatokdnyvébdl
veszem, mivel a film Iényegében ugyanezeket a dialogusokat tartalmazza (Kovacs 1968).

° A forgatokonyv korabbi cime Elveszett nemzedék volt (Kovacs 1968, 138).

YAz ironikus kijelentést 4 legszebb férfikor zarlata a sz6 szoros értelmében megvalositja.
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volna megtenni barki, ha komolyan veszi feladatat. Nem vagyok sem
jobbagy, sem hiibéres, még ha kaptam is birtokot! (46)

Isteni kolykok! [ Ambrus feleségének régi tanitvanyai] Ezek tijra olyanok,
mint mi voltunk husz éve. Nem ismernek kiméletet, gytilolnek benniin-
ket a megalkuvasainkért (95).

Az volt a baj, hogy fejjel mentem egy olyan falnak, amelynek csakany-
nyal kellett volna nekimenni (99).

A vendégek az értelmiségi hazibulin:

[Liska TiBor:] Esz is kell, de kell egy olyan pénziigyi mechanizmus,
amelyben tényleg megvan a rizik6ja annak a tagnak, aki vallalkozik,
tehat nem azért megyek el gorénak, mert most van 6sszekottetésem vagy
nincs, hanem azért, mert mérlegelek, hogy én tudok-e kihozni valami
hasznot a tarsadalomnak vagy nem tudok. Ha nem tudok... ma jelenleg
csak elénnyel jar, ha valaki goré. Semmilyen feleldssége, semmilyen
rizikoja nincsen, nem kell arra gondolnia, mi lesz, ha kidob kétmilliardot
az ablakon, hat akkor viselje a tarsadalom, na, ez a tarsadalmi tulajdon...
Ha ki tudunk alakitani egy olyan mechanizmust... (55).

Ertsd meg, azt akarja mondani, hogy beszéljiink kevesebb szabadsagrol,
de azt aztan biztositsuk (61).

Miért? Ahol egypartrendszer van, ott ugyanannak a partnak kell betolte-
nie az ellenzéki part szerepét is! Kiilonben hogy lehet demokracia? (62)

Ambrus nem vesz részt e vitaban, tavolrdl figyeli a tarsasagot, s bels6 mono-
logban lamental azon, hogy ezek az értékes és radikalis gondolatok miért fosz-
lanak semmivé, amikor ugyanezek az igazgatok, foszerkesztok, minisztériu-
mi vezet6k bemennek a munkahelyiikre. A bukott ember szajaba adott keserti
monolog narrativ megoldéasa jabb alkalom a rendezé szamara, hogy minél
direktebb modon hangozhassanak el a reformszellemti gondolatfutamok.

A dialégusokban és monologokban kifejtett politikai nézetek tartalman
tul a mérnok fészereplok motivacioi és személyes kapcsolatrendszereik teljes
mértékben alarendelédnek munkahelyi konfliktusuknak. A szereploket egyetlen
cél vezéreli: megoldani az Ambrus koriil kibontakozo €s elvi szintre emelkedd
fegyelmi tigyet. A f0szereplok valamennyi kapcsolata ennek a konfliktusnak a
kibontakozasat és megoldasat tamogatja, beleértve az érzelmieket is."' Ambrus

"Heller Agnes irja a filmr6l sz616 korabeli kritikdjaban: ,,A hésok »arca« nem mindennapi életiik-
ben bontakozik ki, hanem egy adott konfliktushoz valé viszonyukban. Csak azok a szituaciok,
azok a mozdulatok abrazolodnak, csak azokat a szavakat ejtik ki, amelyek az adott konfliktus
vonatkozasaban jelentdsek” (Heller 1968, 37).
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felesége Benkd feleségénél probal kozbenjarni férje érdekében; Benko felesége
ugyanakkor igyekszik tavol tartani férjét a konfliktustol, mivel félti a pozici-
o0jat; erre a konspiraciora buzditja a veliik k6zos haztartasban €16 hugat is, aki
lathatéan szerelmes sdgoraba, flortdl vele, mikdzben teljesiteni probalja ndveé-
re kérését. Ambrus szeretdje egytttal munkahelyi kollégéja, akivel igy szintén
az ottani konfliktusarol vitatkozik, tovabba a n6 igyekszik lobbizni Ambrus
érdekében a vezérigazgatonal. De még Lendvai és francia felesége kozott is
kapcsolatuk politikai motivacidi hangstlyozodnak! A torténet dramaturgidja (a
parizsi parhuzamos szal), a szereplok motivacioja, személyes kapcsolatrend-
szeriik jellege tehat egyarant alarendelddik a film tarsadalompolitikai gondo-
latrendszerének, csak ¢és kizardlag ezt tamogatja. Ezért tekinthetd a Falak
modernista esszéfilmnek.

A film tovabbi stilusmegoldasai az esszéforma ,,narrativizalasat” segitik,
vagyis a rendezd nem lép ki a kereskedelmi célzatl egész estés mozifilm intéz-
ményi kozegébdl, és narrativ formaban fejti ki gondolatait. Az erdteljesen intel-
lektualis és reflektiv gondolatisag parbeszédekben fogalmazodik meg, amelyek
elvont fogalmisagat valtozatos helyszinek és helyzetek igyekeznek ellenpon-
tozni. [lyen a magyar néz6 szamara 6nmagaban is egzotikus parizsi kornyezet,
s azon beliil a valtozatos terek (repiildtér, hotelszoba, utcakép, kavéhaz, szora-
kozohely), tovabba jellegzetes kulturalis szinfoltként a pinceklubban elhangzo
sanzonok. Hasonl6an dinamikusak és valtozatosak a magyarorszagi helyszinek:
itt is a replilotér modern csarnoka; tobb autos jelenet (a szerepldk tarsadalmi
statusanak jelzésére), koztiik Ambrus és baratndje szaguldozasa, amely jol kife-
jezi a férfi robbanékony természetét; az értelmiségi hazibuli tarsadalmilag is
sokatmondo lakasa, illetve ugyanilyen értelemben Ambrus és Benkd otthona;
a vallalat modern székhaza és targyaldja; végiil Benko és sogorndje érzelmi-
leg fesziilt jelenete a varos feletti kert rusztikus kdrnyezetében. A dialogusok
politikai, tarsadalmi, tdrténelmi gondolati tartalmuk ellenére éldbeszédszerti-
ek, tobb jelenetben — igy az utcai helyszineken vagy az értelmiségi hazibulin
— hosszu beallitasos cinéma vérité technikat alkalmaz a rendezo és az opera-
tor, improvizaciora buzditva a szereploket. Végiil a stilus tekintetében moder-
nista onreflexioként is értelmezhetd a parizsi helyszin, amely nem kdvetkezik
a torténetbdl, tovabba sajatos — és a véletlennek koszonhetd, ez ugyanis nem
szerepel a forgatokonyvben — szinfoltként az épp Parizsban tartdzkodo Jancso
Miklés villanasnyi camedja a pinceklubban.

A film modernista stilusa hathatésan tdimogatja a torténet reformista gondo-
latisagat: magaval ragado lendiilete, pergd és szellemes dialogustechnikaja,
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gyorsasaga ¢s elevensége mintha formailag is a reform jito, friss szellemisé-
gét sugarozna. A Falak szerz6i almifaja, az esszéfilm, valamint az ezt tamoga-
to stilusmegoldasok olyan munkava avatjak Kovacs Andras filmjét, amely az
allamszocialista korszak politikailag motivalt filmmiivészetében is kivételesen
direkt tarsadalmi jelentésével hivja fel magara a figyelmet.

Szemiivegesek

Simo Séandor elsé filmje bizonyos tekintetben még konkrétabb gazdasagi és
tarsadalmi kérdést exponal, mint a Falak, ugyanakkor a mérnok f6hés konflik-
tus- és kapcsolatrendszerében a munkahelyi események mellé felzarkoznak a
maganéletiek.'? Felvethet6 tehat a Szemiivegesekkel kapcsolatosan az esszéfilm
almiifaja, ahogy a maganéleti szal hangsulyozasa miatt az értelmiségi melodra-
maé is. (Ugyanez mondhatd el, mint lattuk, Simé mas tekintetben szintén az
elsovel rokon szemléletli és stilust kovetkezo filmjérdl, 4 legszebb férfikorrol.)

Valké Laszlo harmincas éveiben jaro épitészmérnok. Feleségével eltarta-
si szerzOdéses albérletben él; a néni a torténet soran meghal, &m lakdsat nem
6k kapjak meg, mivel ,,nem jogosultak”, hanem egy tobbgyermekes csalad-
dal kell cserélnilik. A méltatlan és megalazo helyzet a torténet mellékszala,
amely nemcsak 6nmagaban hordoz tarsadalmi jelentést a korszak valds lakas-
viszonyairol, s irja le egy lassan kdzépkorunak szamito értelmiségi (rdadasul
épitész) élethelyzetét, hanem pontosan jelzi a fészereplé moralis dilemmait is a
kompromisszumok vilagaban. A {6 cselekményszal Valko varatlan és inspirativ
megbizatasarol szol, majd a terv kikezdésérdl, az igy kikényszeritett kompro-
misszumos atalakitasarol, végiil teljes ledllitasarol. Kudarccal végzodik tehat a
torténet, s a kudarc mogott jol felismerhetoek a reformista és konzervativ erok
nézetkiilonbségei, a félelem az ujitastol, a nehézkesség, a biirokratizmus. Valko
sokaig remél, aztan lelkesedik, végiil dithong és asztalt borit (mint Ambrus), am
kozben mar rajta is mutatkoznak a kompromisszum jelei. Amikor biraloként
véleményt fogalmaz meg egy diplomamunkarél az egyetemen, mondvan, a
terv jo, de kivitelezhetetlen, akkor a fiatal hallgat6 sz6 szerint ugyanazt olvas-
sa a fejére, amit Valko az 6t kritizal6 megrendeldkére. Mindennek ellenére
meégsem adja fel: beugrik neki egy otlet, hogyan lehetne az 11j koriilmények
kozott mégis megvaldsitani a mozgathaté fala lakasokat. {gy vesziink bacsut

12A film e tekintetben megfelel Huszar Tibor korabban idézett, arnyaltabb ,,cselekvé” film megha-
tarozasanak, amely nemcsak a ,kiils6”, hanem a ,,bels6”, nemcsak a ,,tarsadalmi”, hanem a
,pszichikai valésagrol” is kozol ,,még nem ismert tényeket” (Huszar 1968, 14).
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tole, amint toprengve ildogél személyi kdlcsonbol berendezett nyomorutsa-
gos fobérletében. A mechanizmus rossz, az egyéni ambiciok viszont még nem
vesznek ki az emberekbSl. Am hogy kés6bb milyen iranyt vesz a Valko-féle
értelmiségiek sorsa, azt A legszebb férfikorban lathatjuk.

A filmben a Falakhoz mérten kisebb szamban ugyan, de jocskan talalhatunk
olyan kijelentéseket, amelyek az 0j gazdasagi mechanizmusra utalnak, pro €s
kontra. Néhany reformista gondolat a f6hds szajabol:

Engedjenek megbukni! Nem tudok a tiikdrbe nézni. Nem tudok elszamolni
az idémmel.

A lehet6éségeink, azt hiszem, kapcsolatban allnak a szandékainkkal.

Nem erkolcstelen bizonyos cél érdekében tobb munkaért tobb bért fizetni.

Meddig tart a kompromisszum? Amig kérsz egy utlevelet, s azt mondod,
jonapot.

A legutolsot a f6hds a szeretdjének mondja az agyban, kozvetleniil lampa-
oltas eldtt. ..

S néhany reformellenes érv a terv megrendeldjétol:

Szabad-e a jelenlegi koriilmények kozott arra vallalkoznunk, hogy
kisérletezziink?

Lakohazat épiteni azonban csak politikai szempontok alapjan lehet.

Utobbi mondat kiilonos élességgel — s noha komoly érvként hangzik el,
mar-mar parodisztikusan — fejezi ki a korszak reformellenes retorikajat. A film-
tol egyébként nem all tavol az irdnia: ezt bizonyitjak az egy-egy tarsadalmi
jelenséget, adatot, koriilményt bemutato rovid szoveges inzertek. De iréniaval
szemlélik sajat helyzetiiket maguk a szereplok is, Valko, valamint munkahelyi
kollégai, fondkei. Mindenki tud mindent, félszavakbol is értik egymast — de
amit tudnak, az annak tudasa, hogy valdjaban nem tudnak semmit, a viszonyok
atlathatatlanok, a rendszer kiszamithatatlan. Ezt csak ironiaval lehet talélni, s
ez egyre jellemzobb lesz a kovetkezo évek mérndkeire, egészen bohdzati figu-
rava ziillésiikig. A Falakbol még hianyzik az irdnia; legfeljebb Ambrusbol tor
ki néha kesertien. A Szemiivegesek szereplOit mar athatja — beleértve a Valkd
koriili noket is —, s6t, kifejezetten cinikusak. Egy jellegzetes parbeszéd a f6hds
és kozvetlen fonoke kozott. Valkobol szakad ki az érzelmes vallomas varatlan
felkérése kapcsan, s erre kapja a kijozanito valaszt:

— En valami ilyesmi miatt lettem épitész.

— Igen, eleinte mindnyajan ezt hissziik.

— Mondd, egy id6 utan mindenki ilyen cinikus lesz?

— Nem. A hiilyék, azok nem.
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Valk6 munkahelyi konfliktusa, a lakotelepi épiiletek tervezése, a reform-
hoz kotheto elvi vitak mellé ugyanakkor Sim¢é direkt mdédon beemeli a filmbe
a lakashelyzet korabeli tarsadalmi problémajat is. Azaz a Szemiivegesekben
a Falakkal ellentétben nem pusztan elvi sikon zajlik a vita a reformokrol.
Réadasul a film stilisztikai eszkdzokkel is nyomatékositja a lakotelepi vilag
sivarsagat: egyrészt nagy kifejezéerejli totalokkal, amelyeken komor, sziirke
tombokként merednek ki a f6ldbol a hatalmas, iires térben az egyen-kocka-
épiiletek; masrészt egy lakogytilés dokumentumfilmes epizddjaval, amikor is
civil szerepl6k panaszaradatat halljuk a lakasok minéségérdl. S a lakéashelyzet
tovabbi szegmensei is megjelennek: az albérlet az egymasba nyilé szobakkal,
a hazinéni korhazi apolasa alatt atlopott telefonnal; majd a csereként kiutalt
zegzugos fobérlet kopottsaga, szegényessége; tovabba egy tarsbérlet, ahol a
szabot keresi fel a foszerepld (a szabo pedig, ritka ,.tarsadalmi jelenségként”
a magyar filmben, meleg).

Valkonak azonban nemcsak k6z-, hanem maganélete is van; igaz, a torténet
konfliktusa munkahelyi, s ez foglalkoztatja a mérnok féhoést személyes kapeso-
lataiban is (lasd a fent idézett kompromisszumos, utleveles mondatanak szitua-
cigjat). Mindezzel egyiitt motivacidjat érzelmi erdk is vezérlik. A munkahelyi és
a lakascserés konfliktus megerdsiti kapcsolatat a feleségével: ebbe a fobérletbe
mar talan gyerekiik is sziilethet, s a film végén sem munkahelyén, hanem 1j
otthonaban, felesége oldalan latjuk, amikor megsziiletik benne reformlakasterve
csak azért is megvalositasanak dacos otlete.

A Szemiivegesek a Falakhoz hasonloan lendiiletes, a sziik belso terekben
kézikamerat alkalmazo, hosszu beallitasos, cinéma vérités stilusa ebben a film-
ben is a reform dinamikus szellemiségét fejezi ki. Alland6 a jovés-menés, s ezt
a dramaturgia is tamogatja: Valko felesége kiilfoldrol érkezik haza, kétszer is
kimegy el¢ a palyaudvarra, &m a vonat nem jon; a hazinéni korhazba keriil, majd
hirtelen meghal, s utols6 utjara a hazaspar kiséri el; Valko a fonokét egy alkalom-
mal a Matran keresi fel, ahova baratndje viszi el autdval; s végiil mozgalmassa
teszi a hazaspar életét a lakascsere is. A talfiitétt lendiilet, a tilmozgas, benne a
zavaros személyes kapcsolatokkal egy helyét kereso, lefojtott energiaju, tettre
kész értelmiségi kozeg képét mutatja (mintegy a reform szellemében), am ez
a rengeteg energia nem hoz létre semmit, legalabbis a filmbeli torténetben (ez
a koriilmény pedig mar a reform lefékezésére utal).

Erdemes mindehhez hozzatenni, hogy Simé Sandor személyében egy pélya-
kezd6 rendez6 azonosul a magyar film politikai hagyomanyaval, aki ily modon
mar egy kovetkez6 generacio képviseldje. Kovacs — és forgatokonyvird munkas-
sagat tekintve Bacso — még az 1945-ben induld, a szocializmust épiteni igyek-
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v6 nemzedék tagja, mig Simd mar az 6tvenes évek és 1956 megrazo valsa-
gan thlesett, majd azt kdvetden konszolidalodo ,kiegyezéses” szocializmusé.
Hangja ezért is joval kidbrandultabb és cinikusabb, mint el6djeié¢ (dm még rajta
is tal fognak tenni a kdvetkezd, a 68-as reformokban is csalodott generacio
tagjai). Szerzdi debiitalasanak egyik almufaja, az értelmiségi melodrama egy
korabbi, szamos valsagba keriilt mérndkot is felvonultatd mifaji hagyomany-
hoz kapcsolodik, mig az esszéfilm almiifaja — a Falakéhoz és a Kitoréséhez
hasonléan —j elem a modern magyar filmben, amely a Szemiivegesek esetében
is az j gazdasagi mechanizmus reformszellemiségét és az azzal kapcsolatos
ellentmondasokat tarja elénk.

Kitores

A Kitorés f6hdsének nemzedéki, szerelmi és politikai konfliktusait egyarant az
0j gazdasagi mechanizmus, illetve az ezt képviseld mérnok-kozgazdasz mellék-
szereplo, Pray kontextualizalja. A Falak negyvenes kozép-, a Szemiivegesek
harmincas fiatal generacidja utan Bacso Péter — korabbi filmjeibdl kovetkezden
— 23 éves fiatal munkast és egyetemista baratn6jét teszi meg f0szereplonek, s
korabbi ars poeticajanak megfeleléen publicisztikus heviiletii filmet forgat.'?
Fonyad Lészl6 szakmunkas ugyan, de kispolgari értékrendii batyjaval ellen-
tétben nyughatatlan, 1azado, keres6 természet. A munkahelyén nem rejti véka
ala véleményét, amikor anyaghiany miatt latszattevékenységre kényszeritik;
angolul tanul, sikertelen disszidalasi kisérletet tesz, amiért elitélik. Szabadulasa
utan érkezik el a varatlan pozitiv fordulat az életében: a vallalat mérnok-kozgaz-
dasza, Pray (Ot alakitja a filmben Liska Tibor) partfogasaba veszi a tehetséges
fiatalembert. Beavatja atszervezési tervébe, s felveszi a modernizacios munkat
segitd szamitogépes csapataba.'* Laci tanfolyamra jar, késébb az egyetemet is
el szeretné végezni, uj munkahelyén pedig megismerkedik az igazgato egye-
temista lanyaval, aki el6bb szociologiai interjut készit vele, majd a baratno-
je lesz. Pray reformelképzeléseit nem nézi mindenki jo szemmel, provokativ
szellemU beosztottjat még kevésbé, igy mindkettdjiiktol rovid uton megsza-
badulnak. Laci uj vallalkozasba kezd: batyja félkész csaladi hazaba koltozik
baratndjével, ahol disznohizlalasba fog. Az akkortajt a falvakban és az agglo-

3Bacs6 egy 1966-0s korkérdésre valaszolva jelenti ki a kovetkez6t: ,,Szerintem egy filmrende-
z6nek politikusnak, moralistanak, szociologusnak kell lennie, és csak azutan filmrendezének”
(Létay 1966, 48).

4 A gazdasagszervezés ,.kompjuterizalasa” a korszak valos fejleménye (vo. Bognar 1980, 60).
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meracioban kibontakozo6 haztaji iizlet bejon, am egyetemista baratndjének mar
sok ez az életformavaltas, igy visszamegy jomodu értelmiségi otthonaba. Laci
részeg elkeseredésében, vallalkozasanak jovedelmébdl szimbolikus gesztusként
felvasarolja az éttermi akvariumban ,,fuldokol6” halakat, s a véletleniil éppen
ott tartozkodo Pray segitségével bedobalja 6ket a Dundba. A két férfi egyiitt
indul el a napfelkeltében ujabb reformprobalkozasaik felé.

A Kitorés torténetét azért érdemes felidézni, mert ezuttal nemcsak a dialo-
gusok, hanem a szdvevényes eseménysor minden eleme a korszak tarsadalmi
jelenségeire reflektal, ¢lén az 0j gazdasagi mechanizmussal. Pray véllalatatszer-
vezési koncepcidja lényegében azonos Liska Tibor korabeli reformk6zgazdasagi
lenségében robbantani akar6 Lacinak: ,,Ezt a tarsadalomban 1év0, ilyen sok
mozdulatlansagra kényszeritett energiat fol lehetne szabaditani, az jelentsebb
lenne az atomrobbantasnal.” A fiu jo tanitvdnynak bizonyul, amit a kovetke-
70, reformszellemi kijelentései igazolnak: ,,Egy olyan gyarban, ahol a munka
nem igazan munka, a bér sem igazan bér.” Egyik szemléletes hasonlata az 1j
gazdasagi mechanizmusba épitett ,,fekek” — kozgazdaszok altal is alkalmazott
— fogalmara utal: ,,Olyanok vagyunk, mint a féllabu sofér: mindig a féken tart-
ja a labat, a gazpedalra pedig nem Iép senki sem.” S végiil a botranyt okozo
¢és fegyelmit eredményez0 tévéinterjujat ezzel a szigora és sokak érdekét sértd
szentenciaval zarja: ,,Ahol 0ij feladatok vannak, ott tlj emberek is kellenek. Es
a munka mutatja meg, ki mire képes.”

Bacs6 hosének magatartasa €s helyzetértékelése szinte pontosan megegye-
zik Berend T. Ivan helyzetleirasaval:

Ugyanakkor a megindul6 jovedelmi differencialodasnak gyakran nem
sok koze volt a munkateljesitményekhez, mikozben a bérezés valosa-
gos differencialodasat nemegyszer a nagyobb ¢€s jobb teljesitmények
kibontakozasat akadalyozo vallalati szervezési, valamint anyagellatasi
nehézségek akadalyoztak (Berend 1980, 32).

Az 10j gazdasagi mechanizmus koriili politikai vitak kozvetleniil is megje-
lennek a Pray melletti masik mémdk, Dragonits alakjaban, valamint a vallalat
igazgatojaéban, akivel a lanya baratjaként Laci maganjellegii beszélgetéseket
is folytat. Az igazgato6 afféle Kadar-allegoria: szimpatizal a reformerekkel, de
a konzervativ, dogmatista erék szoritasa miatt, akiket a szatirikusan abrazolt
Dragonits képvisel, végiil elutasitja 6ket, vagy legalabbis lassabb tempot tart

BSEnnek osszefoglalasat 1asd kotetében (Liska 1988).
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ajanlatosnak. Szintén az 0j gazdasagi mechanizmussal 0sszefiiggésben keriil-
nek a torténetbe olyan tovabbi motivumok, mint a haztaji gazdalkodas, a vidék
onkizsakmanyold gyarapodasa (épiil, de soha be nem fejezett csaladi haz),
illetve a fels6 vezetok anyagi helyzete és életmodja. Hatvannyolc szellemiségét
hozzak be a torténetbe az egyetemista baratnd és csoporttarsai, ugyanakkor a
lany kapcsolata a munkasfiuval a tarsadalmi kiilonbségek korabeli athidalha-
tatlansagara is utal.'® Ehhez kapcsolodoan jelenik meg a filmben a tarsadalmi
mobilitds nehézsége, amely — szemben az 6tvenes évek elso generacios értel-
miségével — egyre kilatastalanabbnak tlinik. Berend T. Ivan irja a hetvenes évek
tarsadalmi mobilitasarol fent idézett tanulmanyaban:

[A] generaciok szerves-természetes valtakozasat megbonto, ugyszolvan
egy idében lejatszodo ,,6rségvaltas” a negyvenes—otvenes évek fordulo-
jan és részben 1956 utan olyan méretii volt és annyira altalanos fiatali-
tassal jart egyiitt, hogy huszas—harmincas éveik fordulojan jaré emberek
professzorok és tabornokok, gyarigazgatok és lapszerkesztok lettek, a
kovetkez6 értelmiségi generaciok szamara hosszu idére megnehezit-
ve a palyakereteket, megnehezitve az eldrehaladast, széles és kényes
tarsadalmi teriileten nagyfok merevséget, mobilitashianyt idézve eld
(Berend 1980, 19).

A tarsadalmi mobilitast mint alapproblémat emeli ki a filmbdl Liska Tibor is
Bacso Péter és Vitanyi Ivan szociologus tarsasagaban adott interjujaban (A tarsa-
dalmi mobilitas ,,itt és most” 1970, 6-7). A reformok leallitasaval a tarsadalmi
statusvaltas lehetdsége is elveszik, s ezzel parhuzamosan elmélyiil a nemzedékek
kozotti konfliktus. S mindezek mellett még egy sor tarsadalmi jelenségre torté-
nik utalas a filmben: a lakaskérdésre, a jobb hijan a természetbe visszavonuld
szerelmesek renddri zaklatasara (errdl egy félmondat erejéig a Szemiivegesekben
is sz6 esik), a renddrségnek az egész allamhatalmat megtestesitd paternalis-
ta magatartasara, a disszidalasra meg annak kovetkezményére €s igy tovabb.
A Kitorés tehat mintegy katalogusat nyujtja az 4j gazdasagi mechanizmus beve-
zetése altal kinalt lehetségeknek, majd a reformok visszavonasa kdvetkezté-
ben beallt kovetkezményeknek, valamint szamos egyéb, a hatvanas—hetvenes
évtizedfordulora jellemz6 tarsadalmi jelenségnek. Mindebben bizonyara fontos
szerepe van a tars-forgatokonyviroként kozremiikodo, ez id6 tajt a Latogatot
publikalo és a Varosalapito cimii regényén dolgoz6 Konrad Gyorgynek, akinek

1Errél sz61 majd néhany év milva Mészaros Marta Szabad lélegzet (1973) cimt filmje, s Bacso
is folytatja a témat a Riasztolovésben (1977).
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ez az egyetlen forgatokonyviroi kreditje. A tarsadalmi témak halmozasara utal
Vitanyi Ivan a fent emlitett interjuban, hétféle csoportjat sorolva fel a filmben
érintett problémakdroknek, illetve alkotdi szandékoknak, majd ezzel a glinyos
megjegyzéssel zarja a (Valosdg korabeli munkatarsaként) leltarjat: ,,Mintha
Rényi Péter cikkébol késziilt volna a Valdsag egyik legutdbbi szamabdl...” (A
tarsadalmi mobilitas ,,itt és most” 1970, 10-11). Ezek koziil még egy érdemel
figyelmet: a médianyilvanossag ereje. Laci televizids riportja — amelyet doku-
mentarista eszkozokkel rekonstrual a film — eredményezi a végso szakitast a
vallalat vezetésével. Mindez azonban a forgatokonyviroi fantdzia terméke;
ilyesmire a korszak televizios miisoraiban aligha talalunk példat.

A tarsadalmi jelenségek tematikus halmozasa ellenére Bacso igyekszik
személyes motivaciokat is hozzarendelni egyénitett szerepl6ihez, igy a film-
ben egymas mellé keriil az esszé- €s a nevelddési film almiifaja. Laci viszonya
batyja feleségével példaul egy ilyen, a film téziséhez nem kapcsolodo, indivi-
dualis elem, ahogy az egyetemista lany iranti szerelme sem csak ,,0sztalyala-
pon” szervezddik, hiszen a szakitds dszintén megviseli a fiut. Hasonlé mond-
hato el a nok altal koriilrajongott két mérnokrol: Dragonits esetében szatirikus
jellemrajzat segiti, ahogy Prayhoz is a reform némiképp ironikus szellemében
tarsit valamiféle nagyvonalusagot, konnyedséget, szabadossaggal kacérkodo
szabadsagot az alacsony, kopaszodo gyors beszédi férfi mellett feltiing deko-
rativ lanyok jelentds szamu ¢és allanddan valtozo csoportja (s ehhez jon még
apro adalékként Pray extravagans autoja, egy hatalmas régi Mercedes, valamint
Dunara néz0 teraszos lakasa). A szerepld rajza pontosan kifejezi a miivészekben
€16 reformértelmiségi igencsak leegyszertisito ,,reform”-életmodjat, s inkabb
a szatirikus szerepformalas szandékabol, semmint valos tarsadalmi mintabol
fakad. Mindez fliggetlen attol, hogy mennyi kdze van a Prayt amatdérként alaki-
to Liska Tibor valds személyiségéhez. A rendezd szamara fontosabb Pray és
Dragonits szembeallitasanak (utobbit profi szinész, Kallai Ferenc formalja meg)
minél gazdagabb dramaturgiai kiaknazasa. Hasonlé6 mondhat6 el a munkasfo-
hés Julien Sorel-i karakterérdl, amely a legkevésbé sem mondhat6 tipikusnak,
am arra alkalmas, hogy végigvezessen a korszak aktualis tarsadalmi kérdésein.
A Kitoreés torténetének és szerepldinek dramai hitelességén ily modon feliil-
kerekedik a publicisztikus szandék. Mindennek kdvetkeztében Bacso filmje
hagyomanyosabb stilusu munka, kevéssé¢ ismerhetdk fel benne modernista
megoldasok. Leginkabb a kifejezetten fordulatos cselekményszovés érdemel
figyelmet, amely Osszefiiggésbe hozhatd a reform szellemével, am ezt képi
eszk6zok nem tamogatjak.
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A filmben a beszikiilt, provincialis gazdasagi és politikai 1égkorbol a kitorés
lehetdségét a reform, illetve az azzal 6sszefliggésbe hozott modernizaciéd tenné
lehet6vé, majd a reformok leallitasa, a reformer Pray eltavolitasa akadalyoz-
za meg, s taszitja vissza a féhést a még mélyebb provincializmusba. Mindezt
tovabbi, a korszakhoz és reformszellemiséghez szorosan kapcsolodd motivu-
mok és azok kritikai kisérik. A Kitorés zarlata a Falakhoz és a Szemiivegesekhez
hasonloan nyitott: felvillan valamiféle esély a reformok folytatasara, &m ennek
megvalosithatosaga egyre reménytelenebbnek latszik. Laci abszurd acte gratuit-
je, illetve az ezt megeldz0 részeg lovaglasa a disznokon és hempergése a sarban
legalabbis erre utal. A Kitdrés a Falakban exponalt reformreményektdl jut el
az 1972-t6l dominanssa valé abszurd-szatirikus hangig, amelyet a befejezd
jelenet kozvetleniil is megeldlegez, s amelyet az Ereszd el a szakdllamat! cimii
filmjével késébb Bacsé maga is folytatni fog.

Kitekintés és osszegzeés

A mérnokoket foglalkoztato filmek tarsadalmi jelentésének vizsgalata a
teljes magyar hangosfilmtorténet tekintetében is hozhat eredményeket. Mar az
elso sikeres hangosfilmben, a Hyppolit, a lakdjban (1931) megjelenik a mérnok
szereplo (mellékszerepben), méghozza a korszak tarsadalomképére jellemzo
helyzetben, s ez a tendencia, ha szorvanyosan is, folytatodik egészen 1945-ig.

Az allamszocialista korszakban az értelmiségiek csoportjan beliil a mérno-
kok szama gyarapodik a legnagyobb iitemben!’, igy e csoport legreprezentati-
vabb tagjaiva valnak, ahogy a tarsadalmi mobilitas tekintetében is reprezentativ
csoportot képviselnek, hiszen a legnagyobb aranyban itt jelentek a munkas-
paraszt rétegb6l szarmazo egyének (Solymosi—Székelyi 1984, 7; Huszar 1986,
9). Nem véletlen tehat, hogy gyakori szerepléi a korszak filmjeinek, s hogy
korszakonként igen valtozatosan alakul tarsadalmi megitélésiik. A szocialista
realista filmekben el6bb reakcios, polgari szarmazasu ellenségek (Mariassy
Félix: Kis Katalin hazassaga, 1950; Teljes gozzel, 1951), majd egylittmiiko-
dok (a Magyar Filmgyarté Vallalat rendez6i és dramaturgiai munkakdzossége:
Gyarmat a fold alatt, 1951), végiil mar az 0j hatalom 4altal kinevelt kommu-
nistak (Hersko Janos: Viros alatt, 1953), s6t a diktatdrikus rezsim kritikusai

17_,A hetvenes évekre a mérnokség az Gsszes felséfoka diplomasok kozott a masodik, az egye-
temi diplomaval rendelkez6k kozott pedig a legnagyobb 1étszamu értelmiségi csoportta valt a
magyar tarsadalomban” (Tamas 1986, 149-150). S egy masik, ugyanezt igazol6 dsszehasonlitd
adat: ,,[...] 1949 és 1980 kozott az dsszes diplomasok szdma meghatszorozodott, a miiszaki
diplomasok szama tizenegyszeresére nétt” (Solymosi—Székelyi 1986a, 195).
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(Varkonyi Zoltan: Keserii igazsag, 1956). A hatvanas évek uj hullaméaban —
mas értelmiségi hivatasok, az orvosok, az Gjsagirok mellett — ugyancsak fontos
szerepet toltenek be: a kozépgeneracio tagjai az dtvenes évek €s az 1956 utani
kiabrandulas és ujrakezdés utjat jarjak végig (Makk Karoly: Megszallottak,
1961), a fiatalok pedig az 56 utani kompromisszumos palyakezdés nemzedéki
kihivasaival szembesiilnek (Szabé Istvan: Almodozdsok kora, 1964). Szkepszis
és remény taplalja az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetése koriil késziilt
filmek itt részletesen targyalt mérnokszerepldit, a reform lefékezésének id6sza-
kaban pedig mar kizardlag komikus szerepben talaljuk 6ket. A kidbrandulas
¢és a pangas éveiben'®, egészen a rendszervaltozasig folytatodik a mérnokok
¢lethelyzetének groteszk, szatirikus abrazolasa, a hatvanas—hetvenes évtized-
fordulotol felismerhetd cinikus, 6nironikus hang fokozaséaval. Elég, ha csak a
Simoéket kdvetd generacid egyik képviseldjének, Szorény Rezsének harom
mérnok f6szereplét is felvonultatdo BUEK! (1978) cimii filmjére gondolunk.
Az itt vizsgalt periddus eldtti és utani idészakokban ugyanakkor a mérnokok
kevésbé mutatnak sajatos tarsadalmi jelentést; 1ényegében hasonld funkciot
toltenek be, mint mas értelmiségi szereplok.'” Az 0j gazdasagi mechanizmus-
sal viszont els6sorban mérnokok keriilnek kapcsolatba, igy ennek a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi folyamatnak a jelenléte az 6 (f6)szereplésiikkel késziilt
filmekben mutathato ki.

A tanulmanyomban vizsgalt korpusz az allamszocialista korszak politikailag
motivalt szerzdi filmes attitlidjét reprezentalja, ugyanakkor jelzi az attittid miifa-
ji elmozdulasat. Olyan dinamikara hivja fel tehat a figyelmet, amely kevésbé
ismert aspektusa a magyar film torténetének, s amelyre a tarsadalomtorténeti
szempont vilagithat ra.
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AN ESCAPE OF MEN WITH GLASSES UP TO THE WALLS

Engineer Protagonists in the Films of the Age of New Economic Mechanism
(1968—1975)

Hungarian cinematography in the state socialist era was essentially part of the political
discourse: on the one hand, there was censorship, on the other hand, by the advancement
of the author’s film, filmmakers also identified with the social analysis or criticism attitude.
The subperiods of the forty-year span between 1948 and 1989 were in fact determined by
the dynamics of state control and creative expression, and the various genres and stylistic
forms of formulating and expressing this social phenomena. Following the development
of the well-identified political phenomena in films are particularly suitable for examining
the social character of the Hungarian film. Such was the introduction of the new economic
mechanism in 1968, followed by its slow revocation. The subject may, by its very nature,
appear in stories in which engineers, politicians, and factory directors find themselves in
workplace conflicts. The paper seeks to find out what kind of style and genre patterns did
the topic of the new economic mechanism bring about, and what social meanings did these
patterns express. The conclusions can, in a broader sense, also be valid for the cinematography
of the State Socialist era.

Keywords: hungarian film, new economic mechanism, social history, examination of
content and motives

PROBOJ LJUDI SA NAOCARIMA DO ZIDINA

InZenjerski likovi u filmovima iz doba novog privrednog mehanizma
(1968-1975)

Madarska filmska umetnost je deo politickog diskursa u doba drzavnog socijalizma:
s jedne strane, deluje cenzura, s druge strane, prodorom autorskih filmova stvaraoci se
poistovecuju sa ulogom analitiCara, kritiCara drustva. Manja razdoblja Cetrdesetogodi$njeg
perioda izmedu 1948. 1 1989. godine odreduju drzavna kontrola i dinamika stvaralackog
izrazavanja, razni Zanrovi i stilske forme iskazivanja drustvenih pojava. Za analizu drustvenog
karaktera madarskog filma posebno je pogodno pracenje identifikovanih politickih pojava
u filmovima. Takva pojava je uvodenje (1968. godine) a zatim polagano povlacenje novog
privrednog mehanizma. Po svojoj prirodi ova tema se javlja u pricama u kojima se inzenjeri,
politicari, direktori fabrika prikazuju u konfliktnim situacijama na svom radnom mestu.
Analizom filmova koji spadaju u ovu problematiku trazi se odgovor na pitanja kakve stilske
i zanrovske Seme stvara tema novog privrednog mehanizma i kakva drustvena znacenja
iskazuju ove Seme. Zakljuccei se u Sirem smislu mogu odnositi i na filmsku umetnost razdoblja
drzavnog socijalizma.

Kljucne rec¢i: madarski film, novi privredni mehanizam, druStvena istorija, analiza
sadrzine 1 motiva
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