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A TRANSZPARENCIATOL A LUCIDITASIG

Hamvas Béla egzisztenciaértelmezésének fény-metaforikdja

From Transparency to Lucidity

Light-metaphors in Béla Hamvas’ Interpretation of Existence

Od transparentnosti do lucidnosti

Metafora svetlosti u tumacenju egzistencije kod Bele Hamvasa

Jelen tanulmany Hamvas Béla egzisztenciaértelmezésének néhany aspektusat vizsgalja.
Hamvas konceptusa, mely az igazsag-kérdéssel (alétheia) és az emberi egzisztencia atvila-
gitasanak modozataival is vonatkozasban all, kzos vonasokat mutat a heideggeri és jaspersi
filozofiai diskurzusokkal. Hamvasra hatott Jaspers, forditott is a Vernunft und Existenzbol.
Jaspers terminusa, az Existenzerhellung a hamvasi gondolkodas szerves részévé valt,
igy az egzisztencia atvilagitasa irasainak konstitutiv sszefiiggéseként alapozodott meg.
A dolgozat attekintést kivan nyujtani tovabba az alétheia hamvasi és heideggeri hasznalatarol.
A parhuzamok ellenére e konceptus masként szervezddik a két szerzé gondolkodoi hori-
zontjan. Az ontologiai statusza alétheia Hamvasnal egyszersmind valosagértésének nyelvi
alapjava, koltészetszemléletének és irasgyakorlatanak mértékévé lesz. Hamvas igazsag-
fogalma, a nyilt és fedetlen jelentésti alétheia a transzparencia szemantikajat is magaban
foglalja. Kései munkainak illumindcios kore, poétikus ,,fény-nyelve” G terminussal, a tudo-
many atvilagitotechnikéjaként értett luciditdssal boviil. A tanulmany megkisérli felvazolni
azt a folyamatot, amelyben Hamvas egzisztenciamagyarazata a részleges megvilagitastol
a teljes atlatszosagig haladt.
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Hamvas egzisztenciaértelmezésérol

Hamvas Béla egzisztenciaértelmezését az illuminacid korébe vonta: a 1étezd
¢s a fény viszonyaban artikulalodnak az egzisztencia 1étmodjat érinté meglata-
sai. Mig a 30-as években irt esszéiben és eldadasaiban az egzisztencia, illetve
az egzisztencialis gondolkodas jellemzésekor a fragmentumszertiség, a kérdé-
sesség ¢s a lezarhatatlansag dominalnak a fogalmi megkozelités meghatarozo
aspektusaiként, késobb az drvilagitas koncepcidjaval boviilve az egzisztencia-
nak a rejtézés és a transzparencia dinamikajaban torténé megragadasa valik az
értelmezési horizont vonatkozasi alapjava. Feltehetden ebbe az iranyba, a fény
altali részleges megvilagitottsagtol a teljes atlatszosagig ,.terelte” Hamvast a
preszokratikus eredetli (parmenidészi—hérakleitoszi) alétheiafogalom centralis
jelenléte is.

A Magyar Filozoéfiai Tarsasagnak 4 mai filozofia cimmel 1941. oktober 7-én
megrendezett vitaestjén' els6 hozzaszoloként Halasy-Nagy Jozsef (Halasy-Nagy
1942) a filozofiatorténet szaraz, kronologikus ismertetése vagy hagyomanyos
periodizacidja helyett ugy probalja hitelesen megrajzolni a kortars bolcselet
tablojat, hogy ekdzben tisztaban van az itélet elfogulatlansagaban, horizontfiig-
getlenségében bizo attitiid illuzorikus pozicidival, a kutatd-gondolkodo teore-
tikus (akar ideologiai) meghatarozottsagaival vagy elézetesen kodolt modszer-
tani foltevéseivel, s beszamoldjaban érezhetd a bizonyos kérdésfeltevésekkel
vald szemléleti rokonsag éppugy, mint a mas tendenciakkal szembeni kritikus
tavolsagtartas is. A német szubjektiv idealizmus hegeli 6sszeomlasat kdvetd
angolszasz tényimado pozitivizmus térnyerését a szofisztikdhoz hasonlonak
latja — ,,az ujkantianus epigonok filozoéfiai cirpelését tulharsogta mindenfelé a
pragmatistak jazz-muzsikaja” (Halasy-Nagy 1942, 39) — a tudomanyszociolo-
giat a filozofia ongyilkossaganak, az egzisztencializmust a ,,két Semmi kurta
vége” kozé hajitott ember kétségbeesésének, s a XX. szazad elsé felét olyan
idének, amit a kaotikus utkeresés jellemez a szellem, illetve az abszolutum
fényétdl valo elfordulas sotétségében. A ,,mesterséges fényforrasok™ vilagaban
pedig beteg a sziv, liikktetése kihagy (Halasy-Nagy 1942, 37).

Halasy-Nagy Jozsef hozzaszolasat Hamvas Bélaé koveti az Athenaeumban.?
A rendszerépités lehetetlenségét, illetve e lehetetlenség sziikségszeriiségét belat-
va Hamvas is utal a spekulativ metafizikai hagyomany folytathatatlansagara,

! A Magyar Filozdfiai Tarsasag vitaestjeinek hozzaszolasait az Athenaeum folyodirat kozolte.

2 Hamvas Béla hozzasz6lasa a Magyar Filozofiai Tarsasagnak A mai filozéfia cimmel 1941.
oktober 7-én rendezett vitaestjén (Hamvas 1942, 45-46).
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s az erre valo képtelenséget nem a kulturkritika altal megrajzolt jelen agonia-
jénak latja, hanem formai (mai értelemben diskurziv) kérdésnek. A rendszer-
ben gondolkodas ugyanis totalizalo diskurzust, a végérvényesség igéretével
kecsegtetd visszavonhatatlan megoldasokat jelent, azaz olyan beszédmodot,
amit igazabol mégiscsak ,,végtelen problémadialektika” (Hamvas 1942, 46)
mikddtet. Ezzel szemben Hamvas az esszészerli nyelvhasznélatot mindsiti a
véleményalkotas hiteles, nem autoriter megnyilatkozasi formajanak. Nemcsak
ebben az 1941-es hozzaszolasaban, hanem tébb helyiitt, példaul az Imaginarius
konyvekben (Hamvas 1993) is kitér az esszének miifajisagabol is adodo medi-
alis sajatossagaira, mi tobb, a gondolkodo6i magatartast is meghatarozé miben-
l1étére. E gyakran idézett szoveghelyek mintha fegyvertényként szolgalnanak
a Hamvast legitimal6 irodalomtudosi szandékoknak, s nem véletlentil, hiszen
az életmi besorolhatatlansaga, diszciplinaris ,,cimkézhetetlensége”, definitiv
szandékoknak ellenalld természete okozta tanacstalansagnak valoban segitsé-
gére siethet az essz¢é — diskurziv magyarazati kereteket szolgaltaté — miifaja.
S valéban: Hamvas esszémeghatarozasa gondolatvezetésének (t)drvényeit is
megvilagitja, ugyanis az apofantikus logosz kijelentésstrukturaja helyett az
»apodikcié apotedzisan” keresztiil az interprenetracio, a bohmei inqualieren
nyelvire is atiiltetett gyakorlata hatarozza meg a jellegzetesen hamvasi megszo-
lalas poétikajat.> Az essz¢é legfontosabb miiveletének a theorein, a ,,szent
latasban val6 részesiilés” (Hamvas 1993, 166) aktusat tartja Hamvas. Az ebbdl
adodo tedriagazdagsag (szemben példaul a filozofia tedriaszegénységével) nem
relativizalo, alkalmi allasfoglalasokat jelent, a sz¢éls6séges pluralitas heteroge-
nitasanak tinneplését, de nem is meriil ki a dolgok kdzos nevezdre hozasanak
homogenizalo torekvésében. Bacso Béla irja tanulmanyéaban (Bacsé 2007),
hogy az 6nmagat vég nélkiil generald, az dncélusagtol sem mentes elmélet-
gyartas alapvetden kiilonbozik a theorein miiveletétdl, amely sosem téveszti
el szem eldl targyat, illetve a szemlélt targy kimerithetetlen bésége kinalja
magat a teoriak sziintelen létrehozasanak. Az autoném szellem miiformajaként
meghatarozott essz¢ a megértés, a ralatas perspektivikus jellegébdl indul ki,
s a ,,valosag-kozellatas”, illetve a ,,valosag-tavollatas™ optikai kdzott finoman
egyensulyoz. A tudomany kauzalitasatol, a miivészet esztétizald hajlamatoél, a
vallas liraizalasatdl s a filozofia rendszerigényétdl magat tavol tartd esszéiroi
attitid ,,az atpislantas poétikajaként” hatarozza meg sajat gyakorlatat (Hamvas
1993, 164). Ez az atpislantas valoban inkabb idézi a gordg thea-t, amely nem a
szubjektum kartezianus értelemben vett megragado, a vilagot képpé valtoztato

* A hamvasi nyelvszemlélettel egy korabbi tanulmanyban foglalkoztam (Kurucz 2017, 85-100).
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nézése, hanem sokkal inkabb olyan /dtds, amely szdmara megmutatkoznak a
dolgok. 1933-as, a miifaj (essz¢€) mestereként, megteremtdjeként szamon tartott
Montaigne-nak szentelt irasaban (Hamvas 2017) Hamvas éppen ebben jeldli ki
a ,,montaigne-i kilatohely” specifikumat, ami ettél kezdve ennek az irdsmod-
nak Osszetéveszthetetlen sajatossaga. A feleut apotedzisa ez, az ideiglenesség
stadiumaé, a vilagot levetkdztetd, de még fel nem 06ltoztetd kortiltekintd tudo-
masulvételé, amelyben az ,,igen is, nem is” nem a konturok megrajzolasara rest
vagy azt hidbavaldnak tarto allasfoglalés, s végképp nem valamilyen sztoikus
vagy kvietista eldjelii boleselkedés. ,,A meghalas iskolaja” a montaigne-i filo-
zo6fia, mondja Hamvas, mert a feletton, a szellemi érettség montaigne-i fokan a
vilag dolgai a halal fel6l vannak megvilagitva. Ezen a ,,helyen” pedig a hozzd-
szolas, a kiegészités lesznek a megszolalas érvényes beszédmodjai. A fentebb
emlitett, 4 mai filozofia elnevezésl vitaesten is hangsulyozza Hamvas a filo-
zo6fia korszerli nyelvének kommentar- és diszkusszidjellegét, az aforisztikus €s
axiomatikus gnémaval fenntartott rokonsagat (Hamvas 1942, 45). A kommen-
tar hamvasi felértékelése ha nem is a posztmodern destrukcio jegyében torté-
végtelen sokféleségének médiumat” (Kulcsar Szabd 2008, 212) —, de ramutat
arra, hogy ez a fajta diskurzus nemcsak engedi, hanem nélkiilozhetetlennek
tartja a vizsgalodas személyességét, tobbek kozott a Kerényi ¢s Hamvas altal
is hitelesnek tartott nietzschei értelemben, azaz, amikor a filologia , filiszteri
adatvadaszatat”, objektivitasba burkoldzo ismeretszerzését fel kell valtania az
egzisztencialis szaktudomany praxisanak. Ez természetesen nem a szubjektiv
véleményalkotés tetszélegességében vald onkényes feloldodast jelenti, hanem
a megértés mindenkori parcialitasabol és torténetiségébdl szarmazo belatast,
amely a kommentar lezérhatatlan jelentésképzésében a fragmentumszerd, ugyan-
akkor nyilt egzisztencialis 1ét adekvat (diskurziv) kdzegét latja.

Ez a nyitott és befejezettségnek ellenallo, toredékes jelleg az emberi jellem-
zésekor meg6rzodik Hamvasnak az egzisztencialfilozofiat bemutato szovegei-
ben is. Az egzisztencialfilozofia meglatasaira (elsdsorban annak német agara)
az elsok kozott rezondl, s bar kezdettdl valsagtiinetnek, a kataklizmakat kihor-
do XX. szazad szimptomatikus gondolkodési iranyédnak tartja azt, &m ettol
fiiggetleniil a német filozofia ,,szelleméhsége”, altalanos és univerzalis tudata
pontosuld figyelmet sziikségszeriinek itéli, s a szamara mérvadoé filozofusok
miiveiben ekkor megalapozott egzisztenciafogalom irant is mindvégig érzékeny
marad. Ars poetica cimii irasaban (Hamvas 2017) igen szemléletesen jeleniti
meg az egymasba tlind dolgok dialektikajat: ugyanazon targy, 1ény fényének
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és sotétjének, nappali-jelentésének €s éjszaka-jelentésének nem pusztan korre-
lativ egységére, hanem felbonthatatlan bizonytalansagukbol adodé homdlyos
szovetségére utal, amelyet az evidenciahiany tart fenn. Poétikai értelemben igy
az alkonyati(sdg) képe valik a hatarhelyzetet jel6l6 integrativ alakzatta. Ebben
a homalyos, alkonyati, a korvonalakat elmos¢ létezésben egzisztal az egzisz-
tencia. Nappali vonatkozasai targylétet, dologlétet kolcsondznek a szubjektum-
nak, s az altala megragadott objektumnak, az ¢jszaka-oldal azonban zuhanassa
valtoztatja a biztosnak tételezettet. Ebben az 6rokos esésben, eseményszerii-
ségben latja Hamvas az egzisztencia lényegét.

A 1ét nem ,,Fakt” — tény, hanem ,,Fall” — esemény, esés. Az ember nem
van, hanem torténik, éspedig a végtelen idoben torténik, amint oszlik és
nd és oszlik és nd koriilotte minden: haz, taj, vidék, erdd, tenger, fold,
nap, csillag. Belehull az ,,&j kozmikus atmoszférajaban” a bizonytalan-
ba és meg nem 4allithatd eséssel vész el benne, ismeretlen gravitaciotdl
ragadva tlinik el a kiflirkészhetetlen homalyban (Hamvas 2017, 197).

Az dnmagaval sohasem azonos, befejezettséget nélkiilozo (s igy 1éte lezart
faktumként nem leirhato) egzisztencidnak az esés, torténés koordinataival vald
meghatarozasa rokonsagot mutat minden olyan elgondolassal, ami a szub-
jektivitast a kartezidnus egotol megkiilonboztetett értelemben targyalja. Az
egzisztencia eseményszeriisége igy szembeallitodik a vilagot konstrualé tudat
kontinuitasdval, mert nem az identitas kontinuus, hanem a zuhanas folyama-
tos. ,,Az ember zuhan. Esik valahonnan ellendrizhetetlen eséssel, folyton tlinik
eldle, ami volt és van, kozeledik, ami lesz, belép az emberbe és ismét eltiinik”
(Hamvas 2017, 195).

Nemcsak az egzisztencialfilozofia nem tekinthetd egységesnek, de e gondolati
iranyhoz valo hamvasi kotddés sem egyértelmii. Kemény Katalin, Hamvas felesé-
ge ugyan megjegyzi a Szellem és egzisztencia cimil miihdz irott zarétanulmanyaban
(Kemény 1987), hogy Hamvas inkabb az egzisztencialfilozofia francia agaval,
a Bataille-Blanchot jelezte vonallal rokon, mint a némettel, ennek ellenére a
harmincas években sziiletett recenzidi, konyvismertet6i, s majdnem mindegyik
esszékotete, illetve naplofeljegyzései is megerdsitik azt az elképzelést, hogy a
Kierkegaard-tol induld német egzisztencialis hagyomany végig erételjes inspi-
racios forras volt a szamara.

Igaz, viszonyulédsa e gondolkodokhoz valtozott a sajat szellemi ut kérdés-
feltevéseinek alakulasabol adoddan is. A 30-as években nemcsak tobbet foglal-
kozik Jaspersszel, de filozofiai alapvetése is jobban elsajatithatdo szamara.
Heideggert sokdig csak a ,,gond filozofusaként” érti, ennek ironikusan hangot
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is ad legtobbszor. A megértés Osszetettségéhez idomul a nyelv hajlékonysaga
is. Igy, amikor a Geworfenheitot Hamvas rendszeresen elvetéltségnek fordit-
ja, akkor ez nemcsak forditastechnikai kérdés, hanem éppen a forditas aktu-
sanak kdszonhetden feltétleniil hermeneutikai is. Az elvetélt, jollehet megdriz
és megorokit valamit a vetobol, a vetiilésbol, de a magyar nyelvben sokkal
kizarolagosabb és végérvényesebb konnotaciokat hiv eld, mint a belevetettség
szemantikai tartomanya. Amennyiben a helyesség kritériumait illetéen nemesak
az elnagyoltnak vagy legalabbis nagyvonalinak mar nemegyszer bizonyitott
hamvasi forditas mérlegelése a tét, akkor a forditasaiban kozreadott ,,értelmek”
mindenképpen beszédesek.

Meégis, a heideggeri jelenlét implicit voltarol tanuskodik — a neki szentelt
vagy vele perleked6 félmondatok explicit egyértelmiiségén tul — hasonldan arti-
kulalt koltészetszemléletiik, naplofeljegyzéseinek jeldletlen heideggeri szolamai
(A nyelv a lét hdza), s baratjanak irt levele* is. Az Gjonnan megszerzett, kita-
pintott rokonsag pedig nem a Lét és idd egzisztencialis analitikajanak, hanem
a ,,fordulat” utani Heidegger gondolkodasanak, s mindenekel6tt enigmatikus
és poétikus nyelvének kdszonhetd.

A Hamvas szamara mértékado filozofiakbol atoroklott alapszavak agy képe-
zik integrans részét gondolkodasanak, hogy egyfajta idioszinkretikus jelen-
tésboviiléssel, s igy egy sajatos atmoszféra kimunkalasaval széhasznalatdnak
dinamikus potencialjat biztositjak.

Két ilyen allandosuld, s szinte terminusi mindségre szert tevd miivelet is
végigkiséri irasait. Egybefonodasuk szervesiti gondolkodasat s képezik allando
metaforikus bazisat esztétizalo lendiiletének, alakzatta stiritve irasainak narrativ
tendenciait. Az egyik a Jasperstdl kdlcsonzott drvilagitas fogalma, a masik a
preszokratikus eredetii és Heidegger gondolkodasat is megtermékenyitd alétheia.

A jaspersi atvilagitas (Existenzerhellung) a hermeneutikai tevékenység
egzisztencialis miveletévé valik, melynek tétje az alétheia nyelvbe valo hatolasa
¢és egyuttal az aléthész sziiletésének térideje, eseménye is. A gorog-keresztény
eredetli alétheia-fogalom rendszeres felbukkanasa esszéiben és tanulmanyaiban
nemcsak lételméleti elvarashorizontjanak kérlelhetetlen kulcsfogalmava érik,

* Hamvas igy ir Németh Ferencnek: ,,Ismét hozzajutottam néhany igen kit{in6 konyvhoz, és kiilonos
talalkozasaim is voltak egy konyvben olyan gondolkozdval, akit eddig egyaltalaban nem érez-
tem rokonnak. Martin Heidegger, német gondolkozd, Hitler alatt allast vallalt, és azdta nem tanit-
hat. Maganyosan ¢l a Fekete-erdGben egy kis hegyi hazacskaban, teljesen egyediil néhany konyv-
vel. Lehet, hogy nagyszerii magany-atmoszférajat érzem olyan vonzonak és kdzelinek. Sok he-
lytitt csaknem sz6 szerint egyezik az, amit ir, és az, amit jegyzetemben felfirkaltam.” Hamvas Béla
Németh Ferenchez irott, 1961. januar 13-an, Tiszapalkonyan kelt levele (Hamvas 2011, 313-314).
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de a hamvasi hang nyiltsaganak ¢és leplezetlenségének eléviilhetetlen magyara-
zataként is szolgal. Ennek értelmében az alétheia egyszerre mindsiil 1étmodda,
ontologiai statusza van, s egyuttal a valosagfeltaras és valosagértés preskriptiv,
mértéket ado nyelvi alapjava. E vizsgalddas tehat az alétheia filozofiai és nyel-
vi dimenziodinak feltarasara vallalkozik egyfeldl. Nézziik meg kozelebbrol e
,miveletek” fogalomtorténeti utjat Hamvasnal.

Jaspers és az egzisztencia atvilagitasa

1941-ben, a Pannoniaban jelent meg Hamvas értelmezd kommentarja Jaspers
egzisztencialista filozofidjarol Szellem és egzisztencia. Karl Jaspers filozofid-
ja cimmel (Hamvas 1987). A jaspersi egzisztencia szubsztancialis ismertetése
elott kdrvonalazza azt a vilaghaboru tajékan induld egzisztencialis indittatast,
ihletettségii arcképcsarnokot, melynek tagjai a kierkegaard-i—nietzschei 6rok-
ségen osztoznak, s valamilyen modon tovabbgondolnak, s akik kdzvetve vagy
kozvetleniil Jaspers gondolkodasara is hatottak. igy Hamvas kitér a dialektikus
teoldgia és Heidegger, Dilthey és Scheler, tarsadalomtudomanyi szempontbo6l
pedig Mannheim és Weber, Jung és Klages gondolatainak rovid bemutatasara.

A kiindulast Hamvas szerint ebben az esetben is a kierkegaard-i vihar képezi.
A dan gondolkodohoz kdthetd fordulat eredetisége az egzisztencia fogalmanak
sajatos meghatarozasaban és eredetmegjelolésében rejlik, hiszen a biinbeesés ota
»permanens krizisben” €16, a fenyegetettség diszpozicioja altal eleve meghata-
rozott szubjektum helyzetének koztességére, szellem és élet koegzisztencidjara,
Osszeblelkezésére vilagit ra. ,,Az embert minden rejtekébdl valosaggal kikorba-
csold” (Hamvas 1987, 39) kierkegaard-i vilaglatasnak hamvasi jellemzésében
igen szemléletesen all el az egzisztencialfilozofia zartsagot (zart 1étezést, zart
perspektivat) nem tlird imperativusa, az egzisztencia hamvasi értelemben vett
autentikussaganak kilépésre siirget6 felhivas-jellege.

Barhova érkezziink is el, a horizont, ami az elértet koriilveszi, tavolabbra
mutat, és kényszerit arra, hogy a végleges megnyugvast feladjam... Min-
dig és minden id6ben horizontban gondolkozunk. De azaltal, hogy hori-
zont, tovabbi és mas tjabb van mogotte, amelyben az elért horizont fellob-
ban, és igy meriil fel a kérdés a fellobbanas fell (Hamvas 1987, 66).

Hamvas e helyiitt a jaspersi Das Umgreifendét, amely Atfogét jelent, fellob-
banassal forditja. Ezt a szovalasztasat kiilon jelzi is 1abjegyzeteiben. A hamvasi

5 Jasperst idézi Hamvas sajat forditasaban.
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forditasbol, illetve magyarazatbol annyi kitlinik, hogy a fellobbanassal forditott
Umgreifende a 1ét hatarainak felbukkanasat, majd ujboli eltiinését, az 6nmagat
felfliggesztd zartsag jatszi dialektikajat, rogzithetetlenségét jeldli. V. Kiraly
Istvan, akarcsak Hamvas, felhivja a figyelmet a jaspersi terminologia dekodo-
lasanak nehézségeire (V. Kiraly 1996), ami magyarazza egyfeldl a tobbértelmii-
ség utvesztdjét, amiben a forditas mozog(hat), illetve, amibdl azonban mégis
valaszt egy kijaratot a fordito a desifrirozas soran. Ami a hamvasi forditasbol
szembeotld (a filoldgiai-hermeneutikai problémafelvetésen tul), hogy a fellob-
bands aktusaval irja koriil az egzisztencia 1étmaodjat. Olyan ontologiai katego-
ria ez értelmezésében, amely a szellem és/vagy az élet zart koreibe szoritott
emberinek — amely igy csupéan szinpadi tere a végtelen eszmevilagnak vagy a
végtelen természetnek — az Gnmagabol kiemeld lendiiletét jelzi. Az idea és a
natura immanenciajabol igy ,,lobban”, azaz transzcendal ,.kifele” az egzisztencia.
A jaspersi ,,fény-metaforikat” viszi tovabb Hamvas minden vonalon. Az
Erhellung a sz6 szerintibb megvilagitas helyett dsvildgitas lesz nala, ami a
fény reflexiv ontologiai strukturajanak megfeleléen tulajdonképpen helytalld
is, hiszen a megvilagité a megvilagitasban, lathatova tételben maga is megyvi-
lagitodik. Az Gnmagat ereddjében, eredetében megvilagitott a tulajdonképpeni
at-vilagitott. ,,Az atvilagitast nem csindlom, hanem kapom. Jon, éspedig mint
a varatlan és mint az ajandék. Sohasem lehet ra felkésziilni, mert az atvilagitas
sohasem magambol jon, hanem magamnak a mas befogadasara elszant készsé-
gébdl” (Hamvas 1987, 70). Ebbdl a hamvasi kommentarbol is vilagossa valik,
hogy az atvilagitas nem az intelligibilis én vilagot feltaro, bevilagito modszertana,
hanem a 1étez6t ,,lenni-hagyd”, szohoz juttatd hozzaallasa. A Hexakiimionban
(Hamvas 1993) is felbukkano atvilagitas a Jaspers-tanulmany utan epitheton
ornansa lesz a hamvasi gondolatvezetésnek. Az atvilagitott egzisztencia nem
mas, mint a transzparens egzisztencia. A transzparencia pedig az autenticitas
fokmérdje a hamvasi dimenzidban. Nem egy kozegellenallas nélkiili athatolha-
tosagot, hanem azt a fajta fedetlenséget, leplezetlenséget és kozvetlenséget jeloli
ez, ami az alétheia fogalmanak heideggeri értelmezésében is megalapozodik.

Hamvas és Heidegger alétheia-értelmezése

A heideggeri és hamvasi igazsagfogalmak Osszevetésekor kitlint a
preszokratikus eredetii alétheia konstitutiv jelenléte, am az is, hogy egy atfo-
gobb, fogalomtorténeti kitekintésben mas-mas hangsulyokkal, hangsuly-elto-
lodasokkal szervesiilt e koncepcié gondolkodoi horizontjukon. E korabbi
elemzésnek (vo. Kurucz 2017) — melyhez elsOsorban a Lét és idd vonatkozd
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fejezetei, a ,, ...k6ltdien lakozik az ember”, a Kérdés a technika nyomdn kinal-
tak az alkalmat az Osszehasonlitasra — sziikségszertien ki kell egésziilnie a
kései Heidegger tobbi irasaval is. Igy Az igazsdg lényegérdl, a Platén tanitisa
az igazsagrol, valamint 4 filozofia vége és a gondolkodas feladata cimiiekkel,
amelyben Ujra tematizalodik, illetve folytatodik az alétheia ontoldgiai elemzé-
se. ,,Igazsag-irasaiban” a fogalmi kiindulas a Léf és idd alétheiat érintd elgon-
dolésaival rokon. A Platon tanitdsa az igazsagrol cimi irdsdban (Heidegger
1994) az alétheia fogalomtorténeti utjanak felfejtésekor egyértelmiisiti, hogy
a sz0 el-nem-rejtettségként értése a gorogok magatol értetddo 1éttapasztalatara
utalt. Arisztotelészére is, aki Metafizikajaban a 1étez6 utjat az elrejtettségbdl
a nyiltba tarté mozgéassal jellemezte, ugyanakkor masutt mar arrél szamol be,
hogy az igazsag (a hamis vagy igaz volt) nem a dolgokban, hanem magaban az
értelemben lelhetd fel. Az alétheidnak igy athagyomanyozott fogalma 6roklo-
dik aztan tovabb az Gjkori gondolkodasban, a nyugati metafizika torténetében,
hiszen a skolasztika veritas est adaequatio rei et intellectus megfogalmazasa
a veritasként latinra forditott alétheia lényegét a megegyezésben, méghozza a
dolognak, a 1étezonek a megismeréssel, azaz a képzetalkotassal valo megegye-
zésében latta, illetve azt a helyességet tette meg az itélet kritériumava, amely
a kijelentésben elgondoltat egyezteti a dologgal, idomitja hozza. A Heidegger
szerint Nietzschében tetdzo folyamat az el-nem-rejtettség helyett tehat az érte-
lem és a kijelentéslogika érvényességének korzetébe utalta az igazsag fogalmat.
A filozofia vége és a gondolkodas feladata cimli miivében (Heidegger 1994)
annyival haladja meg, illetve egésziti ki Heidegger az igazsagrol elgondoltakat,
hogy azt mondja, az alétheia az a tisztas, kozeg, amelyen egyaltalan megvalo-
sulhat, amely lehetové teszi a megfelelésként értett igazsag 1étezését. Az igazsag
lényegérdl cimi eléadasaban (Heidegger 1994) az eléallité mondas (logosz)
helyességének mikéntjére kérdez ra Heidegger, s azt mondja, hogy a targyhoz
igazodas csak a szabadsagban, szabadlétben lehetséges, ami az el-nem-rejtettként
megnyilvanuldt a ,,megkdtd iranyulasra” (Heidegger 1994, 44) szabadda teszi.
Azonban ez a szabadsag nem a szubjektivitassal vagy annak onkényével 6ssze-
kapcsolt a heideggeri értelmezésben, amennyiben nem a ,,cselekedni-tudasban
vagy a cselekvésképtelenség kotetlenségében” (Heidegger 1994, 48) mertil ki
az értelme. A szabadsag itt a 1étezd lenni-hagyasat, a létezore valo rahagyatko-
zast jelenti. Ez a rdhagyatkozas pedig a nyitottra, a nyiltra, az el-nem-rejtettre
iranyul, amelyet a 1étez6 hoz magaval. Hagyni a 1étez6t megnyilvanulni vagy
¢éppen visszalépni eldle, hogy az ,,eléallitd hasonulas réla vegyen zsindrmérteket”
(Heidegger 1994, 47). A szabadsaghoz, a lenni-engedés aktusahoz ezért rendeli

66



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2018. XIX. (3): 58-79.

aztan hozza Heidegger az ex-isztens, a ki-tevd modot. A 1étezd felfedésébe torténd
ki-tettség a torténeti ember exisztens 1étmodja. A Levél a humanizmusrol cimi
mivében (Heidegger 1994) a 1ét vilaglo tisztasaban — azaz tulajdonképpen az
alétheidban — valo allast nevezi Heidegger ek-szisztencianak, amit hatarozot-
tan ¢és radikalisan megkiilonbdztet a skolasztika existencia-fogalmatol, amely
a potentia mintajara elgondolt essentia (quidditas) ,,ellenparjaként” a tényle-
geset, a lehetdséghez képest a megvaldsultat jelenti. ,,[A]z ek-szisztencia az,
amely a lét igazsagaban val6 eksztatikus benneallas alapvonaséaval rendelke-
zik” (Heidegger 1994, 129). Az eksztatikusan elgondolt ek-szisztencia 1ényegi
ponton talalkozik e helyiitt a hamvasi fogalmakkal.

Hamvas alétheia-értelmezése sem egyszertien az igazsag kozkeleti elne-
vezésével forditott, bar az alétheia targyalasakor Hamvas mindig komplex
fogalomcsoportot nevez meg: alétheia annyi, mint ,,helyes, igaz, valo, valodi,
leplezetlenség, nyiltsag, atvilagitottsag, atlatszosag” (Hamvas 1993, 364). Az
igaz és a valodi, azaz a transzcendensre iranyulo tudas és az immanens koré-
ben mozgo, azt megragado ismeret még el nem valasztott modon van jelen az
alétheiaban. A kettét egymastol a dialektikusra tagolodott emberi gondolkodas
hatarolta el a fogalom késObbi torténete soran. A heideggeri el-nem-rejtettség
¢s a Hamvas altal az alétheia egyik legjellemzdbb tulajdonsaganak tartott
leplezetlenség a megnyilvanulas és az eltakaras dialektikajaban (kdlcsonossé-
gében) ragadjak meg az alétheia mibenlétét. A hamvasi elgondolds azonban
nemcsak a megmutatkozas és elfatyolozas egymast athatdé miiveleteit ismerte
fel az alétheidban, hanem a fény-metaforikaval kifejezésre juttatott értelmet
is rogzitette. Az atlatszosag ugyanis nemcsak a lepelnélkiiliségbdl ered ebben
a koncepcidban, hanem a lények ¢és dolgok sugarainak atvilagitd erejének
eredményeként adodik. ,,At van széve ezzel az athatoval és at van hatva ezzel
az atszovottséggel” (Hamvas 1993, 364). A kolcsonos megvilagitas ajandéka
az, hogy az aléthész szamara jelenvaldva lesz a 1étez0: az aléthész megvila-
gitd tekintetében, a nousz vilaganal fénylenek a dolgok, amelyeknek langjai
viszont az aléthészt megfosztjak lepleitél. Igy a vilag fedetlensége egyszerre
a szubjektivitas feldl megalapozott, ugyanakkor maga a szubjektivitas is az
atvilagitasbol szarmazik. ElsO latasra ugy tiinik, hogy Heidegger alétheidja
erdsebben ontoldgiai, a Iétre hangolt, a Iétre vonatkozd, a 1étre kidolgozott érte-
lemmel bir, mig Hamvasnal a 1étez0 1étét (ontikusan), a szubjektum allapotat és
helyzetét jellemzi. Hamvas valoban sok értelemben hasznalta ezt a fogalmat:
A Hexakiimionban, a gorogség (a theiosz ember) eredendd 1éttapasztalatat nevezi
alétheianak, a Kiengesztelodésben (Hamvas 1992b) és a Poetica Metaphysicdban
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(Hamvas 2014) az alétheia nyelvi aspektusait vizsgalja, mert az elobbiben az
egzisztencialis logoszt, az Evangélium nyelvét, a megnyito szot nevezi annak,
utobbiban pedig a koltészet nyelvét, illetve az altala artikulalt szemléletet.
A Poetica Metaphysicaban ugyanis a tudomanyt, vallast, miivészetet is a rejto-
zottség dialektikaja altal mitkodtetett teriiletek kdzé sorolja, mert ezek mindig
fogalmi oppozicidkkal operalnak, a kiils6-belsd, szubjektum-objektum katego-
az ,,alatt, folott, mellett” térpoétikajat. E tertiletek, diszciplindk a par excellence
dialogikus 1ény hordozoi, kineveldi. (Ebben a leirasban a metafizikai gondol-
kodas leirasara lehet rdismerni.) Ezzel szemben a koltészet az egyetlen olyan
esemény, amely nem ebben a dimenzidban ragadja meg ¢s tarja fel a szubjektum
pozicibit, hanem a Hen panta einai hérakleitoszi alapélményének megfeleléen.
A panteista vagy misztikus feloldodast nélkiil6zo egytittlatas a poézis képessége.
Az alétheia nyelvontoldgiai vonatkozésait posztulalja Hamvas akkor is, amikor
a logosz alétheia- és misztéerium-természetét (Hamvas 1994a, 332-333), tehat
a sz6 feltaro, s ugyanakkor elrejté mindségét egyszerre jelenlevonek gondolja
el, csakugy, mint amikor az infernalis sz6 (Hamvas 1994a, 358) és a szabad sz6
kozotti kiillonbségtétellel nem valami eleve adott szemantikai determinéciot,
hanem a sz6hoz, a szoval kialakitott belsé viszonyulast jellemzi.

Fontos megjegyezni azonban, hogy amikor Heidegger azt irja: ,,Minden
emberi viszonyulas [Verhalten] és annak megtartasa [Haltung] kitett e nyitott-
sag nyiltjaba” (Heidegger 1994, 49), akkor a vonatkozasok eréterébe bevono-
do létezot is az alétheia rendithetetlen szivéhez rendeli. (Hamvas is hivatkozik
erre a parmenidészi mondatra, méghozza 4 mai vildg képe cimi tanulméanya-
nak zardakkordjaként a ,,szépen formalt igazsag kutatdsaban megingathatat-
lan szivet” [Hamvas 1987, 12] a hybris scientifica modszertani 6nhittségével
helyezi szembe.) S mindehhez az is hozzatartozik, hogy a hamvasi axioma,
mely csak az aléthész értelmében vett szubjektum szdmara tartja fenn a dolgok
hozzajarulasanak ¢és arcuk megmutatasanak lehetdségét, ez mégsem valami-
féle egoldgiat vagy a mindenhato tudat jelentéskoréhez igazitott szubjektivi-
tast igazolja, annal is inkabb, mert a részesiilés aktusaval irja le a kolesonds
el-nem-rejtetté valas dinamikdjat. A transzparencia €s a misztérium torvény-
szert dialektikaja nem a latszat-1ényeg szupplementaris kapcsolatrendszerébe
vonja egyszeriien a létezdt, mert akkor valamiféle hierarchikus viszonyt alli-
tana a kettd kozott. A szingularitas, egyediség titka ott van mar a fenoménben,
a kozszemlére tettben. A megnyilatkozo arulkodasaban, mindent elarulasaban
tehat egyidejlien-egyszerre munkal a titok és a nyilvanvalo. Talan érdemes
Osszevetni Hamvasnak ezt a gondolatdt Simone Weil mondataval — ,,Minden
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lény hangtalanul kialt azért, hogy masként olvassak™ (Weil 1995, 78) —, mivel
ez annyiban egésziti ki az el6zbdeket, hogy a rejtett leplezetlensége vagy a leple-
lodik, feltartoztathatatlanul.

Az eksztatikus egzisztencidhoz Mdja cimi essz¢jében (Hamvas 1994b)
Hamvas a szubjektivitas feldl, az én-te filozofidk ismeretelméleti belatasaival
kozelit, hiszen Baaderre hivatkozva (Hamvas 1994b, 226) mondja, hogy az ex-ire
a ki-1épést teszi meg az identitast teremtd mozzanatta. Az én nem is lelhetd fel
onmagaban, ,,énjének magvaban”, hiszen a te altali teremtés dnmagan kiviili-
ségben, eksztaszisz-1étben, a masnal levésben hatarozza meg a szubjektum terét.
Vilagossa valik, hogy itt is a kinyilasra és elrejtésre hangolt alétheia-dimenzio
szubjektumra alkalmazasa valik az egzisztencia valodisaganak fokmérgjévé. Ez
a ki-lépés, a masnal levés a sub-iectum jelentésével tokéletesen dsszehangolt.
A szubjektumban (a gorog hiipokeimenon latin sz6 szerintijében) egyszerre
latja Hamvas a hordozoé alapot (ami Heideggernél a jelenlevot jelenti majd),
felismerve a létesiilot is, azt, aki a mas(ik)nak, a ,taplaléknak, a szemnek, a
hangnak, az értelemnek, a latvanyoknak, a szavaknak” (Hamvas 1994b, 225)
alavetettje. ,,A szubjektum feltétlen szolgalat, éspedig minden esetben azoknak
az erOknek a szolgalatara, amelyeket az ember magaba gyiijt” (Hamvas 1994b,
225). Tehat a szubjektum egyfeldl az sszegytijtés helye (ahogy Lévinasnal is:
illuminacid), s az egybegyljtott erék szolgalata.

Hamvas fentebb idézett Szellem és egzisztencia cimti miive Jaspers filozofi-
ajaval valo szamvetés, az ismertetés miifajat messze foliilir6 kommentar, mely
a maga liraisagaval, ugyanakkor megdrzott fogalmi kovetkezetességével ugy
folytatja a kdzvetlen idézést Jasperstdl, hogy az hangnemben és feliitésben nem
valik el a forditott szovegt6l. Erre mar bevallottan is lattunk példat Thoreau
cimii esszéjében (Hamvas 1993). A haromkoétetes Philosophie méasodik koteté-
nek harmadik fejezete a Kommunikation. Hamvas nemcsak a jaspersi életmiiben
tulajdonit e fejezetnek kitiintetett szerepet, hanem az ilyen irdnyt problémafel-
vetés torténetében késébb sziiletett miivek kozott is alapvetd jelentdséglinek
gondolja. A Kommunikationban Jaspers az én-te filozofiak Nietzschével és
Kierkegaard-ral kezd6d6, majd magaslatait a Martin Buber és Ferdinand Ebner
filozofiajaban eléré hagyomanyra épit. Hamvas dsszefoglalasaban a kommu-
nikacid nemcsak az egzisztenciat legmélyebben érintd aktus, hanem egyene-
sen az a hely, torténés, ahol az egzisztencia attor a filozofiai gondolkodas felé.
A kommunikécioval szembeni elégedetlenség valik a filozofiai szemlélet forrasa-
va, s egyaltalan a filozofalas (a tevékeny szemlélet) elinditojava. Bar a dialogikus-
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sagrol valod beszéd onként kindlja magat a nyelv metaforikus rabulejtésének,
mégis kelloen szemléletes az a hamvasi mondat, mely az egzisztencia szétesé-
sének torvényszeriiségét allitja a vagyott integracioért:

A kommunikacio belsé fesziiltségbdl kirobbano kényszer, amely az
emberi Ent megrepeszti, és az egzisztencia a szétvetett En hasadékain
keresztiil ugy fiityiil ki, mint a robbant kazan nyilasain az eszeveszett
g6z. [...] Mert az egzisztencia mindig a hatarolt En [...] merev formai-
nak tokéletes lerombolasa altal jut 6nmagahoz (Hamvas 1987, 73-74).

A maszk-értelmil persona megsemmisiilésével szolalhat meg az egzisztencia
onmagaként. Csak a masikon épiilhet az identifikacid, mert a masik lesz az a
feliilet, amelyen ,,én én lehetek”. Az idézett Jaspers-kommentarban a masikon
vald megnyilas a megnyilatkozas teremtdje és elosegitje. A Hamvas-esszékben
a szubjektum dialogicitdsban gyokerez6 onértésének az olyan érzékeny passzu-
sai, mint: ,,A személyt a megszolithatosagra valo allando lehetéség teremti
meg” (Hamvas 1994b, 222), vagy ,,[pJuszta létezésemmel maris az igények
egész seregét tamasztom, €s puszta létezésiikkel masok is redm igényt tarta-
nak. Az elzarkézhatatlansag, vagyis az élet megérinthetéségének és megérin-
tettségének ténye a sz6. Sziikségem van arra, hogy mas embernek életemre
valo jogait biztositsam. Ennek jele: a megszoélithatosag” (Hamvas 1994a, 223)
egyuttal a vilaggal vonatkozasba hozd, nem instrumentumként miikodo nyelvi
esemény kitiintetett mivoltat, a nyelv hermeneutikai struktirajat is megvilagitjak.
A megszolithatosag, azaz a készenlét a ,,sz0litas igényébe allitasra” a feleletre
készséget (a heideggeri—gadameri értelemben), a hivo sz6 meghallasat emeli
az emberi legf6bb sajatossagava.

Anélkiil, hogy részletesebben szamot adhatnank a mar tobbszor hivatkozott
Maja cimi esszéjének jol strukturaltsaga ellenére sem kdnnyen tematizalhato
vonulatairo6l, a benne kdrvonalazott szubjektumfilozofiai nézopont jol kiveheto.
A paradoxonokban bovelkedd kozelitésmod sajatos fesziiltséget és lendiiletet
kolcsonoz a leirasnak. Az ént zart kozmoszként és rejtozetlen vilagegyetemként
egyszerre tételezve nem pusztan a szubjektum megragadhatatlansagara vagy
nyil6-zarulé struktirakkal dialektikusan leirhaté koncepciojara utal Hamvas,
hanem ahhoz a belatashoz iranyit, ami egyidejlileg fenntartja a mast, az alteritast
megtapasztalni képtelen én zartsagaban — hiszen az ego sajat képére teremtett
vilagban ¢l és az idegen Osztonzéseket csak sajat vilagnyelvére tudja lefordi-
tani (Hamvas 1994b, 221) — a mezdszeriiséget, a koztes teret. Az elgondolas,
mely az (én)vilagot athaladast engedé mezoként érti, nem rdgziti mereven az
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Hamvas nem a megismételhetetlenséget és egyszeriséget tagadja, hanem azt
nem egy uralhato, targyi tulajdonsagnak tekinti, ellenkezdleg: az individualitast
a viszonyulasban, méghozza az alavetésben teremtddonek. Itt joggal ¢l azzal a
teoldgiai tajékozodast is bevono kiegészitéssel (szintén Baaderre hivatkozva),
hogy az én-te kolcsonviszony dnmagaban mégsem elégséges: talalkozniuk kell
a megalapozo6 isteni fundamentumon, azaz a kereszt két szaranak a centrum
metszéspontjaban (Hamvas 1994b, 228). A szubjektivitasban a szakramentalis
elszegddés, az odaadas, az aldozat, valamint a gond helyett a gondoskodas nem
bebortonzi az egdt, hanem hatartalanul felnyitja szdmara a vilagot.

Cselekvésontologia

Hamvas leggyakrabban hasznalt, principialis fogalmai kozott a realizalas
kiilonosen kitilintetett helyen szerepel. Ez a miivelet dnkénteleniil is valamilyen
atvaltast vagy bevaltast igér, a szemlélet cselekvésbe valo atfordithatosagat.
Hogy a szemlélédés maga is egyfajta (belsd) aktivitassal bir, mar Jaspers-
tanulmanyaban is kifejtésre keriil. A jaspersi tevékeny szemlélet meghataroza-
sara Hamvas alkalmatlannak itéli az analizis modszeresen elemz6, s kiviilrél, a
feliiletrol beliilre, a centrum felé halado eljarasat, specifikussagat a joga-analdgia
példajaval vilagitja meg. Mig a joga gyakorlata az ,,ez sem, az sem” technika-
jéval assa el6, illetve olvasztja ki a targyisagbol, a dologi 1étbdl az abszolutként
tételezett szubjektumot, addig a ,,tevékeny szemlélet szemlélo tevékenységé-
ben alakul és teremt6dik meg az egzisztencia” (Hamvas 1987, 33). A szem-
1élet cselekvésességében, a gondolat tetté valasaban valdsul az egzisztencia
folyamatos, nem lezaruld Onteremtése. Ezt az Onteremtést a kérdésszerliség
,»mégis minden egyebet tartd és megtoltd bizonyossaga” (Hamvas 1987, 33),
valamint a birtoklas, az enyémség hatarok kozé szoritott vilagaval szemben a
lehetéségben maradas tartja fenn.

A Magia szutra ciml konyvében Hamvas mintha a realizalds modszertanat
kinalna. Modszertant, de nem a kételezden el6iras intencidjaval, hanem a minden-
ki szamara elérhetd €s hozzaférhetd utvonal megmutatasaval. Az imaginacidoban
végrehajtott realizalas leirdsaban ismét a fény-ontologia vagy tiiz-metaforika
lesz a szinrevitel megjelenitéje, mivel a latassal, latomassal leirhat6 aktusrol
van sz0. Az alomtdl, fantaziatol, hallucinaciotdl hatarozottan megkiilonboztetett
imaginacio az életképzelet: az a hely, amely a lathatatlan és a manifeszt hataran
a ,,pneumatikus anyagcsere” (Hamvas 1994a, 344) kdzéppontja, eredete. Az
imaginacioban kivalasztott kép (ami egytttal sz0) megjelenésekor (felrobbana-
sakor, a villamlaskor) visszahat az iniciativ hivasra. A kezdeményezot a hivott
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¢és befogadott latvany ,,vizionarius heve” (Hamvas 1994a, 275) sajat képére
formalja. A befogadott kép szinétdl (fermentumatdl, mindsitésétol) fiigg azutan
az ¢letterv elkészitése, begyujtasa. A gondolat és a tett vilaga kozott az atjar-
hatésagot az imaginacioban megfogant kép/sz6 teremtd aktivitasa biztositja.
Mondhatni, itt dol el minden. ,,A teodria és a praxis fesziiltsége a sz6 fundamen-
tuman all” (Hamvas 1994b, 192). Ezzel a sz6 teremtd mivoltara utal Hamvas,
azaz a nyelvre, nem mint a cselekvést megel6z0, attol mereven elvalasztott
szellemi folyamatként gondol, hanem nyilvanvaldan a sz6 performativ aktusara,
arra a miveletre, hogy ,,a sz6 dnmagat az emberben megvalositja, kimondja”
(Hamvas 1994a, 360), azaz a ,,potenciabdl a tényleges jelenlétbe valo utat”
(Hamvas 1994a, 356) megteszi. A miszticizalas vadjat elkeriilendd, Hamvas
megjegyzi, hogy a latd és a latott egybeolvadasa pusztan annyit jelent (vagy
legalabbis igy fordithato le az ismeretelmélet nyelvére), hogy a szubjektum-
objektum kettdssége megsziinik ebben a transzmutacioban. A tedria szo6 fentebb
jelzett gorog értelme is erre az eredetre utal, a ,,szent 1atasban valo részestilésre”.
Mas helylitt azt mondja Hamvas, hogy ,.a tedria eksztatikus praxis €s a praxis
eksztatikus tedria” (Hamvas 1994b, 231), ami a hangzatos tautologian tal azt
hivatott jelezni, hogy az egyik a masik nélkiil ,,bevalthatatlanul megdagadt
szavakhoz vagy cselekvéshoborthoz” (Hamvas 1994a, 232) vezet. A szlikség-
b6l — hogy ne legylink egészen hajléktalanok — timado vilagnézetek és tedri-
ak azonban id6vel elddeik sorsara jutnak, ezért dvatossagra int Szarepta cimi
esszégyljteményének A kérdes elso fele kezdetli gondolatsora. A teériat mint
olyat a torténetiség perspektivikussagaban vizsgalja, természetes folyamatként
elgondolva a tedria temporalitasabol is adodo valtozékonysagat, pontosabban
azt a természetébdl is kovetkezd tulajdonsagat, hogy egykori barlangrombolobol
lIépten-nyomon maga is barlangga valtozik. A tedria egyarant lehet alétheia-
templom, megnyilasra szolitd tér vagy pszeudosz-borton, azaz rejtekhelyet
nyljtéo menedék. Amennyiben a tedria menedékké valik, a pszeudoegzisztens
létezés koszont be (Hamvas 2006, 262). S ezen a ponton Hamvas arra hivja
fel a figyelmet, hogy az én-te filozofidk is ebbe a csapdaba esnek, azaz végso
soron a megszolithatosag teoridja Ovohellyé valik, s akarcsak az egzisztencia-
lizmus esetében, a valsagtiinetek megoldasanak provizoriumait altalanositjak.

a pszichoanalizis ma a legbiztosabb rejt6z0 eljarassa lett. [...] Ugyanilyen
sorsra jutott az eredeti kierkegaard-i teoria kivételével az egész modern
egzisztencializmus, amely pedig eredetében megbizhat6 hazugsagoldo
és realizald modszernek igérkezett. Ma az egzisztencializmus is fedo-
technikava alakult at, amellyel a pszeudoegzisztenciat nem vilagitjak
tobbé at (Hamvas 1992a, 63).
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A Scientia Sacra 1. részében a teodria €s a praxis érvényességi korén kiviil
helyezi a reflexidt, olyan aktusként irja le, amely igazabol sem a szemlél6dés-
sel, sem a cselekvéssel nem tart rokonsagot. ,,A cselekvés, ha egyértelmii és
kozvetlen, a szemlélodést elmélyiti; a szemlélddés, ha egyértelmii és kozvetlen,
fesziiltséget ad a cselekvésnek” (Hamvas 1995, 62). Ezzel szemben a reflexio
— a kontemplacié produktivitdsaval szemben — a kdzvetlenség elvesztésébdl
adodoan ,,terméketlen inaktivitast” (Hamvas 1995, 63) jelent, olyan allapotot,
amelyben a reflektalo valamilyen ,,senki foldjén”, holtponton tartja magéat, az
0rokos vissza-hajlas (re-flexio) az én 6nmagaval szemben fenntartott gyanu-
jat, egyfajta autopatiat general. Ismét visszautalva az alétheia nyiltsagot hozd
léttapasztalatara, mondhatjuk, hogy a reflexio éppen a zartsagot hozza maga-
val. ,,A reflexi6 az élet absztrakt helyzete, az elkiiloniilés, a magany, a zartsag-
nak az a fajtaja, amikor az ember ezt a zartsdgot, mint az 6nmaga koriil valo
sziintelen keringést az élettorvény rangjara emelte” (Hamvas 1995, 64). Az
alétheia mezdjével szemben ebben az értelemben a reflexié az absztrakciok
labirintusa, amely nem a 1étezés jolesd tagassagat kinalja, hanem kiviilmara-
dast a lét korein. Ez a kiviilmaradas pedig nem a korabban idézett eksztatikus
ekszisztencidnak a kilépése ,,a residuumokbdl oly nehezen felbonthaté csomo-
va Osszenétt €njébol” (Hamvas 1996a, 15). Lévinasnak a Jelentés és értelem
cimt irasaban (Lévinas 1997) megfogalmazott reflexiokritikja tobb pontban
is érintkezik Hamvaséval, amennyiben a ,,visszatérés pillanataban megragadott
tudatot” a tartdzkodas allapotaval jellemzi.

Természetesen a reflexio dolga, hogy a jelentéseket visszavezesse szub-
jektiv, tudatalatti, tdrsadalmi vagy verbalis forrasaikra, és hogy elkészit-
se transzcendentalis leltarukat. De eldre sejthetd e modszernek [...] egy
Iényegi kovetkezménye: a jelentésbdl eldzetesen kitilt barmiféle transz-
cendens megcélzottat. A Mast mar a kutatas megkezdése elott Magara
valtoztatja [...] (Lévinas 1997, 69-70).

A magara marad6 gondolkodassal szemben viszont a Masik arca kény-
szeritéen hat, kimozditja az ént 6nazonossagban nyugvo szuverenitasabol,
az 6nmagahoz visszatérés nyugalmabol. Ez 6hatatlanul moralis viszonyulast
jelent Lévinas szerint, €s etikai kovetkezményei vannak. A Masik arca, jelen-
1éte feleletre, s igy feleldsségre szolit fel, s ebben az aldzatban ,,nincs ideje
visszatérni onmagahoz”, azaz reflektalni. Ethoszrél beszél Hamvas is, amikor
az imaginacio képet befogadd aktusdhoz azonnal etikai vonatkozasokat rendel.

A Scientia Sacra 11. részében, Az Antikrisztus cimi fejezetben (Hamvas
1996b) a tett kétféle értelmébdl kiindulva, a gordg ergon és pragma kozot-
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ti kiilonbség megmutatasaval jellemzi a ,,gnozistol megtisztitott” torténeti
kereszténység utjat. Szektarianus jellege €s tévtanai ellenére a gnozist alapve-
téen szakralis megismerésként értelmezi Hamvas, az értelem olyan atvilagito
tevékenységeként, ahol a gondolat ,,létformald erével” bir. A szabad megis-
merés kizarasaval (eliminalasaval) kizarolag a tettek, méghozza a pragma (a
latin actus) altal torténd tidvoziilés tana lépett. A pragma, mint az ,,.egyszeri €s
kiilsé, fizikai tett [...] magaban allo, el6zménytdl és kovetkezménytdl fiigget-
len aktus” (Hamvas 1996b, 198; 202), igy izolalja a cselekvést a cselekvotdl,
annak személyességétol, mig az ergont (az ergomai jelentésébdl) olyan tevé-
kenységként, teljesitményként definidlja Hamvas, amely az egészre iranyu-
16 intenciojaval egy életmi szerves Osszefliggéseibe illeszkedik. Az ,,adott
esetre szabott részlet-tetteket” (Hamvas 1996b, 205) koveteld pragmatikanak
személytOl elvalaszthatd tett-moralja alapvetden kiilonbozik az ergon (a latin
opus) egzisztencialis érvényl, a kész muvet és a 1ét igazsagat szem el6tt tartd
tevékenység vallalas-mivoltatol. Az ergon személyes cselekedetként a megis-
merés egy formajat jeloli, s ebben az értelemben ,,noétikus aktusokkal szatu-
ralt” (Hamvas 1994a, 235). Az ,,univerzalis orientaciot”, a tajékozodas egye-
temességét képviseld gnozist ,,az igazsag l1étnyiltsagaban” (Hamvas 1996b,
186) (alétheia) €16 egzisztencia teszi lehetdvé, s forditva is, a tudas teljessége
a transzparenciat fokozza, késziti eld.

A hamvasi gondolkodas cselekvésontologidjat leginkabb jellemzd realizalas
egyszerre jelenti tehat a fentebb emlitett imaginacioban a latomas/az dskép/a
sz0 befogadasat, s ezzel az életterv begyujtasat, majd annak tevékeny alkalma-
zésat; a tevékenység opus-, illetve ars-jellegének megvaldsitasat, mert ,,a vilag
nem merev mi [...], hanem éppen a legnagyobb mértékben rugalmas. [...]
Mindig a szabad tevékenység iranyaban tagul és rugalmasan enged” (Hamvas
1994a, 364-365).

A gnozist vagy a diakriszisz pneumaton (szellemi szétvalasztas) jarulékos-
tol és esetlegestél megfosztd miiveletét ,,ruhdzza fel” Hamvas az atvilagitas
erejével, s az onmagat pedig éppen a fény-metaforaval definialo felvilagoso-
dast, illetve annak racionalista modszertanat luciditdsként® hatarozza meg.

Az Eszaki Korondban (Hamvas 1992a) hosszan értekezik Hamvas a luciditds
mibenlétérdl. Els6sorban Max Scheler megallapitasara timaszkodva tobb

¢ A luciditassal a Patmosz 1. részében, de az 1963-as Az androgiinosz cimii tanulmanyaban is
részletesen foglalkozik. Az androgiinoszban mar nem egyszeriien luciditasrol, hanem lunaris
luciditasrol beszél, a matriarchatus rendszerét jellemezve ezzel, mert ,,[n]em szolaris, vagyis
nem kozvetlen fényforrasbol sugarzd, hanem visszavert, sarkitott fény, mint a fizika mondja,
vagyis szekunder. Végiil is a tiikdr fénye, nem a forrasé” (Hamvas 1996b, 284).
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helyen is kifejtette a kdzépkori klérus ¢és az ellenében is sziiletd tjkori tudo-
many gyakorlatanak rejtett azonossagat. A tobbszor is visszatérd gondolatme-
net az eurdpai valsagot (f)okozo luciditast mar a kétezer évvel ezelotti gorog
kezdetekhez utalja, am az Gjkor elejétdl, vagy ugy is mondhatnank, a trau-
mat sziikségszeriien kifejez6 descartes-i gondolkodas kutaté modszertanatol
fogva ,,a megrazkodtatas mérgezettebb volt” (Hamvas 1992a, 139). A klerikalis
pszeudologiat leleplez6 luciditas (tehat, amely egyébként atvilagitod erével bir)
valdjaban ugyanannak a hatalmi 0sztonnek, a Wille zur Machtak a konzer-
valasa ¢s mindenekf6lott vald érvényesitése. A tudast hatalommal azonosito
Gjkori praxis olyan tevékeny képességeként all el6 a luciditds, amely a kalku-
lalast mértékiil valasztva megszerkeszthetévé teszi a vilagot, azaz: ,,LLegydzni.
Felkutatni, kiszamitani, kitapogatni, leleplezni, felfedezni, megismerni, kinyo-
mozni [...]. Eréket és anyagot és torvényszerliségeket és a ndvényeket és az
allatokat és az asvanyokat, foképpen és kiilonosképpen az embert” (Hamvas
1992a, 133—-134). A felsorolt cselekvések infinitivusi alakban rogzitése a lucid
gyakorlat despiritualizalt és dehumanizalt eljarasrendszerének személyte-
lenségét és szenvedélytelenségét, automatizalhatosagat mutatja meg. Mivel
a ,,luciditas mindent atvilagit, kivéve 6nmagat” (Hamvas 1992a, 150), ezért
illuminaci6ja nem is lehet teljes, amit Hamvas igen érzékletesen ugy fejez
ki, hogy benne csupan az aktiv férfi nappali tudata a jelenvalod, mert kizarja
a feminint, a gyermeket, az érett dreget, az almot és az imaginaciot (Hamvas
1992a, 136). Itt nyilvanvaldan a jungi fogalmisaggal is operalé Hamvas nem
tagadja az Gn. nappali tudat megismerési képességének igazsagat ¢s egzakt,
tamadhatatlan voltat, am egyuttal azt is mondja, hogy a 1étrél levalasztott vita-
litasra kiterjed6 luciditast a 1étkérdések iranti kozombosségében érintetlentil
hagyja a dolgok ontologiai sulya és a személy gravitacidja, azaz a dolgokban
levo személyes hangsuly. ,, [a] normalis ember értelmének fénye komplex, és
megismerésében részt vesz a szellem, a bolcsesség, az intuicid, a megkiilon-
boztetd €sz, a belso érzék, a képzelet, az anamnézisz” (Hamvas 1992a, 145).
A luciditas ezzel szemben ,,A dolgokat nem szemmel és természetes fényben
latja, hanem tavcsdvel és mikroszkoppal, és mesterségesen szdzezerszeresen
felfokozott, de laboratériumi fényben, és milliészoros nagyitasban” (Hamvas
1992a, 146). S itt visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk, a Halasy-Nagy
Jozsef altal elorejelzett mesterséges féenyforrasok vilagahoz.

A luciditassal a Patmosz elso részében, tehat utolsé miiveinek egyikében (az
imént elemzett Eszaki Korona is ebben az esszégylijteményben taldlhat6) foglal-
kozik kiemelten Hamvas. A luciditas éltal Iétrehozott és igazgatott apparatus, a
vezérkar, a biirokracia, kém- és rendorszervezet, a tudomany szolgalataba allitott
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technika ,,fejlodés-hisztériaja” sotét jelent rajzol és még sotétebb jovot josol.
Ugyanakkor a luciditdsban manifesztalodo paradoxont — tehat, hogy egyfeldl
a tudas ¢s ,,a tamadhatatlan megismerés extrém vilagossaga” (Hamvas 1992a,
146) bitorolni akard gyakorlattal parosul — agy valtja termékenyre Hamvas,
hogy végso soron a luciditast is felemelhetonek, atvilagithatonak tartja a korab-
ban kizart mindségek (ndi, gyermeki, érett, azaz tulajdonképpen a miivészet,
filozofia, vallas) ujboli integralasaval, s igy az éberség megszerzésével. Mert

[a]z éberség szublimalt és egyetemesen atvilagitott tudat, amely érzékeny,
univerzalis, nyilt [...], semmiféle irdnyban és viszonyban nem negativ.
Semmi abbol, ami l1étre ébredt és van, vissza nem vonhato és ki nem
iktathato, ez a vilagjaték komolysagahoz tartozik (Hamvas 1992a, 152).

A magas hatasfokkal dolgozo, ,,indifferens, jégen tartott ész-jelenlét” (Hamvas
1992a, 346), azaz a humanum életrendjét gépesitett 1ét-apparatusra, az embert
funkcidra valtoztatd modern, extrém luciditas fény-technikéja alapvetéen kiilon-
bozik tehat az (evangéliumi) atvilagitasnak attol az ad interna gyakorlatatdl,
ami az egzakt, lizemszer(i mitkddéssel szemben az ember lényének primordialis
létigazsagat helyezi. Nem egyszertien a kozmikus gépezet khimérajaval hadako-
z6 tudomanykritikarol van szo, hanem arrol, hogy az abszolutizalt ész, a steril
racidé megismerést hirdetd modszertana valdjaban a 1ét minden mozzanatat
az apparatus nyelvére lefordité szcientista technika szubegzisztens 1étmodot
mukodtet és tart fenn. A luciditéas hallatlanul felfokozott fényereje ugyanakkor
a ,.Jatotér igen nagy részét nem képes megvilagitani” (Hamvas 1996b, 284),
mondja Hamvas, mert a misztérium irant val6 érzéketlensége (ineptia mysterii)
kovetkeztében nem szdmol azokkal a 1étigazsagokkal, amelyek nem illeszthe-
tok a létgépesités szinkron apparatusainak 6sszehangolt rendjébe. Legutolso
miivében, a mar emlitett Kiengesztelodésben Hamvas bizalommal eléretekintve
azt mondja, hogy az alétheia s annak nyelvi valoja, az egzisztencialis logosz
azonban oldja az apparatust, de mindenki maga dont a hivo, a megszolito szo
befogadasa feldl. Mert azaltal, ,,hogy az ember a hivasnak enged, vagy az eldl
elzarkozik, itél onmaga folott” (Hamvas 1992b, 242).
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FROM TRANSPARENCY TO LUCIDITY

Light-metaphors in Béla Hamvas’ Interpretation of Existence

This paper investigates some aspects of Hamvas’s interpretation of existence. Hamvas’
concept which concerns both the question of truth (4/étheia) and modes of elucidating
human existence, shared features with the philosophical discourses of Heidegger and Jaspers.
Hamvas was influenced by Jaspers, and he even translated from Vernunft und Existenz.
Jasper’s term Existenzerhellung became an integral part of Hamvas’ way of thinking, and
thus the elucidation of existence became the base of the constitutive context of his writings.
The paper also aims at giving an overview of the way Hamvas and Heidegger used Alétheia.
Despite the parallels, the concept was differently organized on the thinking horizon of the two
authors. At Hamvas the ontological A/étheia became the linguistic basis of his understanding
of reality and the measure of his poetic approach and writing. Hamvas’ concept of truth,
Alétheia, meaning unclosed or unconcealed, also includes semantic transparency. The
illuminating circle of his late works, his poetic “language of light” became enriched with
a new term: lucidity, the illuminating technique of science. The study makes an attempt
at outlining the process in which Hamvas’ existence interpretation developed from partial
illumination to complete transparency.

Keywords: Alétheia, illumination, transparency, lucidity, existence
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OD TRANSPARENTNOSTI DO LUCIDNOSTI

Metafora svetlosti u tumacenju egzistencije kod Bele Hamvasa

Ova studija analizira neke aspekte tumacenja egzistencije Bele Hamvasa. Hamvasev
koncept koji je povezan i sa pitanjem istine (alétheia) i naCinima osvetljavanja covekove
egzistencije, pokazuje srodne crte sa filozofskim diskursima Hajdegera i Jaspersa. Hamvas je
prevodio delove iz Jaspersovog dela Vernunft und Existenz. Jaspersov pojam Existenzerhellung
(osvetljavanje egzistencije) postao je sastavni deo Hamvasevog razmisljanja, kao i osnov
za konstitutivnu povezanost u njegovim delima. U radu se pokusava sagledati i upotreba
pojma alétheia kod Hamvasa i Hajdegera. Uprkos sli¢nosti, ovaj koncept se drugacije
ostvaruje na misaonom horizontu ova dva autora. Ontoloski status alétheie kod Hamvasa
postaje jeziCki osnov razumevanja stvarnosti, svojevrsna mera odnosa prema poeziji i
pisanju. Pojam istine kod Hamvasa sadrzi i semantiku alétheie i transparencie u znacenju
otvorenog i ogoljenog. Iluminacioni krug njegovih kasnijih dela, poetski jezik svetlosti,
prosiruje se novim terminom Jlucidnost koji se tumaci kao tehnika osvetljavanja nauke.
Studija pokusava da prikaze proces u kojem se Hamvasevo tumacenje egzistencije krece
od njenog delimi¢nog osvetljavanja do potpune transparentnosti.

Kljucne reci: alétheia, osvetljenost, transparentnost, lucidnost, egzistencija
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