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A REPREZENTACIQ ABJEKCIOJA
NEMES NAGY AGNES FAK CiMU VERSEBEN

Abjection of the Reception in the Poem Trees
by Agnes Nemes Nagy

Abjekcija reprezentacije u stthovima
Agnes§ NemeS Nad ,,Drvece

A Fik recepcidja Nemes Nagy Agnes emblematikus versét a targyias ,,mogétekintés”
on-ujra-felismerést nyujté folyamatanak leirasaként értelmezi. Megkozelitésiinkben a Fak
sokkal inkabb a test, a lacani értelemben vett Valds (tapasztalat) elérhetetlenségét, a jeld-
1és (és ezzel a tanusagtétel) lehetetlenségét jelzik, ezzel 6sszhangban az 6n-ujra-megtalalas
csabitasat mint iires igéretet, az liresség igéretét mutatjak fel. E hiany szova tétele ugyan-
akkor a Nemes Nagy-lira 6nfelszamold szubjektumanak életigenlését is hordozza: olyan
beszédként, amelyet épp lehetetlensége tesz lehetévé. A reprezentacio kristevai értelemben
vett abjekcidja a reprezentacid hianyanak sz¢ditd beismerése, de a reprezentacio szovetébe
kapaszkodva: a Nemes Nagy-lira sokat targyalt ,,onreflexivitdsa” mindig (és sokkal inkabb)
onfelszamolas: a szubjektum (és a vele korrelald targy) hidnyaval valo szembenézés — e
hidny végtelenitése.

Kulcsszavak: targyias lira, mise en abyme, abjekcio, tantisagtétel
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., Nem lehet ellendllni annak, hogy elgondoljuk: mi torté-
nik, ha két tiikrot egymadsnak forditunk. Az eredmény —
végtelen tiikrozédés — konnyen elképzelhetd, de ellen-
Orizhetetlen. Ha ugyanis a tiikrézodés tengelyébe dllunk,
mi magunk takarjuk ki a képet. Ha viszont az ellendrzé
tekintet tengelye nem esik egybe a tiikrozédés tengelyé-
vel, a végtelen sor egy véges szamnal kifordul, eltiinik az
ellendrzés korébol. A végtelen tiikrézodés igy csak egy
testetlen, transzparens megfigyeld szamara kévethetd.”

(Body Gabor)

Horvath Kornélia komplex olvasata a Fakat a nyelvvé valo test, illetve a
targyias mogétekintés on-ujra-felismerést nyajté folyamatanak leirasaként
értelmezi: ,,a szoveg minden szintjén azt a koztes helyet tematizalja, ahol az
anyagbol~targybol~testbol l1élek~szo~fogalom lesz. [...] a koltdé minden egyes
versében Ujbol bejarja, megteremti, Gjraalkotja ezt az atmenetet, hogy a szo,
a nyelv révén megértse, »1jbol megtudja azt, ami mar megvolt a tudatdban«”
(Horvath 1999, 153). Mikozben az ,,atmenet” problematizalasat mi is dontének
tartjuk a vers kapcsan, ugy véljiik, a Fdk éppen a test, a lacani értelemben vett
Valos (tapasztalat) elérhetetlenségét, a jeldlés (€s ezzel a tanusagtétel) lehetet-
lenségét jelzik, ezzel 6sszhangban az 6n-tijra-megtalalas csabitasat mint {ires
igéretet, az iiress€g igéretét mutatjak fel. E hiany szova tétele ugyanakkor a
Nemes Nagy-lira Onfelszamol6 szubjektumanak életigenlését is hordozza: olyan
beszédként, amelyet épp lehetetlensége tesz lehetové.

Kozelitésilink elséként a kezdd sor ,,téli” jelzéjén akad fenn: ,, Tanulni
kell. A téli fakat. / Ahogyan talpig zizmarasak. / Mozdithatatlan fiiggényok.”
A Nemes Nagy-lira altal sokrétti jatékba hozott szovet-motivum, a szimbolikus
jelhalo mint a test materialis zajlasat elleplez6 — ugyanakkor annak kiszolgal-
tatott —, a szubjektivitast hellyel kinal6 struktira szempontjabdl izgalmas kihi-
vas eldtt allunk: a jelzo jelentésége ugyanis, hogy a lombjavesztett téli fa mar
meztelen, s ezt az egyszer-mar-leleplezettséget foglalta el, boritotta be a dér.
Fontos kiemelni tovabba, hogy nem a zizmaratakaro a lepel, a ,,mozdithatatlan
fliggény”, hanem a zlizmaratakaro és az altala eltakart fedetlenség egymastol
elvalaszthatatlan egyiittese: a leleplezettség mint lepel, az at-tetszésként folfogott
atlatszo, a levegé dicséretének Nemes Nagy-féle gesztusa, amely a szublima-
ci6 minimalis struktirajanak, a szubjektivitas feltételének megdvasara iranyul.
A téli fak mint a leleplezettség leplei ilyen szempontbol kétddnek a késébbi-
ekben megidézett csak-majdnem-halott Szemel¢hez: a halott anya helyette-
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seinek, a visszatérését hirdet vagytargyaknak — a lacani objet (a) — tereként
értelmezhetdk.' Igy szamunkra a téli fa nem annyira rejtézkodé jelentésesség,
miként Schein Gabor olvassa?, hiszen nincs, ami ,,elbeszélhetetlen” volna (az
ami fikcidjat ugyanis épp az elbeszélhetetlenség teremti meg), sokkal inkabb
az a szubjektumot konstitualo térés, amely alapveto ellenallasként miikodik
minden jel6l6 gyakorlattal szemben.

Ez az elmozdulas, ez a ,,t6bblet” az a nyelvben, ami mindig a szimbolizacion
tal és feliil marad, ami miatt a nyelv feletti uralom lehetetlen. Es ez a
belso ellenallas a nyelv, a Betli materialitasa, amely mindig letakarja a
szubjektum eldl az empirikus valosagot (Kiss 1996, 56).

Ez az atlatsz6 takar6 éppen azért mozdithatatlan, mert ,,a Betii materialitasanal”
tovabb a nyelv nem ér el, a textust (el)sodr6 szemiotikus gesztus zajlasa csak
a nyelv szovetének feliiletén lecsapddva, a sodras hordalékaként érzékelhetd.

Mindezek mellett nem tudunk ellenallni, barmily er6ltetettnek tiinik, a
»ZUuzmaras” széban rejld ,,z0z” és ,,mar” igék agresszivitasanak. Mintha a
talpig zizmarassag egy totalis sebesiiltséget, totalis érintettséget, a test eléré-
sét jelenitené meg, mindezt azonban a hotiszta takaré érintetlensége hordozza.
A zlzmara tehat mar 6nmagaban is — mintegy belsé tiikkorként — azt a kettds-
séget, a heterogén szemiodzis ellenallasat mozgositja, amely a zuzmaras fa
képében jelentkezett. S e belsd tikrozodés, a kép végtelenitése — amit majd a
»csuklyas targyak™ esetében is latunk — indokolhatja a fak megsokszorozdda-
sat, eleve-tobbesszamban-1étét.

A masodik versszak kristaly-szinonimaja mintha rogziteni vagyna a zizma-
ras érintettség/érintetlenség folyamatos jelentésvaltasat: ,,Meg kell tanulni azt
a savot, / hol a kristaly mar fiist6l6g”, mintha a jelhal6 az elsd versszak aspek-
tusvaltasa utan kikristalyosodna, renddé rogzitddne, de ezzel éppen egy iddben
fel is oldodik fiistdlgésében. S minthogy a fiistdlgés éppugy értelmezhetd a
mintha-eltakart fa halal-gesztusaként, égésként, mint a jégkristaly szublima-
ciojaként (0sszhangban az els6 versszak kapcsan megallapitott kdlesonfiig-
gésiikkel), a kristaly fiistolgésével egy idOben a fa is koddé valik: ,.¢s kodbe

! Az Egy taviréoszlopra cimii vers feny6fatesteitdl ezt a , talvilagi” teret is megvonja: ,,Es most
kidoélt. Bar egyszer mar kidolt. / Egy talvilag halala.”

2 Schein Gabor értelmezésében ,,a fakat [ ...] joggal tekinthetjiik egy olyan jelentésesség herme-
tikus hordozoinak, amely meghaladja a megjelendt, és benne csak hianyként mutatkozhat meg.
[...]Az elbeszélhetetlen jelentésesség helyét e koltészetben az atmenetiségben, az idébeli és tér-
beli mozgas mutatja, ami megszakitatlansagaban maga is szemlélhetetlen” (Schein 1998, 75).
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uszik at a fa, / akér a test emlékezetbe”. Noha a szdvet-motivum szempont-
jabol a fiiggdny koddé valasa a mogétekintés lehetéségét eredményezné (s a
vers értelmez0i tobbnyire erre mutatnak ra), fel kell ismerniink, hogy a takaro
eltlinésével egylitt eltiing dolog 1éte az eltakartsaghoz kotott, azaz a dolog a
beszéd maga, a Targy a lepel igérete/igézete: kod-kép.® Mindezt az ,,akar a
test emlékezetbe” hasonlat hivatott megvilagitani. A pszichoanalitikus nyelvfi-
lozéfia szempontjabodl értelmezhetd ez a(z anya)test traumatikus elfojtasaként,
amely a jel6lok terepét megnyitja, a test jellé valasaként, egy olyan megjele-
nésként, amelybdl a szubjektum mindig hidnyzik, a szubjektum megszaki-
tottsagaként, Gjra csak: a jelolés lehetetlenségeként. Masrészt azonban, mivel
a szovegrész a halal pillanatanak, a test holttestté valtozasanak leirasaként is
olvashatd, igy arra a hatarvonalra utal, ,,amely elvalasztotta a még-jelentésest
a teljesen-Masiktol [...] a Halal a Tiszta Jelold, a Tokéletesen Masik, a hiany
legteljesebb jeloldje (Lacan), igy aztan pillanatnyilag felfliggeszteni latszik
a reprezentacio elégtelenségét, hianyossagat” (Kiss 1996b, 75). E kdzponti
sor tehat egyszerre utal a jelentés felmeriilésére és lebukasara, a jeldlés lehe-
tetlenségére és e lehetetlenség mégis-kijatszasara a szubjektivitas abjekcioja
révén: szublimacio €s abjekcio egyszerre, a jelolés tagadasa, egyrészt abban
az értelemben, hogy a jeldlt elérhetetlen, a nyelv a szubjektum szamara ural-
hatatlan, masrészt abban az értelemben, hogy a besz¢lé szubjektumot a nyelv
ideologiailag vezérelt ,,igazsag-rezsimjei” (Foucault) nem képesek maradék-
talanul lefedni. A szubjektumnak ez az ellenalldsa, ez a tagadomechanizmus
nyilvanul meg a lenini ,, Tanulni, tanulni, tanulni” imperativushoz valé viszony-
ban, hiszen a tudés hatalmi-ideologiai erdmechanizmusok révén szabalyozott
elsajatitasa a szubjektumnak kvazi-koherenciat, kvazi-autonémiat kinal — a
Fak dnfelszamold szubjektumanak ,.kimondhatatlan tettei”, Az utca ardnyai-
nak kifejezésével ,,néma fliggetlenségi kidltvanya” ezzel ironizalva nemcsak
a lenini ,,igazsag-rezsim”, hanem a kolt6i nyelv révén altalaban a szubjektum
szimbolikus kizsakmanyolésa ellen sz6l, a szubjektivitas szokésvonalait irja
meg. A Fak tehat a reprezentdcio abjekciojakent nem valamilyen metafizikus

3 V6. ezt a miikodést az A fémben én vagyok a lathatatlan kezdetii kiadatlan vers soraival: ,,Szavak
ismer6s fonadékan / atsiit a Targy szeme: nézz ram, / csipkefa agai kozt mézgasszemt, / konnyt
vadallat, / mar ugrik is el, vércsepp, tovisek —/ nézem széles, idétlen, / gyilkos kezemet.” Ez a
,.gyilkossag” a szubjektum sajat, az els6 sorokban artikulalt semmijével (,,a fémben én vagyok
a lathatatlan / 1égbuborék, hajszalér a falakban, / az anyagban a restség, / a vétek és az elesett-
ség”) korrelal. A Betli materialitdsa éppen azt az ellenallast jelenti, hogy a szubjektum csak
a nyelv szovetére tdmaszkodva artikulalhatja sajat nemlétét: kialakulasa és megsemmisiilése
egyarant nyelvi folyamat.
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kimondhatatlan kimondasat, hanem épp a kimondhatatlansag, a reprezentacio
lehetetlenségének eldtérbe allitasat célozza, ami azonban egybeesik a jeldlés
lehetdségének vagyaval: a kialakuldban 1év6 szubjektum a test tdvolsdganak
garancidjaval (a jelolés lehetetlen sziikségszeriiségével) sziiletik meg nem-
énként, amely negativitas ezentil megvédi a testtél, amely felé igyekszik.
A jelolés lehetdségi feltétele éppen annak lehetetlensége. A jelolés lehetdsége
mint annak lehetetlensége olyan aspektusvaltas, amelyben a jelentéstulajdonitast
(aspektuslatast mint valamiként latast) megel6z6/kovetd pillanat fesziiltsége, a
kiilonbség krizise és vagya onkiviiletben tartja a (mar/még-nem-) szubjektumot.

E kozponti hasonlatnal (megkésve) tegyiik fel a kérdést: Nemes Nagy jelleg-
zetes hasonlatai, amelyek az ,,olyan, mint” helyett szisztematikusan az ,,0gy,
ahogy/akar/amint™ szerkezetre épiilnek, nem eleve annak a mozgasnak, zajlas-
nak, elmosasnak végtelenitett tettérdl, erdfeszitésérdl arulkodnak-e, amirdl a
szokésben 1évo végtelenitett képek, onmaguktol valo kiilonbségiikbe beleszé-
diilo jelolok rogzithetetlensége?

A jeloloattiinések (kristaly fiistolog/fa szik/folyo) az utolso versszak réte-
gére is kihatnak, hiszen a kodbe uszas tere a folyo: ,,Es a folyét a fik mogott, /
vadkacsa néma szarnyait, / s a vakfehér, kék éjszakat, / amelyben csuklyas
targyak allnak, / meg kell tanulni itt a fak / kimondhatatlan tetteit.” Hogy a Fak
,,mogottese” a metamorfozis hagyomanyos nem-helye, antiesszencializmusaval
végképp kizarja azt a feltevést, mely szerint ,,a Fak cimii vers belsé vitaja [...]
megorzi a megjelend és az érzékek szamara sosem feltaruld 1ényeg elvalasz-
tasanak lehet6ségét” (Schein 1998, 74)°, s olyan aspektusvaltod kérdést siirget
a targyiassag mogottes ,,szotlansagara”, ,,kimondhatatlanara” vonatkozoan,
amilyet Hodosy Annamaria egy Babits-vers kapcsan fogalmaz meg:

* Az amint kiilonosen jellemz6, hiszen nemcsak mod jelolésére alkalmas, hanem a valtozas,
cselekvés elso pillanatanak felmeriilését (az elkiilonbdz6dés mozzanatat) is jelezheti, hasonlo
jelentdségli eljaras tehat, mint a szinte, az alig vagy a majdnem.

> Fontos megjegyezni, hogy Schein husserli fenomenologiabdl taplalkozo nézépontja nem telje-
sen idegen a szamunkra, annak ellenére sem, hogy 1ényegi pontokon eltér. Julia Kristeva sajat
,.bar a tétikus predikativ miivelet és velejaroi (a jelolt targy és a transzcendentalis ego) mind
érvényesek a poétikus nyelv jelolé 6kondomidjara, annak csak korlatai: alkotd, kétségtelen, de
nem az egészet atfogd korlatai” (Kristeva 1995, 68). A kristevai értelemben vett szubjektivi-
tas a jelol6folyamatok jatékabol adodik, ,.ezért hagyja meg Kristeva a husserli fenomenologia
intencionalis predikacidjat az identitas alapvetd feltételeként, a jelolés folyamatat azonban a
szubjektum heterogén szerkezetében, tudatos és nem tudatos modalitasaiban egyszerre, parhu-
zamosan helyezi el” (Kiss 1996¢, 19).
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Mindez miért ne volna ugy értelmezhetd, hogy a hallhato dallal, a leirha-
to/olvashato mlivel — mint a (jelentés)lehetoségek (beszéd)tettre valtasa-
val — nem az elhallgatés idealjat allitja szembe, hanem a sz&veg lathatd/
hallhat6 betiiin ,,mar mindig” talir6d6 jelentések lebegését — a ,,rajzos
regék lagy dalnal édesebb lejtését”, ,,lengését”? (Hodosy 1996, 192).

A fenti konzekvencidk mentén ezt a ,,mdgottest” a heterogén szemiozis
szemiotikus modalitasaként, az értelmes beszédet (el)sodroé testi zajlasként,
choraként értelmezziik, amely a nyelvi rogziiléseket, megstirisdodéseket, atte-
vodéseket, elvalasokat (e)motivalja, 1étrehozza és folbontja. Igaz ugyan az is,
hogy a folyo nemcsak az érintés €s az elvaltozas, hanem a tiikr6zés toposza is
lehet. Ilyen megkozelitésben azonban ,,a folyot a fak mogott” esetében feltli-
nik, hogy a tiikkor az alak moge keriilt (hiszen az alak, a referens mindig a tiikor
elott all), s ezzel a vers targyat, jeloltjét mar-mindig (kod)képként, képzelet-
ként, referens nélkiili jeloloként, hely nélkiili helyfoglaloként leplezi le — amely
képet, mivel a hompolygo folyotiikor hordozza, lehetetlen stabilizalni, igy nem
szolgalhat a jeldlés talajaul.

Fejtegetésiinket a vadkacsa jelenléte is segiti, a finnugor teremtésmitoszokban
betdltott szerepe folytan ugyanis a Nemes Nagy Agnes koltészetében megidé-
zett sz(iz anyaistenn6khoz (Maridhoz, Artemiszhez, Szelenéhez, Hekatéhoz)
kothetd; a sziiz anyaistennd paradoxonat pedig — a koltdi nyelv vonatkozasa-
ban — éppen e folyékonnya valt ,,mogottes”, a kristevai szemiotikus modalités
tere, a chora teorémaja oldhatja fel. A Platon Timaioszabol szarmazo kifejezés
Kristeva szamara olyan absztrakt térességet jelol, melyet bar a reprezentacio
diskurzusa tesz nyilvanvalova,

maga a chora mint szakadas és artikulacié — ritmus — megel6zi a nyilvan-
valot, a valoszinlit, a térbeliséget ¢s az idobeliséget. Beszédiink — mint
minden diskurzus — a choraval és a chora ellenében, vagyis a chordra
tamaszkodva és a chorat visszaszoritva halad elére, a chora ugyanis, bar
megmutathat6 és szabalyozhatd, sohasem lokalizalhaté pontosan [...],
egyediil a vokalis vagy kinetikus ritmussal hasonlithaté 6ssze [...]. A tudat-
talan elmélete altal felvetett szubjektum-elmélet képessé tesz benniinket
arra, hogy ebben a mindenfajta tézis és allaspont nélkiili ritmikus térben
a jelentésalkotas folyamatat olvassuk (Kristeva 2002, 109-110).

Az idézett részletben tobbszor felbukkané ritmus-fogalmat természetesen
kiilon kell valasztanunk a szimbolikus rendbe mar belépett szubjektum ismétlo,
re-prezentalo aktusatol, a preszimbolikus folyamatok vezérelte primer narciz-
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mus kialakuloban 1év6 szubjektuma ugyanis olyan energiadk-jarta test, amelyet
az 0sztonok és azok sztazisai altal artikulalt szemiotikus khora mozgasképes-
sége rendez (ordonancement), de még nem tartalmazza a késoébbi ,,alanyok”
és ,targyak” kiilonbozdségét, hiszen a szimbolikus rend geometridja még nem
kototte helyhez, nem fixalta ezeket az energiamozgasokat: ,,Maga Platon vezet
be benniinket ebbe a folyamatba, amikor mint dajkalot és anyait hatdrozza meg
ezt a receptakulumot (vagyis chorat), mely még nem egyesiilt egységes Vilagga,
mert Isten jelenléte hidnyzik beldle” (Kristeva 2002, 110). A szimbolikus altal
mar-mindig uralt szubjektum-fejlodés ezen szakaszaban a szimbolikus torvényt
az anya teste kdzvetiti a gyermek felé, egy olyan test, ami kiils6ként, kiilonb-
ségként, masikként még nem kdrvonalazddott, egy sziiz anyaé, vagy istentelen
szliz istenndéé: ,,A chora a jel6lés olyan modalitasa, melyben a nyelvi jel még
nem artikulalodott mint a targy hianya, illetve a valdsag és szimbolikussag
kiilonbsége” (Kristeva 2002, 111). A Nemes Nagy Agnes koltészetében id6rol
iddre feltiing sziiz anyaistennok ennek megfeleléen a nyelv dajkajanak és
veszélyének, a szemiotikus choranak jelol6iként értelmezhetdk, annak a testi,
a re-prezentacio elotti vagy alatti, azt fenntarto és fenyegetdé mozdulatsornak,
amelyet fixalva a nyelv megsziiletik, s amelynek zajlasat dnmagat veszélybe
sodorva a koltdi nyelv hallgatja.

A néma szarny (toll) kommunikacioképtelenségét tehat egy szubjektumot
megel6z06, preszimbolikus térbe valo visszacsatolodas, egy kiilonbségeket elmo-
so abjekt-tapasztalat indokolja. Ezek utan talan nem teljesen elrugaszkodott
asszociacio, ha a téli folyo és a ,,vadkacsa néma szarnyai” szamunkra Berzsenyi
néma hattyajat idézik: ,,Most a halandd, mint ama biiszke lyany, / Villamfénybe
vonult isten 0lén enyész: / A szent poézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre sotét
vizekben” (Poézis hajdan és most). A Nemes Nagy-vers szempontjabol megyvi-
lagito lehet, hogy Berzsenyi 6déajaban a ,,most” vilaga felett ,halottas ének
zug”, ,,Mint mikor Afrika samielje // A port az éggel 6sszezavarva dul”, vagyis
a halottas ének kiilonbségeket eltorl6 szerkezete a transzcendenciaval talalkozo
Szemelé traumatikus (vakfehér) egyesiilés-tapasztalatat visszhangozza®, amely
természetesen a halando szamara elviselhetetlen, a poézis szamara jeldlhetetlen,
amit a sotétség vak tartomanyanak csendje fejez ki. Tovabbi asszocidcioként
adodik, hogy Szemelé Dioniiszosz anyja, a koltéé, aki feltamasztia az anya

¢ A Berzsenyi-részlet els6 két sora Szemelé thébai kiralylany torténetét idézi, aki a magat halando-
nak alcazo Zeusz kedvese lett. A lany a féltékeny Héra tanacsara rabeszélte az istent, hogy fedje
fel valodi természetét, de amikor Zeusz villamfényben jelent meg elétte (vo.: a rilkei ,,iszonyt
angyal”-t Nemes Nagy 7¢/i angyal cimi versében), a lany nem birta elviselni a ragyogast, és
belehalt a latvanyba.
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testét. Nem véletlen persze, hogy Dioniiszosz akcidja csak a fallosznak valo
alavetettség aran, tovabba az anyanak az driilet jeloldivel vald megbélyegzésé-
vel sikeriilhet’: hsiink érzékletesen szinre vitt re-6dipalizacidja nem épp a Betil
materialitasarol tanuskodik-e, arrol, hogy a (kol1toi) nyelv sosem lehet teljesen
szubverziv? Mivel Dionliszoszt a fak isteneként is tiszteljiik (Frazer 1995),
Nemes Nagy fai a genotextusként, azaz a szemiozis heterogenitasat kihaszna-
16 szovegként felfogott koltdi nyelv belso ellenallasanak tettét, a tanusagtétel
lehetetlenségét mint tantusagtételt irjak vakfehér tintaval.

A Szemelé-mitoszt meghivo vadkacsardl mar konnyen atbilleniink a
(Hekatéhoz cimzett versben is jelen 1év6)® ,,vakfehér, kék éjszaka” képé-
hez. A vakfehér onmagaban felmutatva a reprezentacio abjekciojat a kiilonb-
ség fokozasaval torli el a kiilonbséget: az éjszaka nem sotétségébdl adodoan,
ellenkezdleg, azért sziil lathatatlant, mert tal vildgos. A vilagossag maximuma
¢s a teljes sotétség kiillonbsége kdzott elmosddik a kiillonbség: fokozasuk nem
tavolitja, paradox modon kozeliti 6ket egymashoz. A vakfehér a mimikri talex-
ponalasa: a vilagossag csak a sotét kontrasztja altal megsziirve tapasztalhato,
feltarulkozasa nem vaksagot kiiszobol ki, hanem elvakit, elmossa a clare et
distincte kiilonbségét, igazi abjekt-tapasztalat. A ,,kék” jelzé megragadasakor
a folyo lehet az egyik — bar instabil — kapaszkodonk, tiikkrén az ég kékjével.
A vakfehér a lacani Tekintet felszamoldsa, anyatejjé 4juldsa, a tavolsag, a
kiilonbség érintkezésbe omlasa; talan erre a folyékonysagra, érintettségre utal
a folyotdl/égtol kolesonzott kék: még-nem-rogzitett (kod)képei nem igérik az
egység jelolhetd illuzidjat, a tiikor-stadium eldtt vagyunk, az elkiilonbdzodés
hajnalan, a targyak sziilo6foldjén. Abjekcidban: a fehér egyszerre kotédik a
tisztasdghoz mint az identitas még jeloletlen szovetéhez, és az anya bekebele-
zéséhez: azaz egy sziiz anyahoz.

A ,,vakfehér, kék éjszaka” emellett a csillagos ¢g aspektusvaltd képeként
is értelmezhetd: mintha az ég kék szovetén atsejlene, at-tetszene egy fokozha-

7 ,,Dionysos Semelé keresése soran leszallt az Alvilagba, s vezetdre és kalauzra volt sziiksége; hogy
ezt megkaphassa, teljes ndi odaadast kellett igérnie: csak igy juthatott el az anyjahoz, s vihette
vissza a foldre. [géretét egy fiigefa-phallos segitségével teljesitette, amit folallitott erre a cél-
ra. A kalauzt — eredetileg alighanem ezt a kultikus jelvényt magat — Prosymnosnak vagy
Polyymnosnak, »a sokat megénekelt«-nek hivtak. Azt is mondtak tovabba, hogy Dionysos,
miutan Semelét folhozta és halhatatlanna tette, a Thyoné, »rajongva 6rjongé« nevet adta neki”
(Kerényi 1977, 120).

8 A kapcsolatot magyarazhatja, hogy a gérég mitoldgidban Szemelé gyakran 6sszemosodik
Szelené holdistennd alakjaval, akit Nemes Nagy a kiadatlan Diva triformisban Artemisszel és
Hekatéval feleltet meg.
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tatlan fehérség, ami csak az égszovet kozvetitésével, a kek sziirdjén keresztiil
nézhetd, de most ez a vakfehér megeldzné a kéket, a mogottes feltarulasanak
kiilonbségeket elsodro abjekt-tapasztalataként: ilyen értelemben a ,,vakfehér,
kék éjszaka” mint a leleplezettség leple a zizmaras fak tiikorképe, és ennek a
szerkezetnek a szinekdochéja a ,,csuklyas targy”.

Horvath Kornélia hivja fel figyelmiinket a targy szo6 etimologiajara:

Ofrancia eredetii targy szavunk jelentése ’pajzs, hordozhato fedezék’
volt, vagyis a sz6 eredendd szemantikaja szoros kapcsolatban all az
“eltakaras, elrejtés’ mozzanataval, amit a csuklya szo6 is magéaban hordoz.
Ugyanakkor a csuklya szemantikai jellemz0i koz¢ tartozik a mozgatha-
tosag is, azaz a csuklya hatrahajthato, s az altala elrejtett targy vagy arc
folfedhetd (Horvath 1999, 143).

Miel6tt a ,,vakfehér, kék éjszaka” altal korbedlelt’, az anyanak mint
még-nem-targynak belso tiikreként felfogott ,,csuklyas targyak”-at kérdore
vonnank, nem haszontalan réviden visszatérniink a pajzs-jelentéshez, amely-
nek apotropaikus vonatkozasai legalabb annyira izgalmasak szamunkra, mint
a vele Osszefliggd eltakaras gesztusa.

A nyugati mitologia egyik legismertebb pajzsa az aigisz, amellyel éppen
a nyelvvé valo test, a fallikus anya kapcsan foglalkoztunk mar egy korabbi
irasunkban, amelyben az elsddleges (tiikkor-stadiumban létrejovo) és masodlagos
(az odipalis krizis soran az azonos nemti sziil6 introjekciojaval és a szublimacio
révén kialakulo) identifikacio egymasra épiilését véltiik nyomon kdvethetdnek
Perseus és Medusa antik mitoszaban, amelyet Medusanak mint az anya'® képpé
tett, eltavolitott vagyanak torténeteként olvastunk.!! Tettével Perseus tiikorbe
zarja, képpé fagyasztja Medusat, miképpen Medusa a betolakoddkat: az el6bb
Athéné pajzsan tiikkorképként megjelend fej végiil, miutan a hds a harcos szliz
istennének ajandékozza, valoban az aigiszon foglalja el helyét (a kép stabili-
zalodik), mutatva, hogy az anya egységéhez valo visszatérést, vagyis a sziiz
anyaistenndvel valo egyesiilést a kép dermedtsége, a test feldaraboltsaga-szim-
bolizalasa akadalyozza meg végleg. A szemidzis heterogenitasara rajatszo, a

% A bennefoglaltsag itt fontos, a ,,csukély targyak” az éjben allnak, attol még-nem-elkiiloniilve:
ilyen értelemben a csuklya a ,,vakfehér, kék éjszaka” leple.

"Perseus anyjaért cserébe ajanlja fel a gorgd fejét az uralkodonak, Polydektésnek, igy valik
Medusa az anya helyettesit6jéve, megfeleldjévé.

"Lasd Samu-Koncsos Kinga. 2014. A lathatatlan metamorfozis és az agresszivitas erotikaja.
Tekintet, tiikkor, érintés a DNS znllangd-szamaban. In Kontextus konyvek 8: Tiikor, szerk. Csanyi
Erzsébet. 69-87. Ujvidék: Bolcsészettudomanyi Kar—Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium.

99



Samu-Koncsos Kinga: A reprezenticio abjekcidja Nemes Nagy Agnes Fak cimii versében

testnek szot add, a nyelv sensatiojaként megragadhato koltoi nyelv ilyen érte-
lemben az anya/test feltamasztasara tett er6feszités (Dioniiszosz).'? Az aigisz
mint a tisztasag védelmezdje, az anya hianydnak felel meg (a spartai hagyo-
manyban az anyatol kapott pajzs a holttest helye), azaz egy még-nem-targy
¢és egy még-nem-én elkiilonbozodése, amely tiszta negativitast, szakadékot a
narcisztikus vetitdvaszon csuklyaja, a Beti materialitasa fedi elvalaszthatat-
lan kolesonfliggésben, az anyai hasadékot/tol védo sziizhartya mozdithatatlan
fiiggonyeként, amelynek feliiletén a késdbbi targy-helyettesek (objet a) kodke-
peinek arnyjatéka zajlik — ,,a vers ’versus’, vagyis visszatérés”, mondja Jean
Cohen, hozzatehetjiik: a vers kisértet(ies), mint Tandori szerint minden igazi
ismer6s: benséségesen tavoli.!?

A pajzs mint a rémiiletessel szembeforditott tiikor értelmezddik a mise en
abyme eredetileg cimertani eljarasaban, ahol a pajzs a pajzsban ontiikrdzo orvé-
nye azt teszi nyilvanvaléva, hogy minden abjekcio 6n-abjekcio, a sajat rettene-
tes, jovOre emlékeztetd valosag kilokése, a biologikum kivalasztasi folyamata.'
A mise en abyme Ontiikroz6 alakzata' abjekt, belsé és kiilsé, keret és kép végte-
len egymasba fordulasa, amely ,,besziv, mert nem képzi meg a nyelvi viszonyu-
lasnak azt a tiikrét, amelyrdl sajat identitasunk visszaverddhetne” (Kiss 1999,

2Izgalmas adalék, hogy a Medusa alakjaval rokonithaté Hekaté nevének jelentése "tavol 1év6’.
Olvasatunk ezen a ponton talélkozik Schein Gabor Ejszakai tolgyfa-értelmezésével, amely
Nemes Nagy tolgyfajat ,,forditott Meduzaként™ hatarozza meg, s a koltéi nyelv jelentésdina-
mizald gesztusanak megjelenitdjeként tartja szamon. A mi nézépontunkbodl a koltéi nyelv az
anya/sajat materialis valosagunk visszatérésének igérete.

3Tandori épp az Ejszakai t6lgyfa kapesan teszi fel bamulatosan pontos kérdését: ,,De hat igazi
ismerds lehet-e masmilyen, mint benséségesen tavoli? Ez szamos szenvedés oka” (Tandori
1996, 276).

1“Gyimesi Timea szavaival: ,,Az abjektio a lehetetlen vagya. [...] A lehetetlen. Az pedig maga a
1ét, sajat 1étem. Sajat magunk abjektioja tehat ajulas. [...] Nem mas ez, mint a hidny beismeré-
se, a hianyé, amely minden 1ét, minden értelem, minden nyelv és vagy alapja. Ha belatjuk, hogy
a hiany logikailag megeldzi a létet és a targyat — a 16t targyat —, akkor be kell latnunk, hogy a
hiany egyediili jeloltje csakis az abjektio, onmagunk abjektioja lehet. »Jel6ldje pedig [...] az
irodalom«” (Gyimesi 1995, 141).

15 A Mieke Bal-i megkozelités szerint minden mise en abyme peirce-i értelemben vett ikon. Van
(figurativ, képszerii abrazolasra épiil6 kapcsolat esetén), diagramatikus (jel és jeldlt elemeinek
kapcsolataban megmutatkozo hasonldsag esetén), illetve metaforikus ikon (amennyiben egyszer-
re két jeloltre torténik utalas). Bal teorémajara tamaszkodva a ,,csuklyas targy” diagramatikus
ikonként, mig az Ekhnaton éjszakdjanak szaggatott vonalat topoldgiai mise en abyme-ként
hatarozhatjuk meg, amely figurativ belsd tiikorként abrazolja a szveg egésze altal szinre vitt
feliiletsértést, szakadast. Lasd err6l bovebben: Bene—Jablonczay 2007.
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82). Az ilyen tipusu tiikr6zési rendszerben, amint Body Géaborra hivatkozva'®
Gancsos Karmen ramutat, ,,mindig csak egy adott — vagy legalabbis véges
szamu — leképezési mozzanatot lehet empirikusan megragadni, az abszolut,
azaz végtelen tiikroz6dés az ellenérzo tekintet alatt semmissé valik, »csak egy
testetlen, transzparens megfigyeld szamara« észlelhetd ¢és elérhetd” (Gancsos
2013). Az anya hidnyat, a test helyét a nyelvi rendben betdlté nem-targy — objet
(a) —ezért csak rézsut szemlélhetd'’, amint a Nemes Nagy-liraban (f)eltiind ellen-
allhatatlanul hivogato ,,hatrafuto 6svény” (Muzeumi séta), ,,hatrahajlé ut” (Négy
kocka) ,,attalan Ot” (Hekaté), ,,bizonytalan kanyaru erdei dsvény” (Villamos-
vegallomas) mozdulata is mutatja, ,,melyet taposni nincs cipd” (Miizeumi séta).
Az Ekhnaton-ciklus-béli A targy folott végtelen targysora a Jelenések konyveét
aposztrofalva'® az anya mdsodik eljovetelének uttalan utjat jarja be mégis a mise
en abyme Onkiviilete révén (az elemek ti. sajat végtelenitett képiiket hordjak
homlokukon az Apa neve helyett), ami azonban a targyiassag abjekciojaval
egyenld: ,,Mert fény van minden targy folott. / A fak ragyognak, mint a sark-
korok. / S jonnek sorban, derengd végtelen, / fény-sapkaban 92 elem, / mind
homlokan hordozva masat — / hiszem a test feltamadasat.”

A reprezentacid abjekciodja a reprezentacio hidnyéanak szédit6 beismerése,
de a reprezentacio szovetébe kapaszkodva: a Nemes Nagy-lira sokat targyalt
LHonreflexivitasa” mindig (€s sokkal inkabb) dnfelszamolas: a szubjektum (&s
a vele korrelalo targy) hianyaval valoé szembenézés — e hiany végtelenitése.

Irodalom

Bene Adrian—Jablonczay Timea szerk. 2007. Narrativak 6: Narrativ bedagyazodas és
reflexivitas. Budapest: Kijarat Kiado.

YA Végtelen kép és tiikrozédésbol szarmazd Body Gabor-széveghely irasunk mottojaként
olvashato.

17_The object assumes clear and distinctive features only if we look at it »from aside, i.e., with an
»interested look«, with a look supported, permeated, and »distorted« by a desire. This is preci-
sely the Lacanian objet petit a, the object-cause of desire, an object which is, in a way, posited
by the desire itself. [...] Objet petit a is »objectively« nothing, it is nothing at all, nothing of
the desire itself which, viewed from a certain perspective, assumes the shape of »nothing«”
(Zizek 1989, 34).

18 Es latjak az 6 orczajat; és az 6 neve homlokukon lesz.” Jelenések 22:4 A Nemes Nagy-vers iid-
voziiltjei nem az abjekt megtisztitoi (a Vallas révén), nem a Szimbolikus Rend kulcsjelljét,
az Apa nevét hirdetik megszabadulva a test mulandosagatol (amely primér metaforaja annak,
amit a kialakul6 szubjektumnak el kell veszitenie ahhoz, hogy beszélévé valjon), hanem a tiikor-
kép végtelenitésével az Apa neve altal meghatarozott (vagy)struktirak hiany-alapjat fedik fel.
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ABJECTION OF THE RECEPTION IN THE POEM TREES
BY AGNES NEMES NAGY

The reception of Agnes Nemes Nagy’s emblematic poem Trees (Fk) interprets it to be the
description of the process of self re-recreation resulting from an objective “looking behind”.
In our approach the Trees signify the unattainability of the body, of the Real (experience) in
the lacanian sense along with the impossibility of designation (and thus of testimony), and
following from this the temptation of self re-recreation is presented as an empty promise,
that is, the promise of emptiness. Nevertheless, the mention of this shortfall carries at the
same time the life-affirmation of the self-eliminating subject of Nemes Nagy’s lyric poetry:
a speech whose very impossibility makes it possible. The abjection of representation in
Kristeva’ sense is the stunning recognition that the lack of representation is concurrently
holding onto the texture of representation: the greatly discussed self-reflexivity of Agnes
Nemes Nagy’s lyric poetry is always (and much more) self-elimination: coping with the
absence of the subject (and its correlating object) — and making this absence limitless.

Keywords: objective lyric poetry, mise en abyme, abjection, testimony

ABJEKCIJA REPREZENTACIJE U STIHOVIMA
AGNES NEMES NAD ,, DRVECE“

Recepcije emblematic¢nih stihova Agne§ Nemes Nad ,,Drvece® tumaci se kao opis procesa
objektivnog ,,osvrtanja“, ponovnog samootkrivanja. ,,Drvece” prevashodno predstavlja
nedostiznost telesnog, u lakanovskom smislu Stvarnog (iskustva), nemogucénost oznacavanja
(samim tim i svedoc¢enja), a u skladu sa tim zavodljivost ponovne samospoznaje prikazuje
kao prazno obecanje, obeéanje praznine. Formulacija ove praznine istovremeno ukazuje na
zivotno potvrdivanje samoukidajuceg subjekta u lirici NemeS Nadove: kao nacin izraZzavanja
kojeg upravo nemogucnost ¢ini moguc¢im. Abjekcija reprezentacije, prema tumacenju
Kristeve, predstavlja zapravo priznavanje nedostatka reprezentacije, ujedno se gréevito
drzeci tkiva reprezentacije: ¢esto pominjana ,,samoreflektivnost™ lirike Agne$ Neme$ Nad
je uvek (i prevashodno) samoukidanje: suocavanje sa nedostatkom subjekta (i objekta koji
je u korelaciji sa njim) — spoznaja beskonac¢nosti tog nedostatka.

Kljucne reci: objektivna lirika, mise en abyme, abjekcija, svedocenje
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