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AKETNYELVUSEG LENYOMATAI

Célnyelvi interferenciak Terézia Mora Das Ungeheuer cimii
regenyében és magyar forditasaban

Remnants of Bilingualism

Target language interference in Terézia Mora’s novel Das Ungeheuer
and its Hungarian translation

Otisci dvojezi¢nosti
Interferencije ciljnog jezika u romanu Terezije Mora Das Ungeheuer
i u madarskom prevodu

Terézia Mora (1971) kettés nyelvi identitasban nétt fel, életmiivét németiil irja, kétnyelvii-
ségére tobbféleképpen, szovegeinek mikroszintjén is reflektal. Hogyan drizheté meg ez a
nyelvi kettésség a magyar forditasban? Milyen stratégiakat tud alkalmazni a forditd, hogy
a magyar célnyelvi szovegben is meg6érzddjék az idegenszerliség, ha a szerzd az idegen-
szerliségben éppen a magyar nyelv sajatossagaival operal? Az esettanulmany Mora Das
Ungeheuer cimti regény€bdl vett példakkal a kétnyelviiségnek az irodalmi szovegen beliili
reflexidjéra és a reflexié nyoman keletkez6 forditasi problémakra koncentral. A visszatekintd
onmegfigyelés és a szovegelemzés azt vizsgalja, hogy a valasztott megoldasokat a fordito
a kulturélis transzfer szempontjabol sikeresnek itéli-e. Konkluzidja: a fordito a lehetséges
megoldasok kozotti valasztas soran azzal az eléfeltevéssel dolgozik, hogy a befogado a
leforditott szovegnél joval tagasabb kontextusban értelmezi a mivet.!

Kulcsszavak: kétnyelviség, miforditas, nyelvi interferencia, forditoi stratégiak, sikeres forditas

! A tanulmany az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudoméanyi Karan a 26. Egyetemi Nyelvészeti
Napok keretében, a Nyelvek mezsgyéjén — a két- és tébbnyelviiség interdiszciplindris megko-
zelitése cimmel megrendezett nemzetk6zi tudomanyos konferencian, 2018. november 6-an
elhangzott eldadas szerkesztett, bovitett valtozata.
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Az elmult évtizedekben, kiilondsen a kétezres évektdl kezdddden, foko-
zott érdeklddés Gvezi azokat az irdi életmiiveket, illetve a benniik leképe-
zett kulturalis mozgasokat és atrendez0déseket, amelyek a transzkulturalitas,
multikulturalitas, hibriditas, interkulturalitas fogalmaival és mas, forgalomban
1év6 terminusokkal irhatok koriil. Az 6sszehasonlité irodalomtudomany szama-
ra rendkiviil izgalmas terep a két- és tobbnyelviiség a szépirdi életmiivekben.
Feltételezhetoen azért, mert a vizsgalodas soran a kutatok abbol indulnak ki,
hogy az idegenségtapasztalat, a nyelvvaltas, a kontinuitdsokkal és diszkonti-
nuitadsokkal leirhato, osszetett folyamatok lenyomatat a fikcioban jellemzi a
lehetd legteljesebb nyelvi és poétikai tudatossag. De jol kutathato, halas téma
ez a korpusz azért is, mert lehetOséget nyujt ra, hogy mas szempontok mellett a
lexémak jol konkretizalhato szintjén vizsgaljuk a szovegekben follelhetd két- és
tobbnyelviiséget. Ami pedig a jelen vizsgalodas targyaul is valasztott miifajt, a
regényt illeti: Thomka Beata a magyar és délkelet-eurdpai gyokerti nyelvvalto
irokkal kapcsolatban a nyelvi diszkontinuitas és a miifaji folytonossag kettds
jelenségére hivja fel a figyelmet. Megfigyelése szerint a regény valtozatlanul
a legalkalmasabb mufaj a migracioval és a nyelvvaltassal egyiitt jaro tapaszta-
latok reprezentalasara (Thomka 2018, 22).

Anélkiil, hogy eréltetett rendet akarnank vagni a definiciok fogalmi 6ssze-
tettségében és a szerzoi hovatartozasok sokféleségében, érdemes a nyelvvaltd
irok életmiivének vizsgalataba egy ujabb iranyt bevezetni: a mtivek forditoi-
nak visszatekintd onreflexiojat. Forditoként minden esetben egy forrasnyelvi
szOvegbOl hozunk 1étre egy célnyelvi szoveget. Ez a modell 1ényegét tekintve
nem valtozik attdl, hogy a forrasnyelvi szoveg a kulturalis hibriditas, a nyelvi
diszkontinuitas ¢és a transzkulturalitds milyen jegyeit hordozza. A nyelvi hovatar-
tozas a forditd szamara eldontheto, eldontendd kérdés; nélkiilozhetetlen a szoveg
mikroszintjén eléad6do dontések szempontjabol. Ez a megallapitas trivialisnak
tlinik, &m a forrés- és célnyelv rogzitésének kényszere praktikus kovetkezmé-
nyekkel jar a fordito s igy kozvetetten a befogadd szamara. Kiilondsen akkor
valik fontossa a rogzités, ha a ,,forrasnyelvi szoveg”, az ,,eredeti” és a ,,fordi-
tas” nyelvi identitasa olykor elbizonytalanitja a befogadot, mint Terézia Mora
Das Ungeheuer cimii regényének esetében (Mora 2013). Itt meg kell jegyez-
irodalomhoz tartozas. Mint egy interjuban kifejti, ir6i debiitalasakor a német
nyelv biztositotta szamara az onkifejezés megfelelé mértékii szabadsagat (idézi
Burka 2011, 64). Az ir6i-nyelvi hovatartozasnak ez a rogzitése természetesen
nem lett volna sziikséges, ha nem nyelvvalto irérol beszéliink. Az ir6i biografia
ismeretében elkertiilhetetlen a nyelvi hovatartozas, az ,.elhagyott” és ,,valasztott”
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nyelv firtatasa, amely arra kényszeriti a szerzot, hogy Gjra meg ujra reflektaljon
sajat multbeli dontéseire, holott e dontések sok esetben 6sztonosek, ugyanak-
kor kiils6 szempontoktol sem mentesek. Mint Mora ugyanebben az interjuban
elmondja, debiitalasa egy Berlinben rendezett, értelemszerien német nyelvii
nyilt prozairoi versenyhez kotddik (Burka 2011, 64).

A fordito tehat els6 1épésben rogziti azt a trivialisnak hato tényt, hogy a
szoveget németbdl forditja magyarra, ez pedig messzemenden befolyasolja
nemcsak a nyelvi egységek, hanem a kulturalis mintazatok értelmezését és
forditasi iranyat is.

Német nyelvii kortars prozai miivek — elsdsorban regények — magyar fordi-
tojakeént Terézia Mora regényeinek, elbeszéléseinek és esszéinek forditasa
kdzben az a feladatom, hogy atmentsem az olvas6 szamara az idegenségnek azt
a tapasztalatat, amire a ,,valasztott” nyelven irt miivek olvasoi tehetnek szert,
amikor szembesiilnek a szovegben az ,,elhagyott” nyelv nyomaival — mégpedig
annak ellenére, vagy inkabb azzal egyiitt, hogy a szoveget éppen az ,,elhagyott”
nyelvre forditom. Vilagos, hogy a probléma mibdl fog adodni: mig a ,,valasz-
tott” nyelven olvasok evidensen idegen testekként érzékelik az ,,elhagyott”
nyelv nyomait, az ,,elhagyott” nyelven olvasok szamara ugyanezen nyelvi
elemek ismerdsek; mind a sz6 szoros értelmében nyelvileg, mind a kulturalis
referenciak szempontjabol anyanyelviikon szélalnak meg. Marpedig a kultu-
ralis transzfer sikeressége? itt azon mulik, hogy a nyelvi-kulturalis idegenség
tapasztalatat at tudjuk-e menteni a forditasba.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a recepcioban €s a kutatasban alapfeltevés az
irodalmi mii atgondolt nyelvi megformaltsadga, valamint poétikai tudatossaga.
Fenntartva ennek altalanos érvényii igazsagat, szeretném felhivni a figyelmet
egy érdekességre, ez pedig a nyelvi interferencia jelensége az irodalmi szoveg-
ben, amit érthetiink metaforikusan, de sz6 szerint, abban az értelemben is, hogy
egy irodalmi szovegben kimutathatdak a masik nyelvbdl alkalmasint szandé-
kolatlanul atsztiremld elemek.

2 Aforditas ,,sikerességének’” norméaja— ami nem ekvivalens a ,,helyes”, ,,hii”, ,,szép” stb. normaival
— kutatdsaim jelenlegi allasa szerint nem kapott eddig kiillondsebb hangstlyt a miiforditas
szakirodalmaban. A ,,sikeres forditas” fogalmaval Kappanyos Andras Bajuszbogre. Leforditatlan
cimil értekezésében talalkoztam. A szerzé nem reflektal ra, nem specifikalja, nem kiilonbozteti
A szovegosszefiiggésbol derithetd ki, hogy Kappanyos nem a tetszetsség vagy a piaci siker
értelmében hasznalja a fogalmat, hanem azon forditasi megoldasok értékelésére alkalmazza,
amikor megitélése szerint a megoldas révén a szovegelem (jelentds) torzulas nélkiil aktivva
tudja tenni a forrasnyelvi mintazatot a célnyelvi kulturaban.
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Anyelvi interferencia fogalmaval tobbnyire a két- és tobbnyelvii besz¢eldk,
illetve az 6 nyelvelsajatitasuk, spontan megnyilatkozasuk Gsszefliggésében
talalkozunk. A szakirodalomban az interferencia — mint azt a fogalom eredeti,
hullamtani jelentése is mutatja — az egyik nyelvbdl a mésik nyelvbe besziirem-
16, a nyelvi megnyilatkozasban ,,zavar6 elemként” jelen 1évo, azt alkalmasint
»megakasztd” jelenség. Forgacs Erzsébet a magyar—német bilingvis beszélok
megnyilatkozasaiban kimutathat6 kodvaltasrol és interferenciakrol példaul igy ir:

Akétnyelvii (bilingvis) beszélok megnyilatkozasaiban elkeriilhetetlen,
hogy nyelvi elemeket, szabalyokat transzferaljanak az egyik nyelvbdl a
masikba [...], az interferencialis hibak vizsgalata ravilagit a két nyelv
kozotti kiilonbségekre, s ezeket tudatositva a nyelvelsajatitasi nehézségek
effektiven kikiiszobolhetdk (Forgacs 2003, 20 — kiemelések télem — N. L.).

Az idézett példa jol mutatja tehat, hogy a nyelvi interferencia fogalmahoz
a spontan megnyilatkozasok szandékolatlansaga, illetve a standard nyelvhasz-
nalattol valo eltérés, a hiba kapcsolodik. Emiatt a nyelvi interferencia fogalma
Osszeférhetetlennek tlinik a szépirodalmi szoveggel, mivel ez utdbbirdl befo-
gadoként, értelmezoként azt feltételezziik, hogy a nyelvhasznalat és a szoveg-
alkotas lehetd legmagasabb foku tudatossagaval sziiletett. Felmerdil a kérdés:
alkalmazhato-e egyaltalan, értelmezhet6-e a nyelvi interferencia egy tudatosan
megalkotott, szerkesztésen atesett, kész irodalmi szovegben. Ugy gondolom,
hogy el6szor is: atvitt, metaforikus értelemben mindenképpen. Azok a nyelvi
jelek, amelyek azonosithatéan az irodalmi szovegétdl eltérd nyelvhez tartoz-
nak, éppen interferencialis ,,viselkedésiik” folytan toltenek be fontos szerepet.
Masodszor: érdemes felvetni, hogy az abszolut szerz6i tudatossag mitosz. Arra
pedig, hogy az interferencialitas igenis jelentkezhet szandékolatlanul az irodal-
mi miiben, ugyanakkor inspiralhatja a szerzot arra, hogy az ,,idegen” kultura és
nyelv mintazataival szembesitse a valasztott, immar k6zos nyelvet €s kultarat,
éppen Terézia Moranal talalunk példat.

Mora szerz6i Onreflexiojat két értékes kotetben is nyomon kovethetjiik: a
Frankfurti Poétikai Eldadasaibdl sziiletett Nicht sterben cimii kotetben (Mora
2014b), illetve a Der geheime Textben, amely egy Salzburgban tartott poéti-
kai el6adas-sorozat szovegeit tartalmazza (Mora 2016). Az utobbi kotet els6
el6adasszovegében szerepel az alabbi visszaemlékezés:

Az els6 konyvben még szamos, jol 1athatdo nyoma van annak, ahogyan
megprobaltam atvezetni a ,,régi” nyelvet az Gjba. A Seltsame Materie
irasakor még tobb szandékolatlan hungarizmus csuszott be, és ebben
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a konyvben azok a helyek is feltindbbek, ahol el kellett gondolkodnom
rajta, hogyan lehetne specialisan magyar tartalmakat integralni egy német
nyelvii szovegbe, mint a késobbi kdnyvekben.

Példaként egy félmondat a cimadd novellabol: ,,Der Kelemen mit dem
halben Auge.” A magyar félszemii szobdl indultam ki, ami azt jelenti,
hogy valakinek csak fél par szeme, azaz egy szeme van. Németiil
helye-sen: ,,Der eindugige Kelemen.” Most, hogy tjraolvasom, latom,
hogy a német ,,halbes Auge” egészen mas fogyatékossagot idéz fel az
olvasdban, nevezetesen, mintha valakinek az egyik szemébol hidnyozna
a fele. Ez nem nagy hiba, nem robbantja szét a szoveget, de ha mégis
észreveszed, van egy tanulsaga: alkoss képet a mondatrol, és vizsgald
meg, milyen benyomast kelt. Ha sziikséges, kérdezz meg valaki mast
is, hogy mit lat.

[Labjegyzet] Ez a folyamat [a régi nyelv atvezetése az Gjba] a privat
nyelvben is zajlik. Hungarizmusokat mind a mai napig hasznalok, példa-
ul hogy valami ,,hamvaba holt” (,,in seiner Asche gestorben”), még ha
a német nyelvili beszé16 szamara elsé hallasra idegeniil hangzik is. Az
a tapasztalatom, hogy ez nem okoz nagy zavart, nem teszi lehetetlen-
né a kommunikaciot, sot, kifejezetten hasznos lehet: felismeri-e ebben
a képben spontan a beszélgetSpartnerem a fonixet vagy sem. Es maris
van informaciod arrél, hogy hogyan tudsz vele beszélgetni a tovabbiak-
ban® (Mora 2016, 19).

Az idézett szovegben megfigyelhetd a szandékolatlan hungarizmusra mint
(,,nem tul nagy”) hibara utalas; illetve ahogyan Mora a privat német nyelvii
diskurzusba becsempészett hungarizmust (egy magyar idioma német tiikor-
forditasat) tudatosan alkalmazza a termékeny zavar ¢és fesziiltség megterem-
tése céljabol, hogy tesztelje beszélgetOpartnerén, mennyire nyitott a nyelvi és
kulturalis atjarasokra és athallasokra.

A szandékolt interferenciara, a termékeny ,,zavar” tudatos keltésére az
¢letmiiben is szamos példat talalunk. A Seltsame Materie cimu elbeszélés-
kotet szovegeit stiriin behal6zzak a szandékolt interferenciak. Burka Bianka
kezdve az idézetben fellelhetd ididoma-tiikorforditasokkal, folytatva a popu-
laris dalok, népdalok szdvegrészleteivel, a realiakkal stb. (Burka 2011).

3 Ajelen tanulmany részére leforditott részlet. A bold kiemelések és a szogletes zardjelben foglalt
eligazitd megjegyzések télem szarmaznak (N. L.).
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A kotet Racz Erzsébet forditasaban Kiilonds anyag cimen jelent meg magyarul.
A valasztott forditoi stratégiak feltarasat célzé6 mélyinterju egy masik tanul-
many témajaul kinalkozik.

Mint tanulmanyom bevezetdjében utaltam ra, vizsgalddasom targya, hogy a
visszatekintd dnmegfigyelésben, az eredeti és a leforditott szoveget elemezve mit
tudok megallapitani az alkalmazott forditoi stratégiaval kapcsolatban: hogyan
ismertem fo6l, azonositottam ¢s oldottam meg azt a feladatot, amit a forrasnyelvi
szdvegbe besziiremld célnyelvi elemek idegenszerliségének megtartasa jelentett.

Az els6 példa Mora Das Ungeheuer cimii regényének az a részlete, amely-
ben Darius Kopp felidézi évekkel korabban tett elsé budapesti utazasat magyar
szarmazasu feleségével. Visszaemlékszik ra, ahogyan megalltak az egyik Duna-
hidon, a jégzajlast figyelték; Flora pedig, aki annyira elutasitotta elhagyott
hazéjat és nyelvét, hogy eleinte el sem akart utazni Budapestre, majd mégis
raallt, de a helyiekkel is csak németiil beszElt, most megtanitotta 6t a magyar
,»zajlik” szora. A jelenet emiatt is emlékezetes tehat, mert kidertiil beldle, Flora
a tagadas felszine alatt mélyen kotddik elhagyott anyanyelvéhez, Darius pedig
6hozza, és rajta keresztlil mindenhez, ami a né korabbi életéhez adhat kulcsot.
Forditoként pedig a ,,zajlik” sz6 idegentest mivoltanak kellett kontextust kreal-
nom a szovegen beliil.

Schulter an Schulter Iehnten sie an einem Briickengeldnder und sahen
den Eisschollen zu, wie sie sich unter ithnen auf der Donau schoben und
drangten. Graues Geschiebe, das in der Nacht leuchtet, und in den Talern
des Verkehrsldrms, wenn es irgendwo gnédig rot war, horte man auch
ihr Gerdusch. Zagjlik. Uniibersetzbares Wort, verwendet ausschlieBSlich
fiir Gerdusch und Bewegung von Eisschollen.

Soilick, sagte Darius Kopp (Mora 2013, 157).

Vallukat egymasnak vetve az egyik hid korlatjara tamaszkodtak, és
nézték a jégtablakat, ahogy torlodtak és 16kdosddtek alattuk, a Dunan.
Sziirke tolongas, csillog az éjszakéaban, és a kozlekedési larma volgyei-
ben, ha valahol irgalmasan pirosra valtott, még hallani is lehetett. Zajlik.
Lefordithatatlan sz6, benne van a zaj, és a torténésre meg a jégtablak
torlodasara hasznaljak.

Soilick, mondta Darius Kopp (Mora 2014a, 153).

Tobb év tavlatabol visszatekintve harom mozzanatra lettem figyelmes ebben
a részletben. Ebbdl kettd az eredeti €s a forditas eltérése, a harmadik pedig
éppen a betli szerinti egyezés.

4 Kurzivok az eredetiben, bold kiemelések t6lem (N. L.)
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1. Eltérés: mig az eredetiben a ,,soilick” hangsor (fonetikus atirdsa annak,
ahogyan egy német anyanyelv{i beszél6 probalja kiejteni a magyar ,,zajlik” szot)
kurrenssel van szedve, a forditasban kurzivaltam a szot. A kurzivalas tipografi-
ai eszkdzét hivtam tehat segitségiil az idegenszeriiség érzékeltetéséhez, tudva,
hogy a magyar nyelvii kiaddi konvencio szerint a kurzivalas egyik funkcioja,
hogy az idegen szavakat, kifejezéseket elkiilonitsiik a szovegegésztol.

2. Egyezés: ugyanakkor az eredetiben szerepld német fonetikus atirason
nem valtoztattam — ,,soilick” —, hanem atvettem a magyar forditasban, holott
az olvas6 szamara, amennyiben nem tud németiil, nehézséget is okozhat a kiol-
vasasa. Ennek az egyik lehetséges magyarazata, hogy a miiforditasban gyak-
ran tetten érheté kompenzacio, mas megkozelitésben a megforditas, az inverz
megoldas eszkozével eltem: az idegenszerliség effektusat tigy értem el, hogy a
magyar olvas6 szembesiil egy szokatlan hangsorral. A masik magyardzat még
érdekesebb: gy dontdttem, hogy intratextualisan, az adott szoveg szintjén nem
teszek 1épéseket az idegenszeriiség érzékeltetéséért — fogalmazhatunk gy is,
hogy ,,a forditas nullfokat” alkalmaztam —, hanem arra szamitok, hogy a befo-
gad6 kontextualisan idegenszertiként tudja majd értelmezni ezt a nyelvi elemet.
Kontextualis értelmezésen azt értem, hogy a befogadd minimalisan azzal az
elézetes tudassal kezdte olvasni a regényt, hogy a szoveg forditas, és hogy az
eredeti németiil irédott. Erre a mozzanatra kés6bb visszatérek.

3. Eltérés: a két bolddal szedett szoveghelynél érhetd tetten. Az eredeti
pontos forditasa ez lett volna: (a ,,zajlik” szot) ,,kizarolag a jégtablak hangja-
ra és mozgasara hasznaljak”. Ehelyett a magyar forditas igy hangzik: ,,benne
van a zaj, és a torténésre, meg a jégtablak torlodasara hasznaljak”. Vajon miért
tértem el az eredetitdl? Es miért van szoismétlés a mondatban (,,Zajlik [...]
zaj”), holott elkeriilheto lett volna? Utodlagos értelmezésemben Darius itt egy
forditasi aktust idéz fel emlékezetében: Flora kimondta a szaméara ismeret-
len ,,zajlik” sz6t, majd koriilirta németiil, jelezve, hogy a magyar ,,zajlik” sz6
magaban foglalja a ,,zaj” (,,Gerdusch”) szot. Az ismétlésnek tehat funkcidja
van: a forditas aktusat reprodukalja. Ennél azonban messzebb merészkedtem,
mert tartalmi betoldassal éltem. A sz6 értelmezésébe — noha az eredetibdl ez
a mozzanat kimaradt — bevontam a ,,zajlik” tobbértelmii sz6 masik jelentését
(,,torténik™). Ezzel tulajdonképpen tulléptem a forditdi hataskéromet, hiszen
a szerz0 az eredeti szoveget lathatoan nem akarta terhelni a ,,zajlik” magyar
kifejezés tobbértelmuségével.

A 2. pont alatt azt allitottam: forditoként arra apellaltam, hogy a magyar
olvaso tisztaban van a szovegen kiviili kontextussal, vagyis hogy németrél
magyarra forditott szoveget olvas. Ezt az 4llitast egy masik szoveghellyel is
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alatdmasztom. Darius elutazik elhunyt felesége sziil6falujaba, hogy kérdezos-
kodjék utana. Szeretné tudni, ismerték-e, egyaltalan emlékeznek-e ra. A falu
fiird6jében, helybéli férfiak egy csoportjadban meglat egy tdrpe novési férfit,
akirdl eszébe jut egy nemrégen atélt incidens.

Ein Kleinwiichsiger auf sehr hohen Plateauabsétzen ist auch mit dabei.
Das, zusammen mit der Wolbung seines runden Hinterns, ergibt eine
Tuntenhaftigkeit. Wie aus einem Fellini-Film. Gockelt gegen einen
anderen: Ki a hiilyegyerek? Man lacht. Oh Gott, der Zwerg. Ich hatte
auch einen Zwerg (Mora 2013, 137).

Van koztiik egy alacsony novésii is, nagyon magas talpu cipében. Ez,
meg hogy olyan kerek a feneke, buzis kiilsét kolcsondz neki. Mint vala-
mi Fellini-ilmbél. Epp azt rikacsolja valakinek, hogy: Ki a hiilyegye-
rek? Nevetnek. Jaj istenem, a torpe. Nekem is volt egy torpém (Mora
2013, 133).

Mint latjuk, a német eredetiben szerepel egy mondat —,, Ki a hiilyegyerek?”
—, mégpedig minden forditas, kommentar, magyarazat nélkiil. Az idegensze-
riséget az eredetiben is a kurzivalas kiiloniti el a szovegtesttol. Darius hallja
a mondatot, de nem érti — az olvaso tudja, hogy nem tud magyarul. A magyar
olvasd viszont érti a mondatot, mintegy ,,helyzeti elényben van” Dariushoz
képest, de ezzel a helyzeti elonnyel szemben én forditoként tehetetlen voltam.
A német szovegtestbe ¢kelt magyar nyelvli mondatot a magyar forditasban csak
egy magyar szovegtestbe ékelt magyar nyelvii mondattal tudtam visszaadni.
Egyediil a kurzivalas mint tipografiai gesztus lehetett segitségemre: mint az
el6z06 példanal is emlitettem, a hagyomanyosan az idegen (hangzasu) szavak-
nak is fenntartott kurzivval emeltem ki a mondatot. Egyéb eszk6z6m nem volt.

Kérdés, hogy baj-e ez. Két felismerés segitett abban, hogy ,,a forditas nulla
fokat” sikeres forditasnak konyvelhessem el. E16szor a szoveghelyet visszaolvas-
va ismét csak a kompenzacio sajatos verzidjaként értelmezheté a megoldasom.
A magyar nyelvi olvaso, mintegy cserébe azért, hogy az idegentest-élmény a
magyar forditasbol kimarad, kap egy insider tudast, 6sszekacsinthat a forditoval,
vagy akar a szerzével. Az ,,elhagyott” nyelvhez fiiz6d6 nosztalgia mar az eredeti
szovegben is termékeny fesziiltségben allt az ,.ellenséges nyelv’” motivuma-
val, amelyre Toldi Eva hivja fel a figyelmet (Toldi 2017, 45). A magyar verzio
olvasojaként insider tudashoz jutunk egy helyzettel kapcsolatban, vagy (mas,
itt nem idézett szoveghelynél) egy magyar vers sorai 6tlenek a szemiinkbe, ami
az ,.elhagyott” nyelv vagy az ,.ellenséges nyelv” elhidegiilést, ellenségességet,
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negativ viszonyt sugallé motivuma mell¢ odacsempészi a pozitiv érzelmeket,
a helyhez, kulturahoz kotddést, a kozos tudas kozosségi tapasztalatat.

A masik felismerésre fentebb mar utaltam. Ha csupéan a szoveg lexikai szint-
jét nézziik, akkor a fordito konstatdlja a nyelvi interferencia meglétét, majd
megallapitja, hogy az idegenszeriiség visszaadasa nem vagy csak részlegesen,
esetleg kompenzacio segitségével megoldhatd. De ha tagabb kontextusban
gondolkodunk, akkor értelmezhet6 a forditasi aktus ugy is, hogy a forditd
mint az eredeti magyar verzidjanak szerzdje tudottnak tételezi az olvaso részé-
r6l, hogy a regény eredetileg nem magyar nyelven irdédott; valamint tudottnak
tételezi a mi eredeti nyelvét is. Ez a gondolat Paul Ricoeur szerzodésfogalma-
nak kiterjesztése a fordito és az olvaso kapcsolatara. Ricoeur az olvasoi szer-
z6dés fogalmaba mindenkori irodalmi szoveg olvasasanak feltételeit stiritette.
A szerz6dés ebben az Osszefliggésben azt a kdzos alapot jelenti, amely elégséges
ahhoz, hogy a szoveg és olvasoja kdzott 1étrejojjon a megértést segitd viszonyulas
(Ricoeur 1998). Amennyiben elfogadjuk a hallgatolagos megallapodas meglétét
fordito és olvaso kozott is, bizvast kiindulhatunk abbol, hogy olyankor, amikor a
szovegen beliili kontextusban nem valdsul meg a forditoval szemben tdmasztott
elvaras —jelen példainkban az, hogy a lexéma idegenszeriisége megmaradjon —, az
olvaso az olvasott szoveghez hozzaadja az emlitett, szovegen kiviili hattértudast,
¢s igy mar képes, ha nem is kozvetleniil, a percepci6 szintjén, hanem spekula-
tiv szinten, de azonositani, hogy itt ,,idegen testrél” van szo, a fikci6 elbeszéloje
szamara nem vagy nehezen dekodolhato nyelvi elemekrol.

Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a fordité munkéja sorén, tudato-
san vagy sem, de mindig az adott szovegnél tagasabb mezdében értelmezi a
feladatat, és egy hallgatolagos megallapodasra hagyatkozik, amelyet az olva-
soval kot. E megallapodas alapjan a fordito tudottnak tételezi az olvasé részé-
r6l, hogy nem eredeti miivet olvas, és erre alapozva implicit utalasokat tesz a
forditasban, amelyek segitségével az olvaso a célnyelvi szoveg olyan elemeit
is forditasként érzékeli, amelyek esetében a kodvaltas iranya, illetve egyalta-
lan a megléte is kétséges. [gy torténhet, hogy a tanulmany alcimében emlitett
»célnyelvi interferencia” termékeny zavarként tud hatni a forditasban is, és a
kétnyelviiség, kodvaltas fikciods jatékaba bevonja az olvasot.
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REMNANTS OF BILINGUALISM

Target language interference in Terézia Mora’s novel Das Ungeheuer and its
Hungarian translation

The German writer Terézia Mora (1971) grew up with a double, Hungarian-German
linguistic identity. She reflects on her own bilingualism in many ways, also on the micro
level of the text. How can this linguistic duality be kept in the Hungarian translation?
What translation strategies are to be applied in order to keep the intentional foreignness of
the original in the Hungarian target text, if this foreignness is produced by using the very
characteristics of the Hungarian language in the German original? This case study focuses
on the reflection of bilingualism and the translation problems arising from reflection in
literary texts by studying examples taken from the novel Das Ungeheuer by Terézia Mora.
Self-observation that looks back and the analysis of the text examine wether the translator
finds the solutions satisfactory from the point of cultural transfer. The conclusion is that the
translator, when choosing among the alternative solutions available, works assuming that
the recipient interprets the work in a much wider context than the translated text.

Keywords: bilingualism, literary translation, language interference, translation strategies,
successful translation
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OTISCI DVOJEZICNOSTI

Interferencije ciljnog jezika u romanu Terezije Mora
Das Ungeheuer i u madarskom prevodu

Terezija Mora (1971) je odrasla u okolnostima madarsko-nemackog dvostrukog jezickog
identiteta, svoja dela pisala je na nemackom, a njena dvojezi€nost se reflektuje na vise nacina,
u vecini slucajeva na mikro nivoima njenih tekstova. Kako se ta dvojezi¢nost moze sacuvati
prilikom prevoda na madarski? Kakve sve strategije moze da primeni prevodilac, da seiu
ciljnom jeziku sacuva prizvuk stranog, ukoliko autor sa ciljem stvaranja prisustva stranog
operiSe bas karakteristikama madarskog jezika? Studija na primerima uzetim iz romana Das
Ungeheuer ukazuje na refleksije dvojezi¢nosti u knjizevnim delima, te akcenat stavlja na
prevodilacke probleme koji se iz te refleksije namecéu. Retrospektiva analiza prevodilackih
postupaka i analiza teksta je usmerena na reSenja i dileme prevodioca pri ocenjivanju
uspesnosti kulturnog transfera. Zakljucak je da se prevodilac prilikom odabira mogucih
reSenja opredeljuje na osnovu presupozicija prema kojima Citalac prevdenog teksta delo
ne tumaci samo u kulturnom okruzenju prevedenog dela, nego u mnogo Sirem kontekstu

Kljucne reci: dvojezicnost, prevodenje knjizevnih dela, jezicka interferencija, prevodilacke
strategije, uspesan prevod
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