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BALASSI-VERSEK ES FORDITASAIK
NYELVI-STILISZTIKAI JELLEMZOI

The Linguistic and Stylistic Characteristics of Balassi’s Poems
and their Translations

Jezicke 1 stilisticke karakteristike stihova BalaSija
1 njegovih prevoda

A tanulmany Balassi Balint koltészetének forditasi kérdéseivel foglalkozik. A régi magyar
irodalom befogadasa az anyanyelvi olvasd szamara sem konnyi feladat, a forditdo mint a
forrasnyelvi szoveg Gjraalkotdja pedig még tobb nehézséggel kiizd, mivel két nyelv gram-
matikai és szemantikai eltérései mellett a szovegek keletkezési ideje kozott is nagy a tavol-
sag. A kulturalisan kotott formai és tartalmi elemek egy masik kultiraba valé atiiltetése
kiilonbdzé megoldasokra, modositasokra, kihagyasokra, betoldasokra készteti a forditot.
A tanulmany Balassi Balint Hogy Julidra taldala, igy koszone néki cimii versének, valamint
orosz és angol forditasanak nyelvi-stilisztikai eszkdzeit veti egybe, rdmutatva a forrasnyelvi
szoveg modosulasaira a célnyelven torténd Gjrairaskor.

Kulcsszavak: irodalmi forditas, archaizmusok, kulturalis realidk, forras- és célnyelvi szovegek

Bevezetés

Balassi Balint a magyar nyelvi lira elsé magas szintli képviseldje. A koltd
szliletésének 465. és halalanak 425. évforduldja kdzeledvén a koltd szovegei-
nek nyelvi, stilisztikai jellemz6irdl irok, valamint ezeket a szempontokat figye-
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lembe véve a Hogy Juliara taldla, igy készéne néki cimii versszoveg angol és
orosz forditasait vetem egybe az eredeti szoveggel, valamint a két célnyelvi
szOveget egymassal.

A régi magyar irodalom koltéi szovegeinek forditasa altalaban nem
konnyt feladat, mivel a forras- és célnyelvek tobbnyire tipologiailag eltérnek
egymastol, de még az azonos tipusu nyelvek esetében is sok a grammatikai
¢és foként a szemantikai eltérés. Eltérés mutatkozik a forras- és célnyelvek
versbeszédhagyomanyaban is, de a kulturalis eltérések is nehezitik a forditast.
Nagyon fontos az id6tényez0 is, hiszen a forditas idejénél tobb szaz évvel korab-
ban keletkezett szovegek grammatikai és szemantikai szintje, stilusa, versfor-
maja természetes modon eltér a mai forras- és célnyelvi irodalmi szovegekétol.

Nem lefordithatatlanok a régi szovegek, de a forditoknak a forrasnyelvi
szoveg formdjanak vagy poétikai iizenetének célnyelvi Gjraalkotasa soran
szdmos esetben kell mddositasokat végrehajtaniuk.

Minden szovegben vannak olyan részek, amelyek szervesen kapcsolodnak
a forrasnyelvi kultirdhoz, de ha nincs megfeleldjiik a célnyelvi kultardban,
nehezen lehet adekvat modon visszaadni 6ket a célnyelven. A realidk, vagy egy
kolté nyelvhasznalatéra jellemzd egyéni kifejezések, vagy éppen a célnyelvben
ismeretlen versszerkezet forditasa sokszor allitja nehéz feladat el¢ a forditokat.
Tagabb értelemben nemcsak az adott kultarara jellemzd nyelvi kifejezéseket
tekintem realidknak, hanem a forrasnyelvi kulturaban meglévo, de a célnyelvi
kultarabdl hianyzo kotott szovegalkotasi elemeket is: pl. miifaj, stilustorténeti
korszak, versforma.

A fordité gyakran valaszt olyan stratégiat, amely biztositja a célnyelvi
szovegnek a forrasnyelvi szoveghez val6 optimalis hasonlosagat. Ez egyuttal
azonban azt is jelenti, hogy a célnyelvi olvasé feldolgozasi eréfeszitése is no.
Klaudy Kinga szerint a miiforditasokban a forditok a realidk és mas, a célkul-
tardban hianyzo elemek atkodolasakor az aszimmetria hipotézisét alkalmazzak
(Klaudy 2015, 177-184). A vizsgalt Balassi-versszoveg, valamint annak orosz
¢s angol forditasi variansai kdzott sok azonossagot és eltérést is felfedezhetiink,
amint a dolgozatomban elvégzett kdvetkezd elemzés is mutatja.

Balassi koltészetének reneszansz vonasai

A reneszansz egész Eurdpaban Uj stilusvonasokkal gazdagitotta az irodal-
mat. Fébb jellemzoi: az antik kultira megljitasa, az antik mintak utanzasa, a
vilagszemlélet kozéppontjaban a tevékeny, a természettel szoros kapcsolatban
1év0, miivészeteket ismerd és szeretd ember all.
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A magyar nyelvi koltészet a XVI. szazad utols6 harmadaban emelkedik
magasabb mlvészi szintre. Az alkalmilag verselgetd arisztokratak koziil messze
kiemelkedik Balassi Balint koltészete, amely szinvonalban magasan folotte
all a korabeli magyar reneszansz koltdknek. Balassi Balint koltészetét a rene-
szansz stilustorténethez szokas kotni, bar a megelozo stilustorténeti korbol is
Oriz stilusvonasokat, formakat. A szakirodalomban idénként fellangol a vita
Balassi koltészete stilustorténeti hovatartozasanak értékelése kortil, amelyrol
Székely Julia igy ir:

Nem vonhato kétségbe kolteményeinek reneszansz jellege, mint ahogyan
az sem, hogy szamos sajatossaga még kozépkorias elemeket oriz. Hogy
¢letmiive egy jelentésebb, &m ma mar nem tanulmanyozhatd, elenyé-
szett koltészeti hagyomany betetdzése volna, vagy Balassi egy eldzmény
nélkiili zsenije irodalmunknak, ez adatok hianydban aligha véalaszolhato
meg teljes bizonyossaggal (Székely 2001).

Balassi el6tt is 1étezett azonban magyar nyelvi szerelmi koltészet: ,,... a
magyar nyelvii vagans jellegii viragének és a szintén magyar nyelvi petrarkizalo
humanista koltészet — Balassi pedig e két utobbinak a folytatoja” (Toth 1998).
Balassi a népkoltészet, a kodexirodalom mintai mellett elsésorban a reneszansz,
féként a neolatin mintakat koveti, ami kiilonb6z6 stiluseszk6zok kotelezo alkal-
mazasat jelenti:

1. az antik mitologiai motivumok utanzasa,
tudos utalasok,
harmonia a versszerkezetben,
a természetkultusz,

wokwn

eszményités, amely viszont a harmonia ellenében hat (Szabo 1998,
56-66).

A természet abrazolasa kdzponti szerepet kap Balassi koltészetében mind a
szerelmes, mind pedig a vitézi élet szépségeit bemutatod szovegeiben. Ugyanakkor
nagyon fontos szerepe van néla az eszményitésnek is. Errdl tantiskodik példaul
az is, hogy Balassi szerelmi koltészetének ndalakjai val6sagos ndk voltak ugyan,
de a koltd a reneszansz példakat kdvetve eszményitette a konkrét ndalakokat
¢és ismert mitoldgiai motivumokat vagy egyéni jelentésben hasznalt képeket,
alakzatokat alkalmazott a bemutatasukra. Szab6 Zoltan ramutat, hogy mind-
egyik imadott nd arcat a rozsa metaforaval vagy hasonlattal irja le a koltd. Még
ajelzOk sem igazan egyénitik a stilusat, bar mutatnak némi valtozatossagot. Pl.:
Julia arca ,,paradicsomban termett sz&p 0j rozsa”, Margarétaé ,,jegyez rozsat
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szép orcaja”, Zsuzsanna arca olyan, mint ,,a piinkosti r6zsa” (Szab6 1998, 59).
A szeretett n0 megszolitasara Balassi is gyakran hasznalja a reneszansz szerel-
mi kdltészetben altalanosan ismert motivumokat: madar, galamb, virag, rozsa.
A kolto a lovagkori koltészet szerelmi vallomasait tartotta mintanak, amelyben
a n6 haromféleképpen viszonyulhat az udvarlohoz: 1. kedveli, ezért elfogadja
az udvarlasat, 2. nem kedveli, de megtlri mint rabjat, akinek kisebb-nagyobb
szolgalatait igénybe veszi, 3. gylloli, ezért eltaszitja magatol (Szentmartoni
Szabd 2004, 36).

Hogy Juliara talala, igy koszone néki

A dolgozat kovetkez6 részében a Balassi-szoveg, valamint az orosz és az
angol célnyelvi szovegvaltozat jellemz6 stilusjegyeit hasonlitom Ossze. Az
orosz szoveget Dubrovkin forditotta, az angolt Adam Makkai.

Az orosz Balassi-kotet szovegeit a magyarul is anyanyelvi szinten beszéld
¢s iro, Balassi-karddal kitilintetett Jurij Guszev irodalmar, miifordito gondozta,
illetve készitette a nyersforditasok, valamint a mforditasok egy részét. Egy
Guszevvel készitett interjuban olvashatjuk, hogy a versforditasok jo része évti-
zedekkel korabban késziilt, de a kotet kiadasa kiillonb6z6 okok miatt varatott
magara. Nem elsésorban a magyar szévegek nyelvi nehézsége okozott gondot
a forditoknak, hiszen régisége ellenére a Balassi-versek nagy része kevés, ma
mar archaikusnak hat6 nyelvi format tartalmaz, hanem a versszerkezet jra-
alkotéasa, hiszen az orosz versbeszédben ismeretlen magyar metrikat kellett
ujraalkotniuk a forditoknak. A Balassi-versek forditasanak nehézségeirdl Jurij
Guszev igy vall:

A magyar vers, ha mértékes is, nem tartja meg azt a (az oroszok szdmara
alapvetd) szabalyt, hogy a szavak természetes hangstilya egybeessen a
versbeli mértékkel, a mérték diktalta ritmussal. [...] Ahhoz, hogy élvez-
het6 legyen a mai orosz fiilnek, csak egy megoldas volt: modernizalni
kellett. Legjobban a jambikus rendszerbe simultak bele a strofai, vala-
mint a trocheusokban is jol hangzanak. Lehet varilni is, mert az orosz
koltészet mértékrendszere gazdag €s valtozatos, igy lehetoségeket ad a
szinte megoldhatatlannak latszo6 feladatok megoldasara is. Tobbek kozott
arra, hogy finom, nem eréltetett archaizalast kdlcsonozzon a koltemé-
nyeknek (Guszev 2007).

A Hogy Julidra taldla, igy koszone néki forrasnyelvi szoveg formajat adek-
vatan adja vissza a forditas, oroszul is jol hangz6 versként. A célnyelvi szoveg
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a magyar prozodiat nagyobbrészt megorzi, a rimeket, a kétlitemti magyaros
verselésnek megfeleld rimszerkezetet is 1étrehozta Dubrovkin, a fordit6é. Ha
azonban a nyersforditas segitségével végigkovetjiik az orosz szoveget, tobb
Iényeges szemantikai és képszerkezetbeli eltérést talalunk benne. Ilyen szembe-
tling eltérés példaul a célnyelvi szoveg képi sikjan az eredetiben nem szerepld
hasonlat, a damszarvasként ver sziv. Nézziik meg eldszor az elsé 3 versszak
magyar eredetijét ¢s az orosz célnyelvi varianst.

Ez vilag sem // kell mar nekem  (a)
Nalad nélkiil, / szép szerelmem, (a)
Ki éllasz most // énmellettem, (a)
Egészséggel, // édes lelkem. (a)

En bis szivem vidamsaga,
Lelkem édes kévansaga,
Te vagy minden boldogsaga,

Véled isten aldomasa.

En dragalatos palotam,

Joillata piros réozsam,

Gyonyerd szép kis violam,
Elj sokdig, szép Juliam!

BCTpeTI/IB IOJ'II/IIO, IMO3T NPUBCTCTBOBAJ €€ CICAYOIIMNMU CIIOBAMU:

be3 Tebs MHe // )KU3HB TIOCTRITA,  (Q)
Be3 Tebs // 6poxky yHBIIO, (a)
Bce, uro Obu10 // cepaiy muno, (a)
Crajo TyckibM, // Kak Mormia. (a)

Cepatie Obercst // poOKoit aHbo,
OO6peueHHOE // 3aKIaHBIO,

ThI BoJIbHA // Iep>KaBHOM JIIIAHBIO
[Ton0XUTh // KOHEII MBIIaHbBIO.

To1 — nBOpPLIOBBIN // can cynTaHa,
Boznocumblii / HEeycTaHHO,

B mupe Het // cTpoliHee cTaHa,
Po3a B menecre // ponrtana!
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"Nélkiiled szamomra az élet kihilt,
Nélkiiled csiiggedten bolyongok,
Minden, ami a sziv(em)nek kedves volt,
Fako (bagyadt) lett, mint a sir.

Asziv félénk damszarvasként vergddik,
Amely aldozatra van karhoztatva,
Jogodban all fenséges tenyérrel
Végetvetnialobogasnak (vergddésnek).

Te — a szultan palotakertje (vagy),
Akire lankadatlanul biiszke,
Nincs a vildgon karcsubb termet,
Rozsa a szokokut csobogasaban.’
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Az els6 versszakban az informaciotartalom adekvat ugyan az eredetivel, de
a két szovegben a talalkozast illeten idébeli kiilonbséget érzékeliink: a forras-
nyelvi szovegben a kolto egy véletlen, valos talalkozasarol lehet sz6 Juliaval, a
n6 a kolté mellett all. Az orosz szoveg a talalkozas utani idébe visz benniinket,
az eltaszitott szerelmesnek a kedvese elvesztése miatt érzett banatat érzékel-
teti. Ugyanakkor véleményem szerint a forditdé egy késébbi stiluskorszakra,
a szentimentalizmusra inkabb jellemz0 stiluseszkdzokkel irja le a szerelmese
elvesztése miatt kesergd kolté banatat.

A forrasnyelvi szoveg 3. versszakaban a bokolo tidvozlés a halmozas alak-
zataval fejezédik ki. Az orosz Gjrairt kép az eredeti versben nem szerepld torok
udvart idézi, az igy létrejott keleti hangulat ellentétet alkot a neolatin koltészeti
mintat kdvetd forrasnyelvi szovegével. Juliat a szultan palotakertjével azono-
sitja, a metaforat a palotakert egyik szokasos kellekével, a szokokut betolda-
saval részletezi. A 0sopyossiii cao cynmana ’a szultan palotakertje’ metafora
kiterjesztésével metaforak sorat alkotta meg a forditd. Ez a megoldas a ma
kiiléndsen elterjedt un. honosito forditoi eljarasbol is kovetkezhet.

A Balassi-versszovegek metaforairdl kordbban szoltam, most érdemes koze-
lebbrél megvizsgalni az elemzett szoveg metaforasorozatat: az eredeti szoveg-
ben a joillatu piros rozsa, a gyonyerii szép kis viola halmozott jelz6 formaju
viragmetaforak. Ezek a metaforak nem jelennek meg az orosz szovegvarians-
ban, mivel mas képeket alkalmaz a fordito, igy a forrasnyelvi szoveg képi €s
szemantikai jelentését Iényegesen megvaltoztatja. A Balassi-szoveg viragmeta-
foraibol csak a r6zsa maradt meg az orosz szovegben, igy tobb helyen egyrészt
képhiany, masrészt képtobblet keletkezett az Gjrairas kovetkeztében.

De meg kell jegyezniink, hogy az eredetiség is mast jelentett Balassi kora-
ban, mint a késdbbi korokban. Errdl tantiskodik a fiatal Németh Laszl6 egyik
irasabol vett részlet is:

Mast jelentett Balassinak a koltészet, mint nekiink. Masképp értelmez-
te az eredetiséget, s masképp a poétai igazsagot és hliséget. Ami képet
talalt, a verseibe irta, amelyik torok, német, latin, horvat, lengyel, olasz
vagy olah nota megtetszett neki [...], atvette a stréfaszerkezetet. [...]
néha csak szerelmi diploméaciaul hasznalta a verseit (Németh 1975, 117).

A Balassi koraban érvényes kanont figyelembe véve az utdnzas a reneszansz
stiluseszményhez valo alkalmazkodas és a korabeli europai mintakhoz hasonlo
koltéi beszéd 1étrehozasanak kovetelménye volt. Balassi tulajdonképpen azzal,
hogy magyarul irt, meghonositotta a nalunk még nem vagy kevésbé ismert
versek tartalmi és formai megoldasait. A megujuldsnak a magyar irodalom-
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ban gyakran alkalmazott modszere volt a mas kulturakbol valo kolesonzés. Ez
vonatkozik mind a miifajra, mind pedig a versszovegek formai és képi megol-
dasaira is. Hasonlordl ir joval késobb Raba Gyorgy a nyugatosok forditasait
elemz0, A szép hiitlenek cimi konyvében (Raba 1969).

Annak ismeretében, hogy Balassi tobb nyelven beszélt, tobbek kozott a torok
kulturaval is volt kapcsolata, ha csak a versei nagy részéhez kapcsolt idegen
dallamokra valé utalasra gondolunk is, érthetévé valik az orosz fordité honosito
eljardsa a Julia-metafora torok képpel valo felcserélése esetében. Mivel az orosz
irodalomra nem hatott az eurdpai reneszansz, hanem a bizanci kultira hatasa
alatt allt a Balassi-versek keletkezésének idejében és még nagyon sokaig, igy
a bizanci képalkoté hagyomany ismert volt az orosz irodalomban. Guszev, a
forditd igy vall err6l (magyarul!) a Balassi-kotet magyarorszagi bemutatojan:

[...]aXVI. szazadban [...] amagyarok a latin kultira vonzasi szférajaba
tartoztak és kovetkezésképpen az olasz, a reneszansz kultura szférajaba is.
Még a XVI. szazadban is, sot, a XVI. szazadban kiilonos erével orienta-
lodtak a reneszansz, a neolatin kdltészet irdnyaba, és ennek Balassi Balint
koltészete a legjobb bizonyitéka. Az orosz szellem fejlodése nagyon el
volt vagva a reneszansz szellemétdl. [ ...] Itt a bizanci szellem volt dontd
jellegii, de Bizanc koran megszint 1étezni (Guszev 2007).

Akovetkez0 forrasnyelvi szovegrészben adjekcios alakzatok: a szinonimikus
ismétlés és a fokozas eszkozeit alkalmazza a kolto. A Julidnak mondott bokok
sorozatat szinonim szavak, szokapcsolatok és mondatok alkotjak:

En szivem, lelkem, szerelmem,
Idvez légy én fejedelmem!

A vallasi és lovagi-vilagi szféra elemei, az udvari életbdl szarmazo tidvozlés
»idvez 1égy”, valamint a ,,fejedelmem’ megszo6litas a vers 5. szakaszaban fokoz-
za a bokok hatasat (vo. Szilics 2005). Balassi szerelmének jellemzésére gyakran
alkalmaz csillogo, tiindokl6 természeti jelenségeket leiro jellegzetes reneszansz
metaforakat is: csillog, napfény, fényes kristaly stb. (Szentmartoni Szabo 2004, 36).

Feltdmada napom fénye,
Szemiildek fekete széne,
Két szemem vilagos fénye,
Elj, élj életem reménye!

A Balassi-szovegek képi szintjét vizsgalva megallapithatjuk, hogy az elemi
képek vannak talsulyban nala, a komplex képek, illetve a késobbi korok képszer-
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kezetéhez hasonlo tobb elemi képbdl épitkezd tovabbszott képek viszont még
nem jelennek meg a versszovegeiben (v6. Komlovszki 1981, Szabd 1998,
Szathmari 1996). Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy szemantikailag kozeli
tarsitasokat alkalmaz a metaforakban, és a képek funkcioja is valtozik a kiilon-
boz0 korszakaiban keletkezett verseiben.

A szoveg képi rétege sokaig keriili a kiilonlegesebb nyelvi izeket, a
szokatlan, tdvoli képzettarsitdsokat és jobbara szokvanyosnak tiin6 kife-
jezéseket, sztereotip jelzOket hasznal. Képnek és jelzonek sokaig deko-
rativ-diszitd szerepe van. [...] valtozé viszont a képalkotas modja, a
koltéi kép kifejtettségének mértéke és valtozo a kép versbeli funkcidja
(Komlovszki 1981, 537).

A forrasnyelvi szoveg 4. versszakaban leirt reneszansz metaforak az orosz
forditasszovegben mas konnotacioval jelennek meg. Példaul az éj carndje meta-
fora félelmetesebbé teszi Juliat, a részletezésben a varazslatos keleti képet szovi
tovabb a forditd, meseszertive, allegorikussa irva at az eredeti képet:

Ommus — apuna Houw, ’Julia — az éj carndje,
OcienuTeNbHbIE OYH, Vakito szemeli,

O4uM THEBHBIC KECTOUC Haragos szemei kegyetlenebbek
CaMBIX YEepHBIX CPEIOTOUNI a legfeketébb pokloknal’.

Az orosz forditasban Balassi verszaro bokolo fordulatai is elmaradnak, mint
ahogy elmarad az archaikus szoalakok — taldla, hajték, néki, idvez, szemiildek
— forditasa is. Az archaizmusok forditasara nem, csak enyhe stilusbeli archai-
zalasra vallalkoztak a Balassi-kotet orosz forditoi, amint Guszev irta a moder-
nizal6 forditasrol, azaz a mai orosz olvaso-befogadonak vald megfeleltetésrol.
Ez beleillik a ma elterjedt in. domesztikalod, honosito forditoi eljarasok koncep-
cidjaba (vo. Lorincz 2018).

Juliamra hogy talalék,
Orémoémben igy koszenék,
Térdet fejet neki hajték,
Kin 6 csak elmosolyodék.

Tak TBepaMI S 0IUYATIO ’Ezt erOsitettem megvadulva

be3 konma u 6e3 Havarna, Vég és kezdet nélkiil (tkp. sziintelentil),
A ona He omeeuana — De 6 nem felelt —

Ynp16anachk U MoTdaia. Mosolygott ¢s hallgatott.’
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Az angol Julia-versvaltozat

When he met Julia, he greeted her thus

None of this world do I care for ‘A vilagon semmi nem érdekel
Without you, my fair beloved, Nélkiiled, szép szerelmem,
To stand by me were you made for, Aki mellettem allsz, akinek teremtettél,

You, my soul’s health, whom I covet!  Te, lelkem egészsége, akit megkivantam!

Of my sad heart — you’re the pleasure, Szomoru szivemnek — te vagy az 6rome,

You’re my soul’s fondest desire — Te vagy a lelkem leggyongédebb vagya
You’re my good cheer without measure Te vagy a mértéktelen jo hangulatom
You’re the Godsend I require ... Te Isten kiildotte vagy, akire vagyom!
You are like a palace to me, Olyan vagy nekem, mint a palota,

Like a rosebud, red and fragrant, Mint egy r6zsabimbo, vords ¢€s illatos,
Like a violet you draw me Mint egy ibolya, amit adsz nekem,

Life eternal may God you grant! Adjon neked az isten 6rok €letet!’

Az angol irott szovegvaltozat a forrasnyelvi szovegvaltozattol jol érzékel-
het6 formai eltéréseket mutat. Ez elsdsorban abbol adodik, hogy az angol irott
és kiejtett szovegvaltozat jelentds mértékben eltér egymastol. A fordité nem
szokvanyos megoldast valasztott, hogy megorizze a forrasnyelvi szoveg prozo-
diai elemeit, kiilondsen a Balassi-rimtechnikat: nem az irott, hanem a kiejtett
valtozat prozodidja adekvat az eredetivel. A forrasnyelvi szoveg informacio-
tartalmat, nyelvi-stilisztikai jellemzdit illetden — az oroszhoz hasonld, de annal
kisebb mértekii — eltéréseket ebben a szovegvaltozatban is talalunk.

Az elsd versszak még sz6 szerint kdveti a forrasnyelvi szoveg stilisztikai
és retorikai (pl. megszolitas) elemeit, csupan a 4. sor végén van egy betoldas:
whom I covet. A 2. versszakban a kisebb eltérések ellenére —a 2. sor kivételével,
ahol az azonosito €s azonositott sorrendje felcserélodik — a forditdé pontosan
megodrzi a metaforakat, anaforikus adjekcios alakzatok formajaban. A 3. versszak
forrasnyelvi halmozott metaforait azonban hasonlatokkal helyettesiti Makkai,
aminek kovetkeztében képszegényedés kovetkezik be. Balassi metaforaiban
szemantikailag nincs nagy tavolsag a metafora két polusa, az azonositott és
azonositd kozott, ilyen szempontbdl talan nem tul nagy az eltérés, de formai-
lag mégis, mivel a hasonlat nem metafora, nem szokép. A versszak utolsod
soraban a jokivansagot, amely az orosz forditasban elmaradt, szinonimikus
formaban adja vissza a fordito: Life eternal may God you grant! Dubrovkin az
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eredeti szovegtol eltérve, ezen a helyen kihagyta az orosz célnyelvi valtozatbol
a reneszansz lovagi koltészetre jellemz6 bokolo jokivansagot.

Az angol szdvegvaltozat 4. versszakanak képi megoldasa a kisebb modo-
suldsok ellenére is kozelebb all az eredeti szoveghez, mint az orosz valtozat.
A forrés- és a célnyelvi képeknek egyarant k6zos szemantikai eleme a fény:

My sun’s light is resurrected, Napom fénye feltamadt,

Through your eyebrows black as charcoal — A faszénszerii szemdldokodon at

— Light to mine eyes is directed A fény a szemeimre van iranyitva!
Live on, live — you are my life’s goal! Elj tovabb, élj — életem célja vagy!

Az 5. versszak tartalmilag szinte teljesen azonos a Balassi-szoveggel.
Nagyobb eltérés a koszontd tidvozlésben van, amely valoszintileg a redlia
forditasa miatt kdvetkezett be: a fejedelem kulturalis realia a magyar szoveg-
ben, amelyet, mivel nincs megfeleldje az angol kultiraban, az angol kanonba
illeszked6 ’kiralynd’ és *holgy’ jelentésii szavakkal helyettesitett Makkai, a
kétnyelvi fordit6. Formai megoldasa azonban az el6z0 szovegrészektol eltér,
az utolso sor rime nem illeszkedik a négyes rimszerkezetbe.

Scorched with love, my heart’s a-fading ~ ’Szerelemtél meggyult szivem elgyengiilt

You alone I’ve been awaiting — Te vagy, akire egyediil vagytam
Oh my heart, my soul, my darling O szivem, lelkem, kedvesem,
Hail to thee, my Queen, my Lady! Koszontelek kiralyném, holgyem!”

Az angol nyelvii verszarlat is csak kismértékben tér el az eredeti szovegtol,
annak adekvat célnyelvi megfeleldjét alkotta Gjra a fordito:

Overjoyed, I hailed her thusly, ‘Elragadtatva, imigyen tidvozoltem
When I found my Julia lastly, Amikor utoljara ratalaltam Juliara,
I bent head and knee, politely, Fejet, térdet hajtottam, udvariasan,
...She? — She smiled, though ...0? Mosolygott, gondolt valamit
somewhat crossly. baratsagtalanul (rosszkedviien).’

A kéltészet fordithatosaga. A Balassi-forditasok értékelése

A forditasi folyamat bonyolult nyelvi és nem nyelvi miiveletek dsszessége.
Az irodalmi forditas szovegek kozotti mozgas is, intertextualitds, amely sziik-
ségszerlien valtozasokkal jar egyiitt, amelyek a forrasnyelvi szoveg szemantikai
¢és pragmatikai jelentésszovetét tobbnyire jelentds mértékben atstrukturaljak
(v6. Lorincz 2007, 120).
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A célnyelvi szovegvarians, a miiforditasszoveg a forrasnyelvi szoveghez mint
invarianshoz viszonyitva egy masik kultira mas nyelvi kdzegében keletkezett
szoveg, amely tobbszords attételeken ment keresztiil, amig végso alakjaban
megsziiletett. Elméletileg tehat végtelen szamu variansa lehet az eredeti széveg-
nek mint invariansnak, és mindegyik egy-egy szegmentuma a nagy egységes
folyamatnak (v6. Szegedy-Maszak 1998, 69). Ezért lehet egy-egy forrasnyelvi
szovegnek tobb — sokszor egymastdl eltérd értelmezésii — célnyelvi valtoza-
ta, s mindegyik szovegszinten kommunikativ ekvivalense lehet a forrasnyelvi
szovegnek (v0. Popovic 1980).

Az irodalmi szovegek célnyelvi szovegvaltozata gyakran olyan mértékben
eltér a forrasnyelvitdl, hogy pragmatikai adaptacioként értelmezhetd. A forras-
nyelvi irodalmi szovegek Ujraalkotasa soran a forditd olyan atvaltasi miivele-
teket végez, amelyek a nyelvi és kulturalis eltérések ellenére lehetdvé teszik
a forrasnyelvi szoveg lizenetének megértését a célnyelvi befogadd szamara.
A pragmatikai adaptécio a lefordithatatlannak itélt kultarspecifikus fogalmak
atiiltetésére is gyakran hasznalt mddszer. Nevezik kulturdlis atiiltetésnek, a
posztmodern irodalomelmélet fogalmaval ujrairdasnak (vo. Bend 2011, 138;
Kappanyos 2015, Toldi 2016). A pragmatikai adaptacié azonban segiti ,,az
idegen kultura hozzaférhetéségét” (Szegedy-Maszak 2008, 242).

Az irodalmi szovegek értelmezése, befogadasa, kiilonosen a koltéi szove-
gekeé, koronként ¢s a befogadoi értelmezésektdl fiiggden is valtozik. A miifor-
ditasszovegek megitélésében a forrasnyelvi irodalmi szovegekéhez hasonloan
fontos szerepe van a recepcionak is. A forrasnyelvi szoveg jrairasanak ered-
ményeképpen 1étrejott irodalmi szovegnek a célkultura irodalmi kanonjaba kell
beilleszkednie, de az Gjrairas folyamataban létrejott forditasok hatassal vannak/
lehetnek a forrasnyelvi kultarara is (v6. Toldi 2016, Vandor 2010).

A Balassi-versszoveget, valamint orosz és angol célnyelvi variansat 6ssze-
hasonlitva a forrasnyelvi szoveghez vald hasonldsagok és eltérések egyarant
felfedezhetok benniik. Az orosz és az angol fordité formai megoldasai kozott
kiilonb6z6 moédon vannak eltérések az eredeti szovegtol. Az orosz irott szoveg
prozodiaja, elsdsorban a rimszerkezete szinte teljesen azonos az eredetivel, az
angol szoveg kiejtett valtozatanak rimképlete azonos a Balassi-szovegével. Az
angol irott forma ennek kdvetkeztében eltér a forrasnyelvi szovegétdl, mivel az
angol nyelv irott és kiejtett valtozata nem azonos. Stilusaban, stilisztikai-képi
megoldasaiban az orosz szovegben tobb, az angolban kevesebb az eltérés a
Balassi-szovegtol. A grammatikai formakban a nyelvek tipologiai eltéréseibol
kovetkezden vannak eltérések. A befogadok szamara ma mar archaikusnak hato
Balassi-szoveg nyelvi-stilisztikai formait a szoveg minden szintjén nem tore-
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kedtek érzékeltetni a forditok, amint ezt Guszev is megallapitotta. Bar az angol
forditd, Makkai magyar—angol kétnyelvl kolt6, a grammatikai archaizmusokat
le tudta volna forditani, de szintén nem torekedett erre, a szovegjelentést — bar
kisebb modositasokkal — modern angol nyelven alkotta Gjra, ahogyan ezt tette
az orosz szovegvaltozat létrehozasakor Dubrovkin is.
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THE LINGUISTIC AND STYLISTIC CHARACTERISTICS OF
BALASSI’S POEMS AND THEIR TRANSLATIONS

The author of the paper deals with questions of translation of Balassi’s Hungarian
poetry. The reading of literary texts of antiquity is difficult for both today’s native readers
and the translator, the latter being the rewriter of the source texts in the target language.
This difficulty is caused by the grammatical and semantic differences of the typologically
different languages on the one hand, and by the timeframe, on the other. The archaic language
and cultural elements of the source texts are difficult to translate. The author compares the
language and stylistic elements of Balassi Balint’s text (Hogy Julidara taldla, igy koszone
néki), with the Russian (Bempemue FOnuro, nosm npueemcmeosa ee ciedyiouumu c108aMu)
and the English text variants (When he met Julia, he greeted her thus). She also points
out the compensation procedures used by the translators who intended to create the exact
replica of the original poem.

Keywords: literary translation, texts of antiquity, cultural elements, comparison of the
source and target language texts

JEZICKE I STILISTICKE KARAKTERISTIKE STIHOVA
BALASIJA I NJEGOVIH PREVODA

Tema rada su pitanja prevodenja stihova pesnika Balinta BalasSija. Razumevanje dela
iz stare madarske knjizevnosti nije lak zadatak ni ¢itaocu C¢iji je maternji jezik madarski,
a prevodilac se kao rekreator originalnog teksta bori sa mnogo vise poteskoca, budu¢i da
pored gramatickih i semantickih razlika koje postoje medu jezicima mora da savlada i veliku
vremensku razliku izmedu nastanka originala i prevoda. Presadivanje formalnih i sadrZinskih

elemenata koji su kulturno odredeni u neku drugu kulturu, zahtevaju razne prevodilacke
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postupke, kao §to su adaptacija, izostavljanje, dodavanje. Ponudena su poredenja jezickih
i stilistickih sredstava u prevodima stihova Balinta Balasija pod naslovom Hogy Juliara
taldla, igy koszéne néki (Kad srete Juliju, ovako je pozdravi) na ruskom i engleskom jeziku,
ukazujuci na izmene prilikom ponovnog ispisivanja stihova na ciljnom jeziku.

Kljucne reci: prevod, beletristika, arhaizmi, realije
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