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VALTOZO RENESZANSZKEPEK A KULTURALIS
FORDULAT UTAN

Egy irodalomtorténeti fejezet margojara

Changing Images of the Renaissance after the Cultural Turn

Aspects of writing a chapter in a literary history volume

Promenjene slike o renesansi posle kulturnog obrta

Za marginu jednog poglavlja iz istorije knjizevnosti

A dolgozat egy késziil6 irodalomtdrténeti mi, Az angol irodalom magyar torténete vallalko-
zas kapcsan reflektal a reneszansz korszakot bevezetd fejezet elméleti dilemmaira, és alta-
lanos kérdéseket vet fel irodalomtorténettel, korszakolassal, az irodalmi muivek tarsadalmi
beagyazottsagaval és azzal kapcsolatban, ahogy az irodalomtorténészek kérdésfelvetéseit,
nézbépontjat is meghatarozza sajat kulturalis kontextusuk. A kiindulopontul szolgal6 példakat
a Szenczi Miklos altal szerkesztett angol irodalomtorténet reneszansszal kapcsolatos fejezetei
¢és a kurrens angolszasz Ujhistorista diskurzus vezetd elméletirdinak munkai adjak, kiilonos
tekintettel az Ujhistorizmus kiilonb6z6 megitélésére, prezentizmushoz vald viszonyéara, az
irodalmi muvek és kontextusuk kozotti kapcesolat valtozo értelmezésére. Az érvelés felve-
tése szerint alapvetéen harom kontextus hatdrozza meg az irodalomtudosok latasmodjat: az
intézményrendszer, az aktualisan dominans elméleti iranyok €s az az igény, hogy irodalom-
torténeti értelmezéseik sajat tarsadalmuk latasmaodjat relevans modon tudjak formalni. Az
utobbi két kontextus ugyan nehezen valaszthat6 ketté, de miikodése hasonld ahhoz az ambi-
valens viszonyhoz, amely egy irodalmi m{i és annak torténeti, ideoldgiai kornyezetét jellemzi.
Kulcsszavak: irodalomtorténet, Gjhistorizmus, prezentizmus, periodizacid, reneszansz,
kora modern
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Kallay Géza emlékének

Tanulmanyom kiindul6pontja és kontextusa az a feladat, amelyben anglista
kollégdimmal veszek részt, Az angol irodalom magyar torténete cimi, atfogd
irodalomtorténeti munkan dolgozo csapat tagjaként. Az 0j angol irodalomtorté-
netre val6 igény hosszu évekig érlelddott, a legutolsé hasonlé munka ugyanis az
1970-es évek szocialista idoszakaban irodott.! A vallalkozas — amelybe bekap-
csolodott szinte a teljes hazai anglista kdzosség, beleértve egyetemi oktatdkat
¢és kutatokat, tudomanyos fokozattal rendelkezé kozépiskolai tanarokat, de
kiilfoldon €16 magyar kutatokat és doktorandusz hallgatdkat is — mindannyiunk
szamara meghataroz6 élményt jelent. Fontossaga azontul, hogy a végeredmény
kétségkiviil hianypo6tld munka lesz, azért valt kiilondsen nyilvanvaldva, mert a
szerzOket ¢és a szerkesztOket egyarant arra sarkallta, hogy sokkal alaposabban
¢és reflektaltabban probaljak maguk szamara is megfogalmazni, hogy kuta-
tokként mivel és miért foglalkoznak. Ertékes példaul az a felismerés, hogy a
szoveg megirasa legalabb annyi idébe telik, mint amennyit a kdtet szerkesztési
elveinek, strukturajanak, a fejezetek kortars diskurzusokhoz val6 kapcsolodasi
logikajanak kialakitasa jelentett. Mar a munka elejétdl fogva nyilvanvalo volt,
hogy a mii nem pusztan az angol irodalom torténete lesz, sokkal inkabb annak
magyar valtozata, és hogy ennek a ténynek ki kell deriilnie az olvas6 szama-
ra mar a kotetek cimébdl is. Az elkésziilt munka szerkesztok altal vizionalt
kozonségébe a kozépiskolas hallgatoktdl kezdve az egyetemistakon at a miivelt
nagykozonségig barki beletartozhat. A cimben szerepld ,,magyar torténete”
kifejezés jelzdje két funkciot is ellat: egyrészt iranyaddként szolgal, masrészt
pedig szabadsagot ad a szerzoknek. Iranyado azaltal, hogy a fejezetek vallalt
célja szerint a szerzOk kiilondsen figyelembe veszik azokat a témakat, szerzo-
ket és munkakat, amelyek magyar recepciotorténete jelentds volt, €s a magyar
irodalomban ¢és kultaraban fontos szerepet jatszottak. Shakespeare példajat
alapul véve ez azt jelentheti, hogy fontos szerep jut azoknak a dramafordita-
soknak, amelyek a XIX. szazad mésodik felében — mas kozép-eurdpai orszagok
Shakespeare-forditdsaihoz hasonldéan — jelentdsen jarultak hozza az irodalmi
nyelv megujitasdhoz, s6t annak az ontudatnak a kialakitasdhoz, amellyel az

' A Hungarologia Kozlemények egy korabbi, 2017/2. szamaban mar kozolt részleteket a késziilé
miibdl. Jelen szdveg egy korabbi valtozatat eléadtam a Shakespeare Association of America 2017-es
atlantai kongresszusdn a ,,Renaissance Afterlives Revisited” szemindriumon és ugyanebben az
évben Szegeden, A New Faces Erasmus+ projekt juniusi konferenciajan. EzGton szeretném
megkdszonni a résztvevok hozzaszolasait, kiilondsen Jennifer Low, Monique Pittman és
Marta Gibinska megjegyzéseit.
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adott nemzetek ugy érezhették, fel vannak vértezve a nagy eurdpai irodalmak
¢és nemzetek korébe valo belépéshez. Jelenti tovabba azt is, hogy bemutatasra
keriil, milyen arnyalt modon tudtak utalni példaul a szocializmusban a shakes-
peare-i kiralydramak szinpadi valtozatai a kortars kontextusra, az aktualis
tirannusok viselkedésére — akar kifejezetten a rendez6i szandék ellenére is.>? Az
irodalomtorténet cimében szerepld ,,magyar” megjelolés masik emlitett funk-
cidja az ,,itt és most” felszabadito perspektivajanak megnyitasa. Senkinek nem
kell arra a lehetetlen feladatra vallalkoznia, hogy akar csak latszatra a ,,teljes
képet” lefedje, és telefonkdnyv-szeriien felsorolja a fontosnak tartott szerzo-
ket és miiveket, a szerkesztok ugyanis nagy szabadsagot biztositottak az egyes
fejezetek szerzdinek, hogy sajat belatasuk és érdeklodésiik szerint kisebb vagy
nagyobb jelentdséget tulajdonitsanak a témaknak, és eldonthessék, mekkora
sullyal kivannak szerepeltetni miiveket, szerzoket, miifajokat vagy jelenségeket.
Ezt a szubjektiv nézopontot — legalabbis részben — behataroljak azok a szer-
keszt6i dontések, amelyek a fejezetek és alfejezetek strukturajat létrehoztak,
a szerzOk ugyanakkor a felkérés szerint is azt helyezik el6térbe, amit maguk
fontosnak tartanak, ugy, ahogyan maguk tartjak relevansnak — azonttl, hogy a
témak egy irodalomtorténet legitimnek tarthatd egységeit jelentik.
Tanulmanyomban néhany olyan altalanos, elméleti kérdésrdl szeretnék
szolni, amelyek a munka soran felmeriiltek szamomra, kiilondsen mint a rene-
szansz korszakrol sz610, periodizacioval kapcsolatos — Valtozo reneszanszképek
a kulturadlis fordulat utan cimt — fejezet tarsszerzdjeként. Ami a reneszansszal
kapcsolatos valtozo képeket illeti, legalabb két kiilonféle kontextust sziikséges
figyelembe venni. Az egyik a reneszanszrol alkotott képek valtozasa a rene-
szansz irodalom legfontosabbnak tartott irodalmi alkotasainak fliggvényé-
ben: hogyan hatottak a reneszansz korszakrol alkotott valtozo értelmezések a
kanonikus muvek értelmezésének valtozasara, és viszont. A masik kontextus
az (angol) reneszansz korszakrol alkotott elképzelések valtozasa az irodalom-
torténeti paradigmak valtozasanak fényében. Ezek koziil a méasodik szempont
kiilonosen jelentds a magyar kontextusban, a szocialista értelmezési paradigma
fokozatos eléviilése, majd a nemzetkdzi kutatasi iranyok altal jelentett fordu-
lat miatt, beleértve a kulturalis fordulathoz kapcsolodo elméleti iranyokat és
iskolakat is. Az els6 kontextus f6 kérdése a kdvetkezoképp is atfogalmazhato:
hogyan befolyasoltak, hogyan irtak Gjra egyes miivek 0j értelmezései annak a
korszaknak a megitélését, amelyben megsziilettek? Ebben az értelemben példaul

2 Elgondolkodtatd példakat hoz Schandl (2009, 16-19), amelyek kozott kiilondsen figyelemre
mélt6 a I11. Richdrd 1950-es évek elején felujitott eldadasa, amelyrdl csak utobb deriilt ki, hogy
tul sok hasonlésagot mutat a regnald rezsim hazug elnyomasaval.
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Jonathan Dollimore Radical Tragedy (1984) cimli monografiajaban megjelent
Lear kiraly értelmezése, melyben az emberi szenvedés céltalansagat hangsu-
lyozza, nagyobb valtozast jelenthet a reneszansz humanizmus értelmezésében,
mint Catherine Belsey (1985) hasonléan korszakalkoté miive, amelyben a
tragédiaknak a modern szubjektum kialakulasaban betoltott szerepét vizsgalja,
Belsey elképzelése ugyanis sokkal kdzelebb van ahhoz az altalanos reneszansz-
felfogashoz, amely szerint a korszak a modern individuum megsziiletésének
id6szaka. Egy masik fontos kérdés a kora modern (early modern) terminus
bevezetése a reneszansz alternativajaként, valamint a kozépkor és a reneszansz
viszonyat értelmez0 vita. Shakespeare-nél mint a reneszansz (vagy kora modern)
irodalom iskolapéldajanal maradva azt tapasztaljuk, hogy az utobbi évtizedek
jelentds ujraértelmezéseket hoztak, tobbek kdzott Shakespeare ,,kozépkori-
as” jellemzdinek feltarasaval, miveit a kozépkor hagyomanyaihoz kapcsolo
interpretaciokkal.’ Egy ennél korabbi Gjraértelmezes, amely az ujhistorizmus
térnyerésével parhuzamosan jelent meg, az a valtozas, amely a reneszansz
mikro- és makrokozmikus rendr6l alkotott, Tillyard (1943) altal megfogalma-
zott, esztétizalod elképzelés hitelét asta ala. A kutatok egy kapcsolodo problé-
mara is ramutattak, nevezetesen arra, hogy a ,,vilagkép” fogalmat eleve anak-
ronisztikus az Erzsébet-korra alkalmazni, hiszen, mint de Grazia is felhivja ra
a figyelmet, akarcsak a fotografia, csak kétszaz évvel a korszak utan bukkan
fel (de Grazia 1997, 8). A kulturalis fordulat legfontosabb szerepldire (példa-
ul Foucault-ra és Althusserre) utalva pedig igy folytatja: ,,az egységes, kohe-
rens és atfogo torténelmi vilagképek ideje, ugy tnik, lejart™ (ibid.). Ahelyett,
hogy az irodalmi miiveket a kozmikus rend korabeli elképzelései segitségével
értelmezték volna, az Gjhistorista kutatok sokkal inkabb az irodalmi miivek és
a tarsadalmi diskurzus kozotti dialogusra voltak kivancsiak. Mint Drakakis és
Fludernik (2014, 499) megjegyzi,

a régi (irodalmi) historizmus a nem irodalmi forrasokat olyan szove-
geknek tekintette, amelyek a kulturalis kornyezet tényeire tamaszkodva
szolgaltak kiegészitd magyarazattal [...]; az Gjhistorizmus ezzel szemben
a kulturalis diskurzust tekinti kozpontinak, és azzal foglalkozik, hogy ez
hogyan jelenik meg az irodalomban, amely egy torténelmi pillanatban
fellelhetd szamos kulturalis targy egyikévé valik.

3 Helen Cooper a kdvetkezdket nyilatkozza Shakespeare and the Medieval World (2010) cimil
munkajaval kapcsolatban: ,,Noha Shakespeare-re ugy gondolunk, mint az angol reneszansz-
hoz tartozo iskolapéldara, vilaga leginkabb kozépkorinak mondhat6”. https://www.cam.ac.uk/
research/news/shakespeares-medieval-world. (2018. szept. 21.)

4 A szovegben szerepld angol idézeteket sajat forditisomban kozIom. M. A.
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A ,kulturalis diskurzus” tehat atveszi a kevésbé rugalmas és konkrétabb
elképzelésnek, a vilagkép fogalmanak a helyét, magyarazé ereje viszont hason-
16. De Grazia azzal folytatja gondolatmenetét, hogy amikor a vilagkép fogalma
lecser¢lodik, és divatosabb kifejezések valtjak fel, példaul ,,a reprezentaciok
rendszere”, ,,kognitiv térképek” vagy ,.képzeleti konstrukcidk”, elgondolkod-
hatunk azon, vajon ,,elképzelhetd-e, hogy a miltrol valdé gondolkodasunkban az
ideologia lecserélte a vilagképet”. Nehéz eldonteni, hogy az idézett mondatban
rejlo jatékos kétértelmiiség mennyire szandékos. Nyilvanvalo, hogy a vilag-
kép fogalmat lecseréld kifejezések, amelyek bizonyos szempontbol szinoni-
makként mitkddnek, olyan szerzok altal hasznalatosak, akiket érdeklik a mult
diskurzusait meghatarozé ideolégiai konstrukcidok — de Grazia labjegyzeteiben
Alhtusser, Geertz és Zizek nevét olvashatjuk (de Grazia 1997, 21). Van ugyan-
akkor a mondatnak egy masik jelentése is, amely szerint az ideologiak megha-
tarozzak a multrél valé gondolkodasunkat — és egy irodalomtorténet megirasa
esetében talan éppen ez az utobbi jelentés a meghatarozobb. Egy szigoruan
vett ujhistorista paradigmaban példaul paradox modon szinte elképzelhetetlen-
né valik az irodalomtdrténeti narrativa, egyrészt a diakron elemzés jellemzé
keriilése, masrészt pedig az irodalmi és a nem irodalmi szovegeket elvalaszto
kiilonbség megkérddjelezése miatt (cf. Drakakis—Fludernik 2014, 500). Még
nyilvanvalébban vonatkozik de Grazia mondatanak masodik, talan nem szan-
dékolt jelentése arra az angol irodalomtorténeti munkara, amelynek Az angol
irodalom magyar torténete kurrens alternativat kivan nyujtani, nevezetesen a
hetvenes évek ota egyetlen magyarul irt angol irodalomtdrténetre, a Szenczi-féle
mire (1972), amely egyuttal nagyszerii kiindulépontot nytjt a multtal kapcso-
latos elképzeléseink ideologiai beagyazottsagarol valé gondolkodashoz.” Az
a fordulat, amely a reneszanszrol alkotott képet Magyarorszagon alapjaiban
atformalta, és a kulturalis fordulat hatasanak befogadasat eldékészitette, maga
a rendszervaltas volt.

A korban irt 6sszes tudomanyos mithéz hasonléan a Szenczi altal szer-
kesztett kotet is magan viseli a korszakot meghatarozo ideologia jellemzait,
itt azonban az el6szoban szokasos obligat Marx- és Engels- idézetek és -tisz-
teletkorok beillesztésének olykor cinikus hagyomanyahoz képest masrol van
sz6. Az angol reneszansz ugyanis Marx sajat irdsaiban is kozponti szerepet
kap: ebben a korszakban latta egyrészt a kapitalizmus kialakulasanak kezde-

> Ezen a ponton érdemes lehet Hayden White ,,cselekményesités” (emplotment) terminusara
gondolnunk, amellyel a multat elmeséld és a bemutatott képet egyben alapvetéen meghatarozo
narrativak miifajara utal (White 1973, X).
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tét, de itt fedezte fel a munkas végso felszabaditasahoz vezeto folyamat elsd
jeleit is. A reneszansz jelentéségének marxi értelmezését Szenczi és kollégai
sem rejtik véka ala, és hosszan parafrazealjak A4 t6ke vonatkozo, 24. fejezetét.
Véllalkozasuk nézdpontjat jol illusztralja a kovetkez6 idézet:

Ebben a fejezetben az angol reneszansznak legfébb irodalmi, emberi
értékeit kivanjuk feltérképezni, de egy pillanatra sem szabad megfeled-
kezniink a Marx elemezte komor mozzanatokrol, a feudalis kotottségek-
tol valo felszabadulas mellett az 0j, kapitalista rabsagba dont6 er6krol,
arrol a hatalmas belso fesziiltségrdl, amely az angol reneszansz szellemi
¢letének, irodalmanak sajatos intenzitast kdlcsondz, €s legvilagosabban
a drama konfliktusaiban fejezddik ki (Szenczi et al. 1972).

A korszak irodalmi hdseivé tehat azok a figurak valhatnak, akik Iehet-
nek a reneszansz humanizmus képviseldi, de ugyanakkor a kialakuld polgari
réteg kritikusainak is kell lenniiik, legalabbis nem kapcsolhatok 6ssze olyan
csoportok miikdodésével, amelyek a kapitalizmus korai kialakulasaért felelosek.
Shakespeare példaul megfelel ezeknek a kovetelményeknek, csakugy, mint
Morus Tamas. Noha Shakespeare vitathatatlan anyagi €s tarsadalmi sikereket
ért el, amelyek miatt elitélhetd lenne, mint olvashatjuk, ,,igazan minden volt,
csak nem polgarian korlatozott” (119). Morus pedig, bar mélyen vallasos ember
volt, aki martiromsaggal védte meg hitét, mégiscsak itéletet mond ,,a keresz-
tény Eurépa embertelensége felett” (67). Erdekes, hogy valdjaban nem is 6
maga, hanem a miive lesz az, amely az irodalomtorténet szerzéinek szemében
rehabilitalja. Morus ugyanis szerintiik ,,ideoldgiailag elmaradt a sehol-szige-
tek mogott, mert 6 maga hitt a kinyilatkoztatott vallas fels6bbrendiiségében”,
ezzel szemben példaképpé emeli a ,,pusztan az ész szavat kovetd pogany sehol-
szigetekiek” gondolkodasat (67).

Az idézett szakaszokkal kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy bar az
ideologiaval leginkabb atitatott részekbdl valogattam, a célom nem a szerzok és
szerkesztok munkajanak nevetségessé tétele, és nem is szeretném azt a latszatot
kelteni, hogy ez minden, amit fontosnak tartottak. A korban, amelyben miviiket
irtak, hivatalosan publikalt kotetben elképzelhetetlen lett volna az angol rene-
szansznak barmilyen masfajta paradigmaja. Feltehetjiik magunknak a kérdést,
hogy vajon megfogalmazodott-e benniik az, amit valdjaban gondoltak. A sajat
valédi dilemmank viszont az, hogy mit kezdiink mi magunk az ideologiai
kotottségek aloli felszabadulassal: ha megsziinik az a kontextus, amely adott
miveket bizonyos modon fontosnak lattatott, milyen 0j kritériumok hatarozzak
meg ugyanezeknek, vagy mads, kordbban figyelmen kiviil hagyott miiveknek
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a fontossagat? Ami az angol reneszansz irodalom ujraértelmezését illeti, erre
a kérdésre a valaszt a rendszervaltas utani Magyarorszagon egy Kiss Attila és
Szényi Gyorgy Endre altal szerkesztett Helikon-szam adta meg 1998-ban. Az
angol reneszansz irodalom jelent6ségét az biztosithatja, ami az angol nyelvii
diskurzusban is: az Gijhistorizmus. Tiz évvel a rendszervaltas utan az tjhistorista
paradigmat ez a szam vezette be a magyar diskurzusba, fontos tanulmanyok
forditasaval, recenziokkal, az ujhistorizmus f6bb miiveinek bibliografidjaval
¢és tobbek kozott a szerkesztok altal irt tanulmanyokkal. A szamban Szényi
ujrapublikalta egy korabbi irasat, amelyet tiz évvel azel6tt irt arrdl, milyen
sokkhatasként érte az USA-ban a reneszansz irodalomhoz kapcsolodo diskur-
zus Uj trendjeivel valo talalkozas. A sokk egyik eleme pontosan az volt, hogy
mig a magyar kutatok6zosség végre megszabadult a marxista kotelékektol, a
balos irodalomelméletek éppen akkoriban kezdtek Nyugaton egyre befolya-
sosabba valni. Cikkének egy fontos tanulsaga 2018-ban Gjraolvasva az, hogy
megszolalasanak pillanatdban még tényként kezeli annak a lehetdségét, hogy az
angol irodalom magyar kutatdjaként eldontheti, mennyire lehetnek hasznosak
szamunkra a nyugati paradigmak. Mdara ez a nézépont eltlint, részben a tudo-
manyos diskurzus globalizacidjaval, részben pedig amiatt, amit kis humorral
az angol nyelvii diskurzusba valo ,,0nkéntes gyarmatosulasnak” nevezhetiink,
részben pedig a fennallé6 tudomanyos eldmeneteli és értékeld rendszer miatt,
amely munkénkat rangsorolja, és amely a kiilfoldi (és idegen nyelvii) publi-
kaciokat tobbre értékeli a hazaiaknal. A mult ideologiai kotottségei mar nem
kisértenek, vannak azonban helyettiik Gjak. Ebben az értelemben az 0j angol
irodalomtorténet egy kisérletezésre kivételesen alkalmas jatéktér: milyennek
kivanjuk latni, mi legyen az angol reneszansz?¢ Latjuk-e azokat a mérfoldko-
veket, azokat az értékeket, amelyek mentén 1étrehozzuk a korszak képét, itt és
most, esetleg ujra kivanjuk-e gondolni ezeket az értékeket?

Két idézettel kivanok részleges valaszt adni erre a kérdésre. Az egyik a
Szenczi-féle irodalomtdrténet Morusszal foglalkozé fejezetébdl szarmazik,
a masik pedig egy Acs Péllal, az MTA Reneszansz Osztalyanak kutatéjaval
készitett interjubol.

[Morus Tamas] utolsé mtvét, a Boethiusra emlékezteté Pdrbeszéd
a balsorsban valo vigasztalasrolt (A dialogue of Comfort against
Tribulation) kivégzése elott, a bortonben irta. Benne két magyar nemes

¢ A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Bizottsaganak folyoirata, a Filologiai
Kozlony (2013/4) egy teljes szamban foglalkozik az 0j angol irodalomtorténet konkrét fejeze-
teihez kapcsolodo elméleti kérdésekkel. Ezek kozott jelent6sen hatott ram Kiss Attila és Bényei
Tamas elképzelése az ,,intervencioként” felfogott irodalomtérténeti munkarol.
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vitatkozik Mohacs eldestéjén, hogyan kell a vértantisagra felkésziilni,
ha a torok elfoglalja az orszagot. Az utalas VIII. Henrik zsarnoki 6nké-
nyére és Morus sajat sorsara nyilvanvalo; de éppolyan vilagos a célzas,
Kardos Tibor szavai szerint, az europai egység felbomlasanak kataszt-
rofalis kdvetkezményeire (70-71).

Az eurdpai egység felbomlasanak lehetdsége, Magyarorszag képe mint a
kereszténység védelmezdje a muzulman invazio ellen — csupa olyan gondolat,
amely nem is érinthetne benniinket kzvetlenebbiil, és amely szervesen kapcso-
lodik eurdpai és globalis jeleniinket és jovonket egyarant meghatarozo politikai
¢és ideologiai vitakhoz. Nem tagadhatjuk, hogy a reneszansz tudomanyos értel-
mezései €s reprezentacioi, amit létrehozunk, hozzajarulnak azoknak a kontex-
tusoknak az ujratermeléséhez és megkérddjelezéséhez, amelyek a vilagunkat,
gondolkodéasunkat meghatarozzak. Ezek az értelmezések hatdrozzak meg azt is,
hogy kinek latjuk magunkat, altaluk kikké valunk. Ennek belatasa talan leheto-
séget nyujt szamunkra, hogy egy lépéssel elorébb 1épjiink a ,,prezentizmushoz”,
ahhoz a kritikai iskolahoz képest, amely magat az ujhistorizmus alternativaja-
ként kinalja fel.” Nem csak azzal kell foglalkoznunk, hogy ideologiai beagya-
zottsagunk egyfajta megvaltoztathatatlan adottsagot vagy kotottséget jelent,
latnunk kell azt a performativ feleldsséget is, amely abbol fakad, ahogyan latjuk
a helyzetet. Magyarazatként hadd idézzem hosszabban az emlitett, Acs Pallal
készitett interjut, amely a reneszanszrol folytatott vitak aktualitisara is ramutat:

Mindannyian tudjuk, hogy a ,,reneszansz korrdl, a reneszansz emberr6l”
sz016 kozkeletti tanitasok nem a 15—16. szazadban, hanem a 19.-ben kelet-
keztek, €s nem annyira Petrarca, Ficino vagy Michelangelo vilagképének,
mint Michelet, Voigt és Burckhardt nézeteinek, vagyis a modern euro-
pai polgarsag onszemléletének kivetitései egy tobb szaz évvel korabbi
korszakba. Eppen ezért ma sokan tagadjék azt, hogy a reneszansz kor az
ugynevezett ,,kora ujkor” vagy korai modernség idészaka volt, €s ugy
latjak, hogy ezek a szazadok mindenestiil a kozépkorhoz tartoznak, s

7 Lasd Hugh Grady és Terence Hawkes szerkeszt6i bevezetdjét a Presentist Shakespeares (2007)
cimi kétetben, valamint Grady egy korabbi irasaban (1996, 4-5) a historizalé diskurzusok
mindent bekebelez6 erejérdl: ,,Jelenleg a Shakespeare-t historizalé trendek olyan dominansak
lettek a teriileten, és ezaltal olyan értékeseknek tiinnek, hogy a »prezentista« megkozelitéseket
— tehat azok, amelyek a szoveg jelenben bet6ltott értelmére kivancsiak azzal szemben, amit a
»historizalo« megkozelitések a multban keresnek — hattérbe szorithatjak”. Lasd még Evelyn
Gajowski (2010, 675) cikkét: ,,A prezentizmus [...] megkérddjelezte a torténelmi Shakespeare-
olvasatok dominans elméleti és kritikai gyakorlatat”.
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teljességgel nélkiilozik a modernitast. En ezt nem tudom elfogadni, noha
pontosan tudom, hogy a reneszansz milyen erds kdzépkori gyokérzettel
rendelkezett. Nem hivatkozom most azokra a kdzismert tényekre, amelyek
vilagosan bizonyithatjak, hogy a 15—16. szazadban gyokeresen atalakult
az eurdpai kulttra és kitagult a vilag. Nem hivatkozom arra sem, hogy
a reneszansz — antik mintakat kovetve — alapvetden uj formakat és Uj
latasmodot hozott 1étre a képzémiivészetben és az irodalomban elészor
Italidban, majd kés6bb egész Eurdpaban — Magyarorszagon is. Inkabb
annak a sejtésemnek adok hangot, hogy a reneszansz elleni mostani
tamaddasok a felvilagosodast és az abbol szarmaztatott liberalizmust érd
még durvabb vadakkal rokonithatoak. A reneszansz fogalma valoban a
polgari gondolkodas sziilotte, és ma leginkabb azok utasitjak el, akik
mindenestiil elvetik a liberalizmus minden formajat. En a liberaliz-
mus hive vagyok, sok egyéb ok mellett ezért (is) érdekl6dom annyira a
reneszansz irant (Petnehazi 2016).

Ugy tiinik szamomra, hogy azok a kontextusok, amelyeket kritikusokként,
egy irodalomtdrténet szerzdiként tekintetbe kell venniink, harom kiilonb6z6
szintet jelentenek. A leginkabb pragmatikus €¢s munkankat kézzelfoghatéan
meghatarozo jellemzot azok az intézmények jelentik, amelyek a kutatoi munkat
egyaltalan lehet6vé teszik. A késziil6 irodalomelméleti munka egyik — megle-
hetésen profan — oka az, hogy a szamunkra elérhetd forrasok bizonyos fajtai
az ugynevezett alapkutatasokat tamogatjak, amit a bolcsészettudomanyokban
a primer forrasok adatbazisai vagy kiadasai jelentik. Jelenleg szamos hasonlo,
kiilonféle adatbazis kialakitasat célzé6 munka folyik, amelyek szintén, egész
tertiletek kutatoi csoportjait megmozgat6 projektumok, annak ellenére, hogy a
tdmogatas logikaja paradox médon nem enged meg tulsagosan sok kapcsolodast
a kutatok altal végzett aktualis munka és a timogathat6 tevékenységek kozott.

A masik szintet az altalunk besz¢lt kritikai paradigma ideoldgiai kontex-
tusa adja, amely viszont nehezen kiilonbdztethetd meg az adott kritikus altal
elérendé célt jelentd harmadik, performativ szinttdl — mint Acs Pal esetében
is. A szocialista korszak angol irodalomtorténetéhez képest merdben kiilonbo-
70, viszont szintén marxista ihletésti nézépontot képvisel az angolszasz kritika
provokativ, am nagy nemzetkdzi tekintélynek 6rvendé kritikusa, Terry Eagleton.
Az altala megtestesitett pozicid, valamint az Gjhistorizmushoz vald viszonya
tovabb arnyaljak az irodalmat értelmezd, irodalomtorténetet ir6 kutatok felada-
tarol alkotott képet. A 2014-ben kiadott, Az ujhistorizmus utan cimet viseld
kotetiikben (2014, 495) Drakakis és Fludernik a kdvetkezdket mondjak rola:
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»Eagleton a miltban és a jelenben is egy olyan sajatos, elméleti ihletettségii
materialista kritikai gyakorlatot miivel, amelyet a kései kapitalizmus viharai
inkabb megerdsitettek, mint megkérddjeleztek” (495). A kilencvenes évek elején
irodott cikkében Aram Veeser (1991) Eagleton kritikaja ellenében védelmezi
az Ujhistorizmust, mikdzben azt mondja: ,,Eagleton nyilvanvaldan cselekvo-
képesnek kivanja latni az emberi szubjektumot [empower the human subject],
¢és becsapva érzi magat amiatt, hogy ebben az Gjhistorizmus nem segit neki”.
Egy elgondolkodtatd példdban Drakakis és Fludernik (ibid.) 6sszehasonlitjak
Eagleton két véleményét a Macbeth vészbanyairol, melyek koziil az elsét 1986-
ban jelentette meg, a masikat pedig nagyjabol masfél évtizeddel késébb, 2010-
ben. A vészbanyak mindkét Macbeth-értelmezésben kdzponti szerepet jatsza-
nak, de mig az elsében Eagleton azt a szabadsagot linnepli, amelyet szerinte a
kontextus kotottségeivel szemben testesitenek meg®, a masodikban a veszélyt, a
fenyegetést hangsulyozza, amelyet minden tarsadalmi rend szamara jelentenek
(Eagleton 2010, 81). Az egyetlen szerz6tdl szarmazo két vélemény ellentmon-
dasosnak tiinik: végiil tehat oriiljiink a banyak altal megtestesitett szabadsagnak,
vagy féljlink t6le, és probaljunk ellenallni? A két vélemény ugyanakkor azt az
ambivalens viszonyt is példazza, amely az irodalmi szévegek €s az (ideologiai)
kontextusuk kapcsolatat jellemzi. Bar az Gjhistoristak meggy6z6en mutattak be,
hogy az irodalmi €s nem irodalmi szovegek hasonléan vesznek részt a hatalmi
mukodésekben €s a tarsadalmi energidk aramlasaban, és hogy az dsszes tipusu
szOveget meghatarozza az a diskurzus, amely egyaltalan lehetové teszi a 1étét,
mégiscsak inkabb az irodalmi mint a nem irodalmi szévegek azok, amelyekben
arend veszélyeztetése egyszerre lehet rejtett és erdteljes, pontosan Gigy, mint a
Macbeth vészbanyai esetében. A leselkedd veszély ereje abban rejlik, hogy a
fennallo hatalom, a fennall6 rend alternativéajat kinalja. A banyak szerepét ellato
funkcié Morus Tamas dialogusaban a kiiszobon 1év6 torok hoditas. Ugy latom
ugyanakkor, hogy mig Morusnak a rend sziikségességébe vetett hite 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb lehetett Terry Eagletonénal, és sajat martiromsagaban
éppen annak radikalis lehetéségét lathatta, hogy ezt a hitet fenntartsa, dialogu-
sa mégiscsak betolti azt a funkcidt is, amit éppen a torok altali fenyegetettség
allegoriaja jelent a fennall6 rendszerben: mas szoval képes megkérddjelezni a
VIII. Henrik udvara altal fenntartott rend hitelességét. Ezaltal Morus ugy volt
képes megdrizni egyfajta szabadsagot a fennallo ideoldgiai kotottségek kozott,
mint Eagleton banyai az 1986-0s értelmezésben, a kiraly nézopontjabol viszont

8 A jelentésnélkiiliség és a kolt6i jaték birodalma, amely a m{i margdin dereng, és amely sajat
igazsaggal rendelkezik” (Eagleton 1986, 2).
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éppen Morus jelent fenyegetést a rendszerre nézve, amelyet rdadasul még a
kivégzés radikalis gesztusa sem tud teljes mértékben megsziintetni. A miivészi
¢s a politikai szabadsag ebben az esetben nehezen valaszthato el egymastol, és
ugyanilyen nehéz eldonteni, hogy az ujhistoristdk kedvenc terminusa, a hata-
lom altali containment, azaz ,,bekebelezés” sikeres-e, amennyiben a kontextust
kiterjesztjiik a kdzvetlen, anyagi meghatarozottsagon tulira, amelyben Morus
kétségkiviil hitt, amikor dialogusaban egy alternativ irodalmi és politikai igazsa-
got kinalt fol. Figyelemre mélto, hogy éppen az Gjhistorizmus alapito atyjanak
tekintett Greenblatt jut hasonlé véleményre Shakespeare miivészi autonomi-
ajaval kapcsolatban, amelyet a torténelmi kotottségektdl fliggetlennek képzel
el Shakespeare’s Freedom (2010) cimli monografidgjaban. Mint Drakakis ¢és
Fludernik megallapitjak (2014, 497), ,,Greenblattot a Shakespeare s Freedom-
ban az a veszély fenyegeti, hogy [...] eltavolodik a meghataroz6 hatalom
gondolatatol, pontosan attol, amelyet az Gjhistorizmus miiveldi eredetileg a
kritikai gyakorlatukat meghatarozo sarkalatos pontnak tartottak”. Greenblatt
azota Shakespeare zsarnokair6l is publikalt monografiat (2018), s ebben nehéz
lenne nem észrevenni a jelen politikai kontextusara tett utalasokat; prezentista
felhangjai nehezen egyeztetheték dssze azzal, amit az Ujhistorista kritika egy-
két évtizeddel korabban képviselt. Tarthatjuk ugy, hogy Eagleton és Greenblatt
egyarant kdvetkezetlen, hiszen karrierjik kiilonb6z6 idépontjaiban kiilonb6z6
igazsdgokat fogalmaztak meg arrdl, hogy Shakespeare szovegei milyen funk-
ciot latnak el korabeli és kortars kontextusokban. Feltehetjiik viszont Gigy is a
kérdést, hogy vajon tényleg az lenne-e a feladatuk, hogy eldontsék, pozitiv vagy
negativ szereplok-e a vészbanyak a Macbethben, illetve hogy Shakespeare vagy
barki mas miivészi szabadsaga képes lehet-e feliilemelkedni a kor materialis és
torténelmi kotottségein? Az Gjkritikusok esztétikajanak egy definicidja szerint az
irodalmi és nem irodalmi szévegeket megkiilonboztetd egyik kulcsfontossagu
jelleg éppen a tobbértelmiiségiik. A gondolat Gjhistorista Gjrafogalmazasa az
lehetne, hogy az irodalmi szovegek szabadsaga — csakugy, mint az irodalomkri-
tikai szovegeké is — az olyan torténelmi pillanatokban, amelyek Szencziékénél
talan szerencsésebbek, képesek a tarsadalmi energia forrasaira csatlakozni, és
képesek olvasoik kdzosségét arra 6sztondzni, hogy Gjszerii, megvilagito erejl
gondolatokat fogalmazhassanak meg a tarsadalmi renddel és a rendet fenyegeto
veszélyekkel kapcsolatban. Mikdzben a kutatas altal feltart tények és az értel-
mezéseik kozotti egymasra utaltsag gordiuszi csomdjat bogozgatjuk, a test és
a lélek viszonyarol sz6l6 reneszansz vita egy valfajat miveljiik. Es mikozben
a kora modern anatomusok mintajara boncoljuk a testet, abban a reményben,
hogy a lélekhez kdzelebb jutunk, felmeriil annak a felelésségnek a terhe is, hogy
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mit kezdiink azzal, amire a boncolas soran bukkanunk. Ez a felel6sség pedig
egyarant fligg a tarsadalmi rendtdl és a szabadsagtol, hogy a rend megkérddje-
lezhetd. A kérdés nem az, hogy lehetséges-e a szubverzio, hanem hogy mikor
¢és hogyan van ra sziikség.
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CHANGING IMAGES OF THE RENAISSANCE AFTER
THE CULTURAL TURN

Aspects of writing a chapter in a literary history volume

The article reflects on theoretical dilemmas raised by a chapter introducing the Renaissance
period in a presently written history of English literature in Hungarian, and points at more
general questions regarding literary history, periodisation, the social embeddedness of literary
pieces as well as the cultural embeddedness of literary historians themselves. Examples in
the argument include the previous history of English literature written in Hungarian in the
70s, as well as current debates about new historicism, with special regard to the changes
in the assessment of new historicist works, the relationship between presentism and new
historicism, as well as various ideas about the relationship between literary works and their
historical context. The author suggests three main layers defining the perspective of literary
historians: their immediate institutional background, the dominant academic paradigm(s),
and the way in which they wish to participate in contemporary public discourse through
their interpretations. Although these last two layers are intermingled, the ambivalence in
their relationship is similar to the one characterizing the interconnectedness of a literary
work with its historical and ideological context.

Keywords: literary history, new historicism, presentism, periodisation, renaissance,
early modern

PROMENIJENE SLIKE O RENESANSI POSLE
KULTURNOG OBRTA

Za marginu jednog poglavlja iz istorije knjizevnosti

Rad predstavlja refleksiju na teorijske dileme i opsta pitanja koji se javljaju prilikom
pisanja uvodnog poglavlja o renesansi u knjizevno-istorijskom delu ,,Madarska istorija
engleske knjizevnosti“. Ta opsta pitanja se ticu istorije knjizevnosti, utvrdivanja epoha,
drustvene implementiranosti knjizevnih dela, i problemom u kojoj meri su navodenja i
stanovista istori¢ara knjizevnosti uslovljena sopstvenim kulturnim kontekstom. Primeri koji su
nas podstakli na razmisljanje su uzeti iz knjizevno-istorijskog poglavlja o engleskoj renesansi
koju je uredio Miklo§ Senci, kao 1 iz novo-istorijskih diskursa kurentnih anglosaksonskih
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pisaca, sa posebnim osvrtom na razne ocene predstavnika novije knjizevne istorije, na
njihov odnos prema prezentizmu, kao i na promene u tumacenju odnosa izmedu knjizevnih
dela i njihovih konteksta. Prema njihovoj argumentaciji, stanovista istori¢ara knjizevnosti
su uslovljena trima osnovnim kontekstima: strukturom vladajuéih institucija, teorijskim
pravcima koji su u tom trenutku dominantni, i nastojanjima da svojim knjizevno istorijskim
tumacenjima na relevantan nacin uticu na formiranje stavova svog drustva. Dva zadnja
konteksta se doduse tesko mogu posmatrati odvojeno, ali je njihovo funkcionisanje sli¢no
onom ambivalentnom odnosu koji karakterise knjizevno delo i njegovo istorijsko i ideolosko
okruzenje.

Kljucne reci: istorija knjizevnosti, novo-istorijski pristup, prezentizam, periodizacija,
renesansa, rani modernizam
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