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A HODOLTSAGKORI PUSZTA KIALAKULASA
ES A PUSZTASODAS JELENTOSEGE
DEL-MAGYARORSZAGON

The Development of the Puszta in the Ottoman Era,
and the Importance of Rural Depopulation in Southern Hungary

Nastanak pustare za vreme turske vladavine i njen znacaj
u juznom delu Madarske

A tanulmény a pusztdsodds torténeti folyamatat mutatja be, kiilonods tekintettel
Dél-Magyarorszag azon savjara (Dél-Dunantul, Szerémség, Bacska, Temeskoz), ahol a
hodoltsagkori elnéptelenedés és pusztulds a legnagyobb volt. El6szor azt tisztazza, hogy
mit is jelent a puszta, €s ismerteti jelentéseit. Ezt kovetéen bemutatja a pusztasodas torté-
neti korszakait. A dolgozat amellett érvel, hogy a puszta nem egyszertien elnéptelenedett
teriiletet jelentett, hanem egy olyan térséget, ahol a megvaltozott politikai viszonyok és
tarsadalmi-gazdasagi struktarak miatt a korabbitdl 1ényegileg kiilonbozo taj jott 1étre.
A puszta nem nélkiilozte az emberi jelenlétet. Magyar, rac, bunyevac parasztok, rac és
vlach katonaparasztok éltek (egyre fogyd szamban) a teriileten, akik gazdalkodasukkal
befolyasoltak a tajat. A torok varosokban muszlim népesség, a varosfalakon kiviil tébbval-
lasu és eltérd foglalkozast 1iz6 keresztény kozosségek laktak. Az alfoldi varosok magyar-
sdga bizonyos foku gazdasagi autonomiat élvezett, és kontrollalta az elpusztult Kozép- és
Dél-Magyarorszag pusztai allattartdsat. A tanulmany kiilon hangstlyt fektet a pusztulds
»kozelképeinek”, traumatikus oldalanak bemutatasara, tovabba bemutatja a frontier 1ét
jellegzetességeit. Felvazolja a felszabadulas utani tajvaltozas menetét, illetdleg kitér azon
tovabbélo jelenségekre is, amelyek a pusztasodas utani évszdzadokban is megmaradtak, és
ma is emlékeztetnek Dél-Magyarorszag hodoltsagkori pusztasodasara.

Kulcsszavak: puszta, frontier, pusztasodas, Dél-Magyarorszag, torok hodoltsag, Gjratelepiilés
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Bevezeteés

A mohacsi csatavesztést kovetden Temeskdz, Bacska, Szerémség és
Dél-Dunantul gazdag vidékei hatalmas adomanyként hullottak a Boszniabol
érkez6 torok helytartok, foldesurak kezébe. Ez a minden joval megaldott fold
azonban hamarosan a pusztulas utjara Iépett, annak ellenére, hogy a hoditok
nem elpusztitani akartak, hanem javait élvezni, majd [épésrdl 1épésre torokke
tenni, ahogy tették ezt a Balkan kisallamaiban. A t6rokok szandékai ellenére
azonban a magyar részek sohasem valtak a birodalom biztos hattérorszagava.
A hoditok hatalombirtoklasa nem fejlodott ki olyan totalis formdban, mint a
Dravan és a Szavan tali térségekben (Hegyi 1994). A hoditas ,,fokozatait” a
kortars Thuri Pal, a tolnai iskola rektora a kdvetkezéképpen értékelte: ,,az elsé
fokozat, ahol egy torok sem tartozkodik, a masodik, ahol csak tiszt (officialis)
van, a harmadik, ahol bir6 miikddik, a negyedik, ahol a fitkat tizedelik” (Kathona
1974, 69). A torténészek szerint (Hegyi 1982, 39-49; Inalcik 1997, 41-52) a
torok birodalom a XVII. szazadban mar a dezintegracio jeleit mutatta, egyre
erdtlenebbé valt és kevésbé volt képes megszilarditani a pozicidit a hodoltsagi
magyar részeken, igy a Thuri altal vazolt kép nem valtozott meg szdmottevden
a késobbiekben sem. A hodoltsagi magyar teriilet iitk6z6zonava, frontier terti-
letté merevedett, ahogy Barta Gabor (1995, 32) fogalmazott, széttérd, szétmal-
16 védofalava valt a kereszténységnek és az Oszman Birodalomnak egyarant.
Ennek az 4llandosult frontier helyzetnek, tartos liminaritasnak a kovetkezmé-
nye volt a pusztasodas elharapodzasa, ami a tajszerkezet markans atalakulasat
jelentette, a tajban felismerhetd, érzékelhetd elemek romlasat, pusztulasat hozta.
Kozelebbrol: utak, telkek, telepiilések, templomok, révek, malmok elenyészé-
sét, szantofoldek leromlasat. Normalis esetben a mindennapi élet kereteit ado
egyhazi, vilagi intézmények konnyedén ujraszervezhették volna az elpusztult
teriiletek életét, azonban a hoditas tartos intézményi atalakulassal, dezintegra-
cioval is jart (Szakaly 1981, 1997). A régi intézményi struktara széthullott, és
ez halalos csapast jelentett a térség magyar lakdira nézve. Helyette, mint ahogy
azt mértékado tanulmanyok sora bemutatta, 1j struktirak alakultak, amelyek
egyfajta hibrid rendszerré, allapotta alltak dssze, ami visszavetette az anyagi
és szambeli gyarapodast (Szakaly 1981, 1997; Hegyi 1995). A pusztasodas
természetesen nem egyenld az egyszeri €s teljes pusztulassal, sokkal inkabb az
arvizek pusztitdsahoz hasonl6 dinamika volt ra jellemzd. S mint ilyen, id6beli
szakaszai, pusztulasi teriiletei irhatok le, nem véletlen, hogy a szakirodalom
is gyakran a hullamzas metaforaval irja le az elnéptelenedési és tjratelepiilési
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fazisokbol allo torténeti folyamat 1ényegét. Az ,,arvizek” erélyesen és hathatosan
mostak, romboltak a régi falustruktirat, oly alapossaggal, hogy a pusztasodas
hatasa tulmutatott a torok uralom idején is, bizonyos ,,frontier tiinetjegyek”
évszazadokkal késobb is érzékelhetok voltak. A pusztasodas behatobb értel-
mezése nélkiil nem értheté meg a Délvidék miivelddéstorténete és torténeti
demografiaja. Tanulmanyomban ennek a torténeti folyamatnak a felvazolasa-
ra teszek kisérletet, kiilonos tekintettel a régi orszagteriilet déli részeit érintd
helyzetnek a bemutatasara.

Ki mit ért puszta alatt?

A puszta szo6 hallatan tobbnyire fiives siksag jut esziinkbe. A sz6 azonban
ennél Osszetettebb jelentéssel bir. Melléknévi értelemben iires, kopar, elhagyott
teriiletet (is) jelent. Nyelvészeink szerint a sz6 melléknévi alakjat ("elhagyott,
ires’) kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 szlav nyelvbdl vette 4t a magyar-
sag (TESz. III. 317-318). A kozépkorban mar biztosan hasznalta, szarmazé-
kai a magyarban alakultak ki. Olyanok, mint a pusztit és a pusztul. A szo6 atvé-
telkori, eredeti értelme tehat az iirességgel, koparsaggal, valami elpusztula-
saval lehetett kapcsolatos. Ezt tekinthetjiik a torténeti értelemben vett puszta
legfontosabb jellemvonasanak is. Milleker Rezs6 tomdren és igen talaloan a
kovetkezoképpen mutatja be: ,,Nekiink [magyaroknak] a puszta olyan helyet
jelent, ahol nincs semmi, de ahol volt valami, tehat elpusztult valami” (Milleker
1939, 414).

Az elpusztulassal kapcsolatos jelentése megmaradt a tajnyelvben is.! A
17-18. szazadi forrasok is tilnyomorészt még ebben az értelemben hasznaltak.
A puszta elsddleges jelentésébdl aztan olyan masodlagos jelentések alakultak
ki, mint a "nagy kiterjedést, iires siksag’ (puszta, alfoldi puszta), a ’pusztasag’
(sivarsag, sivatag) és a 'major’ (birtokkdzpont, mezdgazdasagi telephely), hogy
csak a legismertebbeket emlitsiik. A puszta mint fénév tehat mar magyar fejle-
mény, amit atvettek a szomszéd népek is (TESz. I1I. 317-318).

A hazai tudomanyok koziil a torténetiras és az agrartorténet a pusztat eredeti
értelmében, mig mas tudomanyagak (f6ldrajztudomany, botanika, irodalom)
foként a vegetaciot jelentd fonévi értelmében hasznaljak. A néprajztudomany
arideg allattartassal 0sszefliggésben legel6t is ért alatta. A puszta mint magyar
nemzeti tdj is elsdsorban a legeldt, pasztorokkal és legelé baromcsordakkal

! Lasd: UMT 1V. 632; TESz. II1. 317-318.
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benépesitett teriiletet jelent, a sz6 igy vonult be a kiilfold rolunk alkotott képé-
be, Magyarorszag ,,imazsaba”.?

A torténeti pusztat az elpusztult épiiletek szimbolizaltak, kiillondsen a temp-
lomok. A XVIII. szdzad emberét a romos szentegyhazak, kolostorok, hazhelyek,
bebokrosodott temetdhelyek még ténylegesen a pusztulasra emlékeztették, s
mint ilyenek, a XVIII. szazadi térképek lapjain és a kor emlékezetanyagaban
is élénken éltek, fizikai igazodasi pontként is szolgaltak.® A mai kor emberé-
nek azonban mar joforman semmit sem mond az a néhany megmaradt rom,
amit nem tiintetett el az Gjjaépités. Ugy tiinik tehat, hogy a tajkép romantika-
ban zajlo atértelmezésével, a pusztak benépesiilésével, uj tajkép kialakulasaval
parhuzamosan a név értelme is atlényegiilt, atalakult. A torténeti puszta néhany
megmaradt mementodja pedig torténészi magyarazat nélkiil alig értelmezhetd,
hiszen atalakult az a térbeli 6sszefliggésrendszer, illetdleg szétszakadtak azon
kommunikativ emlékezeti lancok, amelyek a régi puszta lényegét megvilagit-
hattak, illetve fenntarthattdk volna.*

A pusztasodas szakaszai

Altalanosan elfogadott vélemény szerint a kozépkorban a Dél-Alfold és a
Dél-Dunantul az orszag kiemelkedden fontos és gazdag teriilete volt. Ennek
titkrében még fajobb a térség pusztulasa, kiilondsen a Délvidéket ért romlas,
ahol — mint ahogy Bori Imre rdmutatott — a XX. szdzad eleji vajdasagi miivelo-
dés sem a torténelmi emlékeket, sem a ,,torténelmi embert” nem talalta helyén
(Bori 2004, 7-9).

A pusztulas mint torténelmi jelenség hazankban nem sziikithetd le csak a
torok idékre. Az els6 komolyabb pusztasodast a tatarok idézték elé’, majd a
XIV-XYV. szazadban Eurdpa-szerte fogyni kezdett a falvak szama, kiilondsen
az erd6s, dombsagi részeken, mezogazdasagi peremteriileteken. Ennek oka a
kis jégkorszak bekoszonte, az ezzel jaro élelmezési nehézségek, a pestisjar-
vany kirobbanasa és pusztitasa lehetett. A népesség teriiletileg is atrendezo-
dott, a mezdvarosokba, varosokba koltozkodott. Angliaban lost village-ek,
Németorszagban wiistungok ezrei maradtak az erdokbol és dombsagokbol

2 A pusztara mint nemzeti tajra nézve lasd: Sinko 1989; Albert 1997.
3 Erre 4j példak: K. Németh 2015; Sarosi 2016; Wicker—Panya 2014.
* A felejtésr6l és emlékezetrdl: Keszei 2017.

5 A tatarjarasrol szolo egyik leglijabb tudomanyos ismeretterjeszt$ folyoiratszam: Hatdartalan
Régészet (Archeologiai magazin). 2018. (3): 1. Tatarjaras.
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kihatralo telepesek utan.® Ez a folyamat a tajszerkezetben is nagy valtozast
eredményezett. A szantok aranya csokkent, az erdok és legeldk kiterjedése
novekedett. A vazolt negativ tendencia hazankban is kimutathat6, de a nyugat-
eurdpai értekekhez képest a pusztasodas kisebb hatast lehetett, és elterje-
dése is feltehetden lokalisabb volt.” Az igazi, mélyenszanto valtozasokat az
oszman terjeszkedés okozta, ami felerdsitette a falupusztulas tendenciajat, s
olyan szélsdséges depopulaciot, falucsokkenést eredményezett, ami a nyugat-
eurdpai, a XVIL. szazadtol javulo tendenciaktol homlokegyenest eltérd volt.®
A Magyarorszag ellen intézett torok tamadasok mar Mohacs eldtt fenyegették a
Délvidék lakoit. A pusztasodas megértéséhez a nagyobb hadjaratok, varvivasok
hadikronikaja mellett a parasztsagot ért atrocitasokat is vizsgalnunk kellene,
am €pp a falun ¢l6 népesség szétkergetésérol, elpusztitdsarol nem rendelkeziink
atfogd képpel, 6sszegz6 munkakkal.” A pusztulas folyamata tehat mar a XV.
szazad végétdl megkezdddott, és a nagyobb hadjaratok idején korbacsolddott
fel igazan. Ilyen volt a 15 éves haboru, az 1660-as évek torokellenes harcai és
a felszabadit6é haboru iddszaka is (Szakaly 1989). A felszabadité haborukkal
sem értek még véget a megprobaltatasok, csak a Rakoczi-szabadsaghare vége
hozott megnyugvast. Ez vetett véget a torok kori pusztasodas idészakanak.

A pusztulas kozelkepei

Ahhoz, hogy a pusztulés kovetkezményeit megértsiik, az eseményeket atélt
személyek elbeszéléseit is meg kell vizsgalnunk. Az egyik leghitelesebb tudo-
sitas Wathay Ferenc székesfehérvari vicekapitanytol szarmazik, aki maga is
részt vett a 15 éves haboru harcaiban, mig végiil ,,Fejérvarnal” elfogtak, majd
évekig a torokok rabja volt (Wathay 1604 [1976], 1I. 51-62). Az utdkorra
hagyott siralmas énckét eleddig jobbara irodalmarok elemezték. Pedig nalanal
hitelesebben alig irtdk le a hadjaratok kdvetkezményeit. A katona-kolto latta
az Alfold pusztasagga valasat és a Parkanyhoz kozeli Kobolkut és kornyéke-
nek szisztematikus elpusztitasat, ezt orokitette meg versében €s egy rajzaban.
Ezek minden olyan vérfagyaszto jelenséget felvonultatnak, amelyek a hadja-
rasok velejaroi lehettek: falvak felégetése, polyaba bugyolalt csecsemdok hatra-

¢ Lasd Duby 1978, 49-73; Simms 1976; Muir 1982.
7 A pusztasodas alapmiive: Szabd 1971 és ujabb feldolgozasa: Neumann 2003.

8 Lasd David 2013; H. Németh 2001; Jaké 2001; az Alfolddel kapcsolatos legijabb mii: Sarosi
2016.

? Legtijabban Illik Péter (2010, 2013) munkai vizsgaljak a haboruk hatasat a Dunanttil népességére.
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hagydsa, embereket szétmarcangol6 kutyak és farkasok latvanya, menekiilok
lenyilazésa és lefejezése, nok csoportos megerdszakoldsa és karoba huizasa. De
vajon igy él-e a torok hodoltsag képe az emlékezetiinkben? Ugy vélem, nem.
Ezeket a horrorisztikus jeleneteket mara megszépitette az idd. A kulturalis emlé-
kezet regiszterében a heroikus kiizdelem, a helytallas cimkéje sokkal inkabb
illik az idészak eseményeire, ssmmint a pusztulas borzalmas képe, latvanya.
Emlékparkokban, regényekben, térténelemkonyveink hasabjain ,,egymast tiszte-
16 ellenfelekké”, ,,megprobaltatasokka”, ,,jajszova”, ,historiava”, , regosénekke”
szelidiilt az a kialtas, amit a hddoltsagi parasztsag hallatott masfél évszazadon
at.'” Az utobbi évtizedek emlékezet- és traumakutatasai dontéen a XX. szazad
nagy sorsfordité eseményeinek kutatasa kapcsan meggy6zden tdmasztottak ala,
hogy a civil lakossagot is felforgatdo haboruk komoly valtozast idéznek eld a
tudatallapotban, kollektiv traumat okoznak a fajdalmat és veszteséget kozosen
megélt lakossagnak (Keszei 2017; Viragh 2011). Hogy a torok alatt is hasonld
tendenciak érvényesiiltek, abba a Wathayéhoz hasonlo siralmas énekek, naplok,
haditudositasok nyujtanak betekintést.!! De tigy vélem, ez rogziilhetett azokban
a gyermekmonddkakban, torténeti mondakban, balladakban, helynevekben,
amelyek a torokrdl mint veszélyforrasrol szolnak, vagy falvak, templomok
elpusztitasarol, a lakossag rabszijra flizésérdl adnak hirt. Ennek stlyat eddig a
néprajztudomany sem tette komolyan mérlegre, mivel irodalmi vagy folklor-
alkotasként elemezte a felgytijtott ,,miiveket”. Nem a tartalmi elemek esetleges
valdsagmagjat vizsgalta, hanem azok esztétikumat, prozodiajat, parhuzamait,
szerkezetét stb. Ha akadnak is tartalmukat szamitasba vevo irdsok, tobbnyire
»,mendemondaként”, talzé és elfogult veszteséglistaként konyvelik el a benniik
foglaltakat.'> Ugy vélem, hogy ennek is megvan a logikus magyaréazata. A szemé-
lyes érintettség megsziinése (idobeli tavolsag) és a kommunikativ emlékezet
megszakadasa eltavolitotta az utdkort az eseményektdl. Egész egyszeriien az
események sokkal ,,regényesebben” élnek a fejiinkben. Ebben nem kis szerepe
van a korszakrol sz6l6 irodalmi munkaknak és az ezek adaptacidjaként késziilt
filmeknek, amelyek nem az elsddleges torténelmi tapasztalatokat, a forrasokbol
kiboml6 nyers valosagot, a trauma médiumait birtak szora.

A helyzetet nemcsak a Wathayhoz hasonlo, az eseményeket a maguk
nyers valdsagaban taglald irasok alapjan, hanem egyéni életutak szemrevé-
tele révén, autograf irasok alapjan is felvazolhatjuk. Példa erre a temesva-

1'David 1993.
"Terjedelmi korlatok miatt a részletesebb bibliografia kozlésétdl eltekintek.
12P1. David 1993, 62.
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ri Oszman aga torténete (Oszman 1996), aki a keresztény sereg foglyaként
foként a csaszari er6dokben és kornyékiikon tapasztalt allapotokrol beszél.
Hanyatott sorsa révén nemcsak a térvényen kiviili kozallapotok, de a sivar
bacskai tajkép és a hodoltsag sokféle életvilaga, mentalitasa is megismer-
het6. Gyimoti Istvan vorosmarti reformatus lelkész rovid dnéletrajzirdsa a
felszabadito haboruk vérzivataros eseményeibe nyujt betekintést, és a Duna
melléki magyarsag pusztulasat, szomoru sorsat tarja elénk (Szakaly 1986).
A Hadnagy Albert és Andrasfalvy Bertalan altal bemutatott S6rds csalad tobb-
generacios torténete a hodoltsagi magyarok érzelmi azonosulasat és dacos,
torokkel szembeni ellenallasat, hajdu mentalitasat példazza (Andrasfalvy 2011;
Hadnagy 1991).

Fontos forrast képeznek a pusztulasrol hirt ado kovetek, hadvezérek, misszi-
onariusok utleirasai is. Ez a forrastipus sokaig a legtobbet hasznalt és idézett tor-
téneti kutfének szamitott a hodoltsagi viszonyok rekonstrualasakor, példaul a
puszta kialakulasaval kapcsolatos vitat elinditd Malyusz—Szekfii-kotet is foként
ezekre épitkezett. Népszertiségiik mit sem csokkent az elmult évtizedekben, de
ma mar ugy véljiik, hogy ez a forrdscsoport komoly forraskritikaval kezelendd
(H. Németh 2001), hiszen nagy teret enged a szubjektivitasnak. A kérdés rész-
letesebb ismertetésétdl terjedelmi kotottségek miatt most eltekintek.

Kozossegek és életmodok

A pusztasodas jellemzdje volt az is, hogy a falvak elpusztulasa, a népesség
elhuzddasa vagy legyilkolasa utan az élet Gjra megjelent a tajon (Szakaly 1997,
151-164). A torok vilag telepiilése Sinkovics Istvan szerint ,,...allandoan ilyen
ellentétes kiils6t mutat: egyszer az élet, maskor a pusztulas képét. Nemcsak azért,
mivel egymas mellett sorakoznak €16 és halott vidékek, hanem mert ugyanazon
a helyen gyakran valtogatjak egymast az épités és a pusztulas” (Sinkovics 1934,
269). Szavai az egész torok hodoltsag idejére igaznak vehetok.

Az Alfold északi részén rendszerint a régi lakossag maradékai telepiiltek
vissza (Kocsis 2005). Az Alfold déli részén, tehat a Bacskaban, Temeskodzben,
sOt Szlavoniaban, a régi népesség nem térhetett haza, helyiikre racok (szerbek),
bunyevacok, keleten romanok érkeztek (Hegyi 2005; Pacsa 2007; Vajda 2013).
Sok esetben az 6 telepeik sem maradtak helyben, hiszen az atvonulé seregek
a keresztény lakossagot felekezetre valo tekintet nélkiil sarcoltak, raboltak.
A magyar hajduk is veszedelmes hodoltatok voltak, kiilonosképp az adofizetést
megtagado falvak ellen Iéptek fel erészakosan. A pusztulast életre hivo koriil-
mények folyamatosan fennalltak, de a menekiilési és fennmaradasi 6szton,
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a kinalkozo foldek termékenysége is permanens ujratelepiilési folyamatokat
generalt. Ezek a tényez6k még a magyarorszagi, un. hodoltsagi peremvidék
térségére is hatottak, ahol rendszeressé valtak a torok betorések, rabszedések,
telepiilésvandorlasok, menekiilések (Illik 2010). A puszta tehat nem értelmezhetd
onmagaban, csupan ember nélkiili tajként, mert az ember ott maradt, illetéleg
Ujra megjelent a tajon. Jollehet a falvak megfogyatkoztak, a telepiilésstruktira
atalakult. A fogyo népesség és a megvaltozott kdzallapotok, és nem utolsosor-
ban a kicserélddott lakossag masféle gazdasagi stratégiai miatt megvaltozott a
t4j és az ember kapcsolatanak a mindsége. A puszta tehat (1j mindséget jelentett.
Ennek a megvaltozott minéségnek, ha gy tetszik, tajformald er6knek négy
alapveto tarsadalmi, ¢letmodbeli kozegét lehet elkiiloniteni. Olyan létforma-
kat, amelyek a koriilmények dacara mégis léteztek €s a pusztult orszagrészt
jellemezték, a pusztat uraltak.

a) Balkani foldmiivesek és katonaparasztok

A torok elérenyomulasaval eldszor a Temeskoz és a Szerémség teriiletén
valtoztak meg az etnikai viszonyok (Szakaly 1993). A magyar népesség elta-
vozasat a szerb birtokos csaladok szerb jobbagyokkal potoltak. A térok hata-
lomatvételt kovetden az elpusztult teriiletekre iranyitott modon katonaparaszti
kozosségeket telepitettek, illetve ott, ahol lehetdség volt ra, a katonai intézmé-
nyek alapjan probaltak megszervezni a lakossagot (Hegyi 1998, 2001, 2005).
Miiszellem, martaldc és vlach jogallast kozdsségeket telepitettek, amitdl a térség
urai a teriiletek jjaéledését és katonaanyagot reméltek. A vlachok kapcsan itt
most csak azt emliteném meg, hogy etnikus eredetiik, hovatartozasuk kérdése
szamos problémat felvet. Ugy tiinik, hogy a kifejezés ebben az idében nem
etnikumot, hanem inkdbb intézményt jeldlhetett (Inalcik 1997, 13; Kursar 2013;
Maté 2018). A katonaparaszti intézmény keretén beliil tobbféle helyrdl szarmazo
¢s mas-mas dialektust beszéld személyek élhettek, birhattdk a kedvezményes
jogallast. A letelepitett balkani katonaparasztok foként allattarto, pasztor élet-
modot folytattak, de ez csak addig volt tarthatd, ameddig a népstiriiség alacsony
maradt. A katonaparaszti intézményi kereteken beliil, illetdleg ezenkiviil megje-
lent délszlavok az elhagyott magyar teriileteket fokozatosan szalltadk meg. Az
Alfoldon korabban kezdddott a térhoditasuk mint a Dél-Dunanttlon. A forra-
sok életmodjuk jellegzetességére utalva satorlakoknak is nevezik ket (Wicker
2008, 74), ami egyfajta mozgékonysagot és a valtozo koriilményekhez valo
nagy adaptivitast biztositott szamukra. A torok vagy magyar foldesur is gyak-
ran gatat szabott terjeszkedésiiknek. A vlach kdzosségek Kecskemét hataraig
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jutottak. Temetdiket a ma Bacs-Kiskun megyéhez tartozé Eszak-Bacskaban
Wicker Erika régész gytijtotte 6ssze. Falvaikrol falufeltarasok hijan még kevés
ismerettel rendelkeziink. A vlach telepitési mozgalom a Balkan tobb tertileté-
re kiterjedt, Bosznia, Szerbia, Szlavonia bizonyos részeire is (Kursar 2013).
A forrasok szerint a XVI. szdzad végére a vlach intézménynek ledldozott.
A bevandorlasnak azonban nem szakadt vége. A XVII. szazadtdl a Dunantulra
foként racok keriiltek, mai szohasznalattal ortodox szerbeknek neveznénk Oket.
Ahegyes balkani vidékek hatalmas népességkibocsatd képességgel rendelkeztek.
Ahoédoltsag idején az ortodox egyhaz elényds poziciokat élvezett. [gaz, egyha-
zuk 1d6r6l idére konfrontalodott a torokokkel is, véres leszamolasok, felkelések
robbantak ki. gy gyakran menekiilé csaladok ezrei koltoztek mas szandzsak-
ba, elénydsebb koriilmények kozé, Szlavonia, Szerémség, Baranya teriiletére.

A vlach telepitési mozgalommal és azt kdvetden betelepedett délszlavok a
Dunantulon a Balaton vonaldig, de a Duna mellett egész Komaromig eljutot-
tak. A bekoltdzo pravoszlav racok mellé katolikusok is érkeztek. Hercegovina
¢és Bosznia teriiletérdl sokacok, bunyevacok jottek, akik voltaképpen itt forma-
lodtak kozosségekké, néprajzi csoportokka. A torténeti szakirodalom kimutatta,
hogy a délszlav betelepiilok sokkal inkabb beagyazodtak a torok jog- és intéz-
ményrendszerbe (Hegyi 1994, 21). A nagyaranyu déli migraciéo — a magyar
szakirodalom a ,,felcsuszott Balkanrol” beszél — nem a mai déli magyar hatar
vonalaig, hanem attol joval északabbra is kiterjeszkedett (Maté 2018, 372-373).

A pusztavidéken a faluhelyek szegényesebb hazakbdl allhattak. Bizonyosan
volt kiilonbség a mozgékonyabb és sok allatot tartd vlach kozosségek, katonapa-
rasztok, illet6leg a palankokban szolgald katonak hazai, lakhelyei és a foldmiives
racok kozott, de ezekrdl az életmodbeli eltérésekrdl még nincsenek ismereteink.
Szamos dunantuli és Duna melléki forras erdsiti, hogy a pusztakon 1étesitett 0j
falvak lakoi veremhazakban éltek, koriilottiik gyiimolesoskertek, veteményesek
teriiltek el (Maté 2018, 376-377). A j6 adottsagu, termékenyebb helyeket szan-
tottak (a régi falvak legjobb foldjeit), sok kukoricat és dohanyt termesztettek,
palinkat foztek. Ohazajukbol elhoztak a kadarka sz616fajtat, amibél pince, hordd
¢s prés nélkiil is bort tudtak késziteni. A vorosbor fogyasztasa ekkor terjedt el
hazankban, feltehetéen nem kis szerepe volt ebben a katonasag igényeinek és
annak, hogy termelése konnyebben volt adaptalhat6 a haboruas viszonyok kozé.
A hatarban marhat, juhot és disznoét tartottak. A délszlavoknal nagyobb sulya
volt a juh- és a disznotartasnak, mint a magyar kozosségeknél (Pacsa 2007,
102). Elénk kereskedelmet folytattak, a disznokereskedelmet voltaképpen 6k
iranyitottak. Bar tobben igen primitivnek mutattdk be életmodjukat, dsszessé-
gében semmi nem indokolja a meglévo kiilonbségek felnagyitasat, illetdleg
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valamiféle fejlodésbeli kiilonbség artikulalasat. A forrasok masféle életmodot,
gazdasagi stratégiakat és mentalitast igazolnak, amely révén jol alkalmazkodtak
a torok vilag sz¢élsoséges létfeltételeihez (Maté 2018, 383).

b) Magyarok

A magyarsag elhagyta elpusztult falvait, a felfoldi teriiletekre huzodott, ille-
téleg olyan reliktumokba menekiilt, ahova tobb falu népe, vagy jarasnyi terti-
letek foldonfutoi bujtak el. A pusztak miivelésére, ha a reliktumokban elegen-
d6 szdmu ember maradt fenn, visszatértek, s jogot formaltak hasznalatukra.
A magyar reliktumok hatosugara tehat a tajhasznalatban nagyobb volt, akar
15-20 km-es hatétavolsadgban is eljartak foldet és sz016t miivelni, az allattartas
térbeli hatasa a reliktumokbol még tavolabbra sugérzott.

A torok vilag végére a Bacskaban a Szeged—Baja vonaltol délre mar nem
¢éltek magyarok. A legutolsé magyar falu a Dunanal Szeremle, a Tiszanal Tapé
volt. A Duna mellékén Sarkoz volt az egyik nagy megtarto hely, illetéleg a Duna
bal partjan fekvo Kalocsai-Sarkoz és téle északra a Pestig terjedd Duna melléke.
A Bacska, illetéleg a Temeskoz teriiletérdl a magyarsag teljesen eltiint (Barth
2005, 1153). Eltiint a mai Kelet-Szlavonia magyarsaga, csak a Korégy-mocsar
peremén 1évo falvak Orizték kozépkori magyar népességiiket. A Dél-Dunantul
népessége is széttoredezett, Baranya keleti fele és Tolna megye keleti és északi
része ugyszolvan teljesen elpusztult, csak a folyok, a hegyek és az erd6k oltal-
maban maradt helyben a régi lakossag. Buvohelyeket, rejtekfalvakat alakitottak
ki. A Zselic, az Orménsag, Sziget-vidék és a Mecsek magyarsaga olyan nagyobb
népszigeteket képezett, amelyek népe a Rakdczi-szabadsagharc utan rogvest
a vidék ujrakolonizalasaba fogott (Szakaly 1989). A pusztulas ¢és faluelhagyas
azonban errefelé is megtizedelte a falvakat. Hatasukra a magyar telepiilések
hatara megnott, még a kis falvaké is. Kiterjedésiik a szomszédos pusztak fold-
jével kibdviilve a tobbszorosére novekedett. Ez a novekedés csak az észszerii
mivelhetOség hataraig tartott, a népességszamtol, igaerdtdl, allatallomany-
tol fliggott. A pusztulasbol a magyarsag is anyagi hasznot tudott kovacsolni.
Diszndt, marhat, lovat tartott a pusztan és a régi, termékeny telkeket mtivelés-
be vonta. Az elpusztult falvak sz6lohegyén €s sajatjukon is sok bort termeltek,
amely szintén fontos jovedelmi forras volt. Ezek azonban csak gazdalkodasuk
mikddését, logikus foldhasznalatuk sajatsagait tamasztjak ala. Mit sem valtoz-
tatnak azon a pusztuld tendencidn, ami a kis 1élekszdmu foldmiives magyar
telepiilések szamat jellemezte.
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¢) Torok és rdc varosok, palankok

A hoditok dontden a varosokban éltek. Itt volt az iszlamizaltsag a legma-
gasabb foku. A varos- és palankfalakon beliil alapvetden muszlim népesség
¢lt (kozottiik sok frissen attért muzulmannal), mig a keresztény hiten 1évo rac,
bosnyak és magyar népesség a varfal melletti varosnegyedekben kapott helyet. A
hodoltsagi teriiletek talan legtorokebb varosai Buda, Pécs és Temesvar lehettek.
Falaikon beliil minaretek, derviskolostorok, fiirdok muikddtek, és varosképileg
oriasi atalakulason mentek at. Pécsett az egykori Malomszegben, a mai Tettye
varosrészben alakult ki a keresztények sokszinli varosrésze, ahol unitarius és
katolikus magyarok, ortodox racok, katolikus bosnyakok ¢€s attért bosnyakok
(poturok) éltek a foként muszlim ciganyokkal egyiitt. A varos élénk életet €16
kereskeddvaros is volt, raguzai és protestans magyar kereskeddkkel, nagysza-
mu kézmiivessel, és a torok mlivel6dés kdzpontjanak is szamitott (Varga 2009,
125-143; 153-157). A tajkép szempontjabdl meghatarozé volt ugyan a torok
varosok latvanya, azonban ezeket sokkal inkabb szigetekként és zarvanyok-
ként kell értelmezniink (Hegyi 1982, 123—124; Hofer 1993, 18-22). A kisebb
palankok népességét a torokok mellett jelentékeny szamu bosnyak és rac kato-
na alkotta csaladjaikkal. Ezekben a szlav nyelv sokkal hétkoznapibb lehetett,
mint a torok. A varosok €s palankvarak a taj birtoklasanak és hasznalatanak
kozpontjai voltak.'® Itt éltek a pusztakat és falvakat birtokl6 timarosok. Vagyis
a puszta betelepitésének, hasznalatanak sorsa végso soron ezekben az erdssé-
gekben dolt el. A magyar foldesur is beleszolt falvainak a sorsaba, de a szoros
feliigyeletre nem volt lehetsége, hiszen azoktol messze lakott. A falvak népe,
bar tobbes fliggésben volt, bizonyos értelemben mégis fiiggetlenebb lehetett a
birtokostdl, példaul épp a hatarhasznalat rendjében.!* Ennek kifejezbje lehet az
is, hogy a X VII. szazadban az ad6zasban egyre hangsulyosabba valt az atalany-
fizetés (Hegyi 1995, 54-55).

d) Magyar varosok

A hodoltsag kivételezett helyzetii telepiilései voltak az alfoldi mezdvarosok.
A Duna-Tisza kozén és a Tiszantlon alig maradtak fenn mas, ¢é16 telepiilések.

BAz egyik legteljesebben feltart hazai palank a Szekszard melletti Jeni Palanka (Jeni palank),
amelynek leletanyagat Gaal Attila az elmult tiz évben anyag- és targycsoportonként sziszte-
matikusan kozli. Legutobbi publikacioja: Gaal 2017.

14 A XVII. szazadban a piacra termel6 torok nagybirtok (csiftlik) megjelenésével ez a kép valtoz-
hatott. Itt mar joval szorosabb feliigyeletnek, gazdalkodasi rendnek kellett megvalésulnia.
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Népességiik igen felduzzadt, hataruk széls6ségesen nagyra nétt. Talasi Istvan
szerint ezek a varosok az elpusztult falvak népének gyljtémedencéi voltak,
az 0 szohasznalataval ¢lve ,,nagyreliktumok™. A behtizd6d6 népesség szamara
a varosok védelmet és megélhetést biztositottak, és relative jolétet is, ami a
pusztai legeltetésbol és a kereskedelembdl szarmazott. A Duna melléki varosok
a bortermelésbdl is jelentds hasznot huiztak (pl. Tolna, Vordsmart). Az alfoldi
varosok a torok adminisztracioban is kiemelt helyet foglaltak el. Khasz varos-
ként a kincstar tulajdonat képezték. Még a torok biraskodas aldl is megmene-
kiiltek, és magyar varosvezetés szavatolta a gazdasagi autonomia megvaldsu-
lasat. A korszak térképeit figyelve mar a kortarsaknak is feltiint az a nagyfokt
pusztultsag, amely ezen varosokat ovezte; a XVII. szazadban Bacs megyét
,Bachmegye deserta”-ként tiintették fel, ide és a Kunsag teriiletére pedig a
nagy iires helyet kitoltendd a pusztai allattartast abrazolo jeleneteket rajzoltak. '
A varosok egyfajta kompszerepet toltottek be. Javakat, eréforrasokat kozveti-
tettek két birodalom kozott. igy mindkét félnek sziiksége volt rajuk. A varosok
magisztratusi irataibol azonban nemcsak az eldnyos pozicidikat, gazdasagi
autonomidjuk valtozo feltételrendszerét, de az 6ket ért rablasokat, atrocitasokat
is megismerhetjiik (Ivanyosi-Szabo 2012). Alfoldi varosainknak a pusztai allat-
tartas ¢s a kereskedelem jelentékenysége mellett a reformatus vallas szem-
pontjabol is kitiintetett szerepe volt. Reformatus iskolak, erés felekezetek
mukodtek a torok kor folyaman. Masfeldl pedig a magyarsag atmentése is nekik
koszonhet6. A felduzzadt népességli varosok emberanyaganak kirajzasabol és
a varosok szervezémunkaja révén jult meg a Duna—Tisza kdzének telepiilés-
allomanya. N¢élkiililk mindez minden bizonnyal idegenbdl hozott telepesek-
kel, racokkal, roméanokkal vagy németekkel valosult volna meg. A kompsze-
rep tehat igy is értelmezhetd. Megmenekitették, majd kibocsatottak a pusztult
teriiletek népét, és hidfoallast biztositott a felfoldi varmegyékbdol, tovabba a
Jaszsagbol érkezo6 telepeseknek a Duna—Tisza kozének és a Dél-Alfoldnek az
ujratelepitésekor.

A puszta és a frontier lét

Korabban mar emlitettiik, hogy ebben az iddszakban a népesség folyama-
tosan hanyatlott, tarsadalmilag mozgasban volt. De az elpusztult teriilet sem
nélkiilozte az ember jelenlétét, s a pusztult vidék mindig az €16 strukturaval

SErre példa: Hegyi—Zimanyi 1986, 129.
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egyiitt valtozott, hiszen az ember még leromlott allapotaban sem engedte at a
természetnek a tajat, hanem megvaltozott Iehetdségei szerint igyekezett mivelni
azt. A romlas (vagy mas nézépontbol nézve, a ndvényzet és az €élovilag felero-
sO0dése) a tarsadalmi szervezettségben, életmodban végbement mennyiségi és
mindségi valtozasok velejaroja volt.

Mindent egybevéve a puszta, amennyiben elpusztult telepiilések hatarat, ille-
tleg a pusztulds nyoman eldallt tajat jelent, sajatos 1étallapotot is létrehozott.
A.N.J. den Hollander a magyar hédoltsagi teriiletek és Eszak-Amerika mozgo
nyugati hatarvonalat, a frontiert 6sszehasonlitva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a két teriilet nagyon hasonlo volt egymashoz, agrar- és tarsadalomtorténeti
téren egyarant. A frontier 1ét egy atmeneti tarsadalmi és ,,kulturalis” allapotot
jelent, ahol a kultira megroppanasat, hosszan tart6 alkalmazkodasi nehézségeit
szemlélhetjiik (Hollander 1975, 319).

A héborus helyzethez alkalmazkod¢ életformak, intézmények alakultak ki.
Az észak-amerikai vadnyugat ,,szerepldit” mindenki ismeri. Hazankban t6zsé-
rek, hajduk, katonaparasztok, torok kereskeddk, magyar parasztok, rac fold-
mivesek népesitették be a tajat, tarka és egymastol elkiiloniilo életvilagokat
alkotva. Véleményem szerint nemcsak aldszallott allapotokat jelentett, hanem
hibrid, miik6dé struktirat is, amelynek fenntartoja és ¢ltetdje a tartosan megval-
tozott Iéthelyzet volt. A 1étbizonytalansag miatt a kozallapotok megromlottak,
de jelen voltak olyan csoportok is, amelyek ebbdl huztak hasznot. Martalée,
cigany, keresked6 kontingensek (racok, zsidok, tozsérek), szabadhajduk. Allando
fenyegetést jelentett a rabszedési gyakorlat, a kettds adoztatas és a hadjaratok
nyoman el6tord jarvanyok. A frontier, az alaszallott (torok és magyar vonat-
kozasban egyarant) civilizacios 1étallapot az utobbi évek régészeti és torténe-
ti demografiai kutatasai alapjan is egyre inkabb igazolhato. A ,,vadnyugati”
allapotokat mutatja egy eddig publikalatlan régészeti adalék is. Csak Tolna
megyében az utobbi néhany évben hat helyen talaltak torok kori pénzhamisito
mihelyt (K. Németh—Varga 2019).

Ha elfogadjuk Hollander koncepciojat, a frontiert ,,a gazdasagi és tarsadal-
mi strukturanak vagy a kornyezethez valé alkalmazkodasnak egy 1j, sajatos
formajaként” foghatjuk fel (Hollander 1975, 314). Ebben az dsszefiiggésben a
pusztasodas a frontier helyzethez vezet6 torténeti folyamatként (fizikai pusz-
tulas és népességhullamzas) értelmezhetd. Ennek az eredménye lett a tajképi-
leg, fizikailag megnyilvanul6 puszta, ami voltaképpen sziikebb teriilet mint a
pusztasodasban érintett vidékek kiterjedése.
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Uj struktirdk, 1ij emberek, 1ij kozosségek

A felszabadito haborukkal a puszta ¢lete is megvaltozott. Megsziint a habo-
rus veszélyforras €s a nyilvanvalo 1étbizonytalansag, ami a falvak elpusztula-
sat eredményezte. Ennek koszonhetden a térség igen vonzova valt a telepesek
szamara. Az els6 ¢lelmes emberek mar az 1690-es években a pusztara szalltak,
de szamottevo mértékben nem valtoztattak meg a térség népsuriiségét. A forrasok
szerint jelentds szamu telepest sodorhatott magaval Csernojevics Arzén ipeki
patriarka ,,nagy koltozése”. Ennek pontos szamadatait és a benépesités altal
érintett teriilet nagysagat, elhelyezkedését nem mutatta még ki a magyar kuta-
tas. Fontos azonban elmondanunk, hogy a ,,Velika seoba Srba” a déli migraciok
koziil is az egyik legutolso lehetett. A XV. szazadtol folyamatos szerb bevan-
dorlasnak a torok vilag lehanyatlasaval vége szakadt. A XVIII. szdzad elején a
Habsburg hatarérvidék megszervezésével a szerbek fontos poziciokat nyertek
(Szakaly 1993, 27-31). A Rékoczi-szabadsagharc a magyar fliggetlenség hely-
reallitasa mellett a pusztaért is folyt. Ugyanakkor belsé haborut is elinditott a
németek, a magyarok és a racok kozott. Ez a polgarhabort a politikai és vallasi
célok mellett az er6forrasok birtoklasaért zajlo harc is volt egyben. A puszta
ujratelepitése is kockan forgott, és végiil az udvarhoz hii birtokosok kaptdk meg
a lehetOséget a strukturak Gjraformaldsara és a taj Gjraszervezésére.

Az Gjonnan felallt rendszer a torok kor migracidinak irdnyvonalatol eltéro-
en északrol dél felé toltodott ujra telepesekkel, németekkel, magyarokkal és szlo-
vakokkal. Uj csoportképz6dési folyamatok indultak el, és kialakult a déli varme-
gy¢k néprajzi alapstruktaraja. Az 0jjaépiilés, kolonizaciéo menetét Barth Janos,
Juhasz Antal és szamos elkotelezett néprajzkutato és helytdrténész — munkajabol
részletesen megismerhetjiik. Az 0j kozosségek kialakulasanak egyik legkifeje-
z6bb bizonyitéka, hogy sok esetben tobbévi vajudas utan alakult csak ki domi-
nans nyelv az egyes, magyarok és szlovakok altal vegyesen lakott falvakban
(Barth 2005, 1161). Nem csodalkozhatunk azon, hogy ezen a frissen plantalt
tajon a XX. szazadi irok mar nem lelték a kozépkori magyar miivelodés emléke-
it. Hiszen a pusztasodas és a tobbszori ujratelepedés hullamai elmostak azokat.

Atelepliléskép is atalakult, az jraalkot6 folyamat felszamolta a pusztulasra
emlékezteté maradvanyokat. Az 0j telepiilésképet nemcsak a nagy telepitok,
vagyis a foldesurak és a kamara hataroztak meg, de az emlegetett magyar varosok
is. A varosokbdl tanyakra kirajzott népesség valosagos foldmiives forradalmat
inditott el a tdjon. A XIX-XX. szazad folyaman a régi pusztak helyét szorgos
foldmiives csaladokkal telitették fel. Ezek az uj kozosségek élettel teli, vitalis
tarsadalmak voltak. Szorgalmas munkéjukkal feltorték a legeloket, megkototték
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a homokot. Terjeszkedésiik a XX. szazadban is tartott. Példa erre a katolikus
bezdaniak, a doroszloiak és a bacskertesiek kirajzasa a Baranyabani-dombsag
(Baranyahat), illetdleg a Dalyi-hegyek tertiletére. Sok szaz katolikus csalad vett
foldet a sz6l6hegyeken. Kezdetben kisfoldi napszamosok, iparosok voltak,
de a szorgos munka gyiimolcseként a hegy alatti falvak lakoiva kiizdotték fel
magukat, hazat, gazdasagot vasaroltak. Nem egy faluban az dslakos reformatus
magyar és sokac gazdak portait vasaroltak fel. A Duna—Tisza kdze masik ,.komp-
varosabol”, Szegedrdl Balint Sandor kutatasai szerint mintegy 146 helységbe
rajzottak ki a foldmiivesek, a Tiszantll, Temeskoz, Bacska teriiletére (Balint
1976, 140-252). A pusztat tehat 1) telepiilésformakba tomoriil6 uj kozosségek
népesitették be, amelyek a XIX—-XX. szdzad folyaman jelentosen egységesiilo
alfoldi muveltséget alakitottak ki (Szabo 1971, 202).

A pusztara emlékezteto jelenségek tovabbélése

A harmadik honalapitasnak is nevezett reorganizacio régionként igen diffe-
rencialtan ment végbe. Az talan altalanosan elmondhato, hogy a puszta sz6
fonévként immaron az elpusztult telepiilések helyén folytatott mezégazdasagi
munkénak megfelelden hol foldesuri telephelyet (majorsag megfeleldjeként),
hol a labasjoszag tobbnyire kiilsé legeljét jelentette. A szd pusztultsaggal
Osszefiiggd eredeti értelme lassan hattérbe szorult.

Dél-Bacskaban és a Temeskozben kevesebb pusztai telephely 1étesiilt, és
tobb faluhely. A szikes, homokos, vagy az aradasoktol veszélyeztetett egykori
falvak helyén tovabb fennmaradtak a hodoltsagi pusztaban gyokerezo allapo-
tok. A Dunantul erdds, vizektdl stirtin latogatott teriiletein az uradalmak pusz-
takat (majorsagokat) alakitottak, kondat, gulyat tartottak, s az egyre inkabb
elkiiloniilo uradalmi pasztorok tarsadalma évszazadokkal tovabb éltette a torok
korban erére kapott (,,viragkorat €16”) pasztorkultarat. Az Alf61don a nagyha-
tart teleptilések kiilso legeldin még a XIX. szazadig élt, s valahol napjainkig is
folytonos a pusztai allattartas hagyomanya (pl. Hortobagy). Mashol az uradal-
mak rogvest gatat szabtak a foldek extenziv hasznalatanak. S 1j ,,gyarmataik-
kal” gyokeresen atalakitottak a torok kor pusztajat. Itt értelemszertien csak a
nevek emlékeztetnek a kozépkori falvakra. Erdekes, hogy a régi falunevek és
meglep6 modon olykor még faluhatarok is szivosan fennmaradhattak, még a
teljes pusztulast szenvedett teriileteken is. Azonban ez a fajta kontinuitas csak a
torténeti forrasok elemzése révén és nem a szajhagyomany utjan mutathato ki.

A torténeti puszta lényegét a templomok 6rzik leghtiségesebben, jollehet
néhany tucatnyi régi templom maradvanyai lelheték csak fel. A Délvidék legis-
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mertebb pusztatemploma az aracsi, a Dél-Dunantul sok pici romtemploma kdziil
pedig talan a mariaszéplaki a legismertebb. A templomok jelenlegi allapota,
torténeti sorsa, a mai falvaktol valo szinte érthetetlen tavolsaga is mutatja, hogy
a térség mennyire megvaltozott viszonyok kozott éledt Gjra, a XVIIIL. szazad
Uj struktirat szabott a tajra. Trianon 99. évforduldjan emlékezziink arrdl is,
hogy mig a torok kor eldtt az orszag kdzépso €s déli részét jellemezte a legna-
gyobb népsiiriiség, a felszabadulas utan épp ezen a teriileten volt a legkevesebb
laké.'® Nyelvében inkabb a szlav, a bosnyak-t6rok dominalt, mint a magyar,
ami csak a Dél-Dunantilon lehetett tulsulyban. Ehhez képest a mai allapotok
kifejezetten liditének tiinnek. Kiilondsen annak fényében, hogy Szeremle alatt
mar a ,,satorlakok népe” €s Bosznianak a sikfoldre szallt hegyi parasztjai €ltek,
a varosok és palankok tarsadalméban pedig csak hirmondonak akadt magyar.
Szerencsére a pusztasodas nyomait elmaszkirozta az tijjaépiilés, helyreallitotta
a demografiai emelkedés, de a trianoni hatar vonalvezetése mégis emlékeztet a
torok kori Szeremle—Szeged vonalra, ami voltaképpen Szakaly Ferenc (1990)
¢és Jako Zsigmond (2001, 257) szavait megerdsitve nem mads, mint bizonyiték
arra nézve, hogy Trianon gyodkerei a torok korig nytlnak vissza.
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THE DEVELOPMENT OF THE PUSZTA IN THE
OTTOMAN ERA, AND THE IMPORTANCE OF RURAL
DEPOPULATION IN SOUTHERN HUNGARY

The study presents the historical process of rural depopulation with particular regard
to the stretch of land in Southern Hungary (Dél-Dunantul, Szerémség, Bacska, Temeskoz),
where the depopulation and desolation at the time of Ottoman occupation was the greatest.
First it clarifies what the word puszta denotes, and presents its various meanings. He then
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presents the historical periods of depopulation. The article argues that the puszta was not
simply a depopulated area, but a region where the changed political conditions and socio-
economic structures have resulted in a substantially different landscape. The puszta did not
lack the presence of men. Hungarian, Serb, Bunyevac peasants, and Serb and Vlach peasant
soldiers lived (in ever-decreasing numbers) in the area, who had an impact on the landscape
with their farming. In the Turkish towns there was a Muslim population, and outside the
city wall there were communities of various Christian denominations and occupations.
The Hungarian population in the towns of the Great Hungarian Plain enjoyed a degree of
economic autonomy, and controlled the livestock farming in the puszta of the devastated
regions of central and south Hungary. The study places special emphasis on the presentation
of the ,,close-ups” and traumatic sides of the desolation in addition to the characteristics of
the frontier existence. It also outlines the process of the post-liberation landscape changes,
as well as touches on the surviving phenomena that persisted in the following centuries, and
even today bring to the mind the devastation and depopulation brought about the Turkish
occupation of Hungary.

Keywords: puszta, frontier, desolation, southern Hungary, Turkish occupation, resettlement

NASTANAK PUSTARE ZA VREME TURSKE VLADAVINE
I NJEN ZNACAJ U JUZNOM DELU MADARSKE

Studija prikazuje istorijski proces nastajanja pustara sa posebnim osvrtom na onaj pojas
juznog dela Madarske (Juzno Podunavlje, Srem, Backa, Potamisje), gde je pustosenje
i depopulacija za vreme turskog ropstva bilo najvece. Prvo se definiSe pojam pustare i
prikazuju njegova razli¢ita znacenja, zatim se opisuju istorijska razdoblja nastanka pustara.
U radu se iznose argumenti u prilog ¢injenici da pustara nije predstavljala samo opustoSenu
zemlju, ve¢ prostor koji se usled izmenjenih politickih odnosa i dru§tveno-ekonomske
strukture znacajno promenio. U pustari nije nedostajalo prisustvo ljudi. Na ovom prostoru
su ziveli madarski, srpski, bunjevacki seljaci te srpski i vlaski vojnici-seljaci (u sve manjem
broju), koji su svojim gazdovanjem uticali na izgled predela. U turskim gradovima ziveli
su Muslimani, izvan zidina grada hri$c¢ani razli¢itih vera i zanimanja. Madari u niziji su
uzivali izvesni stepen ekonomske autonomije i kontrolisali su stoc¢arstvo na opustoSenim
delovima srednje i juzne Madarske. Studija poseban akcenat stavlja na zumirani prikaz i
na traumatsku stranu pustos$enja, kao i na karakteristike pograni¢nog bitisanja. Skicira se
proces promene predela posle oslobodenja, ali i pojave koje su ostale da zive i nekoliko
vekova posle pustoSenja a koje i dan-danas podsecaju na pustoSenje juzne Madarske za
vreme turske vladavine.

Kljucne reci. pustara, granica, nastanak pustara, Juzna Madarska, turska vladavina,
ponovno naseljavanje
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