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A PARODIA MINT INTRAL,IN,GVALIS
(TEXTUALIS) FORDITAS

Karinthy Ady-parédidainak és Weédres Sandor Ady szelleme mondja
cimii hommage-anak stilusjellemzoi

The Parody as Intralingual (Textual) Translation

Stylistic markers of Karinthys Ady parodies and of Sandor Wedres homage:
Ady's spirit is speaking

Parodija kao intralingvalni (tekstualni) prevod

Stilske karakteristike Adijeve parodije Karintija i omaza Sandora Veresa
pod naslovom ,, Adijev duh*

A szerz0 a dolgozat bevezetdjében a forditas rovid meghatarozasaval, valamint olyan
tipusaival foglalkozik, amelyek az irodalmi szovegek értelmezéséhez kozel(ebb) allnak,
mint példaul az intralingvalis (textualis) forditas. Mivel a parddia fogalma nem egyértel-
mii a szakirodalomban, ennek definialasara a szerz6 sem tesz kisérletet, elfogadja azonban
Umberto Eco kettds kddolas fogalmat, valamint elhelyezi a parddiat a nyelven beliili fordi-
tasok kozott. Ezt kovetden a szerzé Karinthy Ady-parddiait, valamint Weéres Sandor Ady
szelleme mondja cim{i hommage-at elemzi a stilusimitdci6é szempontjabol.

Kulcsszavak: intralingvalis forditas, kettds kodolas, parddia, hommage
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Bevezeteés

A forditasok meghatarozasaval, valamint tipizalasaval sok szakirodalmi
munka foglalkozik, ezek koziil azonban csak azokat emelem ki, amelyek a
témam szempontjabol relevansak. Jakobson (1969) a forditasok kovetkezo
alaptipusait kiillonbozteti meg:

1. interlingvalis (nyelvek kozotti, ez a tulajdonképpeni fordités)

2. intralingvalis (nyelven beliili; atfogalmazas, parafrazis)

3. interszemiotikus (jelrendszerek kozotti; a mai értelemben vett
intermedialis forditas: atdolgozas, adaptacio, példaul megfilmesités,
megzenésités stb.).

Peter Torop (1995) az érintkez0 kultiraktol, a forditando szovegektdl fiiggo-
en a kdvetkezo forditastipusokat kiiloniti el:

1. Textualis forditas — egy adott szOveg masik szoveggé alakitasa, amely egy
nyelven beliil is megvaldsulhat. Példaul egy szerz6 azonos témara irt kiilonbo-
z0 mufaju miivei, illetve azonos miifajban irt kiilonb6z6 szovegvariansai. Ez a
forditastipus Jakobsonndl az intralingvalis forditas.

2. Metatextualis forditas — egy forrasnyelvi szovegnek mas nyelvi kultara-
ban val6 Ujraalkotésa. Ilyen a miiforditas is (Popovi¢ 1980).

3. Intertextualis forditas — a kiilonb6zo6 nyelvi szovegek alkotasakor és
ujraalkotasakor a vilagirodalom k6zds toposzait hasznaljak fel a szerzok egy-
egy azonos témaji miben.

Ezzel kapcsolatban kell utalnunk az irodalmi forditasrol valé gondolkodas
szemléletére is, amely szerint a kiillonb6z6 nyelveken sziiletett irodalmi alko-
tasokat az emberiség kozos kulturkincse elemeiként értelmezhetjiik (Szegedy-
Maszak 1998). A miiforditd — az eredeti szerzOhoz hasonléan — ebbdl a konti-
nuumbol vag ki egy-egy szeletet. A miiforditas tehat intertextualis forditas is.

4. Intratextualis forditas — ugyanazt az informaciét ugyanannak a nyelv-
nek kiilonb6zo elemeivel fejezhetjiik ki. A szaknyelvi regisztereket felhaszna-
16 szovegtipusok mellett a parddia és a vele rokon imitativ szovegtipusok is
idesorolhatok.

5. Extratextualis forditas — verbalis szoveg nem verbalis lizenetté alakitasa,
vagy nem verbalisé verbalissa, példaul regény filmre adaptalasa (ez Jakobson
interszemiotikus tipusa, a mai értelemben vett intermedialis forditas).
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Az intralingvalis (nyelven beliili/textualis) forditas

crer

nyelvész vagy irodalmar kutato kozeliti meg a kérdést. Umberto Eco példaul az
értelmezést — Jakobsonnal ellentétben — nem tartja forditasnak (Eco 2012, 226).

Umberto Eco a nyelven beliili kiillonb6z0 atalakitasi miiveletek (intralingvalis
interpretacid) kozott tobb tipust kiillonbdztet meg, amelyek kozoétt megemli-
ti a parodiat is: szinonimia, definicio, parafrazis, 0sszegzés, 0sszefoglalas,
kommentar, magyarazo sz¢ljegyzet, vulgarizalas (bonyolult informacié egyszeri
megfogalmazasa), komplex derivatum, képzett sz0, szdrmazékszo, parddia (az
interpretacié extrém formaja) (Eco 2009, 284, hivatkozik ra Dobos 2011, 106).
Dobos Csilla — a jogi szaknyelv elemzésével foglalkozo tobb tanulmanyaban
— részletesen elemzi az intralingvalis forditasi tipusokat (Dobos 2013, 2014).
Anyelven beliili (intralingvalis forditas) céljat a kovetkezéképpen magyarazza:
»A[...] nyelven beliili forditas célja gyakran az eredeti szoveg terjedelmének,
formajanak, stilusanak, hatasanak vagy funkcidjanak a modositasa” (Dobos
2014, 36).

A parodia

A parddia a korabbi szakirodalmakban a tréfas irodalmi utanzas miifaja,
valamely miifaj, md, stilus vagy alkotoi jellemvonasok komikus hatés kivalta-
sat célzo utanzasa (Fonagy 1986, 214). A parddia szerzdje felnagyitja a kiva-
lasztott alkoté dominans jegyeit, €s azokat eltulozva, sajatos nyelvi-stilisztikai
eszkozokkel tjraalkotja. Ugyanakkor azonban a parodiaszerz6 az eredeti szoveg
értekeit is kiemeli, ezzel pedig részt vesz az irodalmi értékkozvetitésben, ez
utobbi az irodalmi kritika alapvetd funkciodja is (Alfoldy 2003, 5; Lorincz 2011).

Fried Istvan a parodia ¢s a travesztia sszehasonlitasa kapcsan a parodia
kdvetkez6 tipusait emeli ki:

1. A kritikai parodia altalaban valamely szdveg problematikusnak tartott
elemeit kritizalja.

2. A polemikus parodia a szoveg szerz6jének munkajan kiviil a szerzore
is iranyul, €s a maga nézOpontjaval iitkozteti a szerzoét.

3. A komikus parodia parodizalt targyat humoros stilusban irja at (Fried
2016, 45).

A parddia fogalmanak minden igényt kielégité meghatarozasahoz nem
juthatunk el, és nem tudjuk egyértelmiien elkiiloniteni a kiilonb6z6 utanzo,
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ironikus, kritikai miifajoktol. Mivel a szakirodalomban 6sszefoglald elneve-
zésként fordul el6, jomagam is ebben az értelemben hasznalom a miiszot (vo.
még Balogh 2018).

A parddia evokacio (felidézés). Az evokacionak jellegzetes eszkdze a stilus
athallasa, mogottes tartalmainak hozzaértése, felismerése utjan (Szikszainé
2007, 185). A parodiaszerz6 az adott koltd vagy mi sajatos stiluselemeinek

Az irodalmi parédiak befogaddjaban korabban a raismerés 6rome is munkalt,
mivel évtizedekig ismerték vagy ismerhették az olvasok a karikirozott, utanzott
szerzéket. A mai olvasok azonban nem biztos, hogy ismerik az eredeti irodal-
mi szovegeket, mivel egyre kevesebben olvasnak szépirodalmat. De a paro-
dia gytjtéfogalom ala besorolhato kiillonb6z6 utanzo szovegeket ismerhetnek
szinhazbol, tévébol, radiobol, igy, ha irodalmi parddiakat olvasnak, nem idegen
az utanzd, tobbnyire humoros vagy ironikus beszédmod, amely a parddianak
is sajatja (lehet).

Karinthy idejében sokszor éppen a parddiak iranyitottak ra a figyelmet a paro-
dizalt szerzOkre. Ezért is tartja Hortainé Sereg Mariann a parodiat affirmdacionak
is:

Az affirmativ hatas pedig abbol szarmazhat, hogy egyrészt az egyes dara-
bok poénjainak é1ébol értékitélet is kiolvashatd, masrészt a korabban alig
ismert nevek a stilusparodiakon keresztiil széles kdrben ismertté lettek,
s maig ismertek (Hortainé Sereg 2013, 185).

Kettos kodolas

A parddia fogalom megkozelitésére alkalmazzak a Charles Jencks épitész-
tol szarmazo, az irodalomban pedig Umberto Eco altal tovabbfejlesztett kettds
kodolas kifejezést is, amely azonban nem fogalom, hanem retorikai miiveletsor
(Tarjanyi 2013, 79; Eco 2004).

[...] olyan — s6t inkabb tobb — értelemmezdre szamot tartd miivek sorol-
hatok ide, amelyekben az ellentmondasos kettdsség gyakran az ironia
modalitasaval kapcsolodik Gssze. [...] Azonban a kettds kodolds kifeje-
zésnek egy masik, gyilijtéfogalomként alkalmazott, a parodisztikussagot
is magaba foglalo, de attdl mégiscsak tagabb jelentésrétege is idetar-
tozik. [...] Az ilyen jellegli miivek egyszerre miikddtetik a hagyoma-
nyos kodrendszert, megfelelve a kor olvaséi szokasainak és elvarasai-
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nak, ugyanakkor rejtetten egy masik olvasasi lehetdségre is felhivjak a
figyelmet, amely ugyan megjelenhet parodisztikus atiras formajaban, de
a parodian tulmutaté masfajta lehetéségek is idesorolhatok, amelyek az
irodalmi jelhasznalat tobbszords értelemmezeje felé iranyitjak a szoveg-
érzékelést (Tarjanyi 2013, 7-9).

A Karinthy-parodidk

Igy irtok ti cimii kotetében megjelent humoros utanzo-birald szovegeit
Karinthy maga nem parédiaknak nevezte, hanem irodalmi torzképeknek, kari-
katiraknak. Karinthy parodiait a szerz6 egyedi miifajanak is tekinthetjiik, mivel
tobb miifaj sajatossagait 6tvozi.

A Karinthy-parodiakon valojaban nem a parddiamiifaj legismertebb
hazai alkotasait kellene érteniink, hanem a szerz6 egyedi miifajat, mely
egyarant merit a travesztia, a parddia, a pastiche és a szatira egyetemes
miifaji hagyomanyaibdl és a szdzadfordulds divatos élclapok sajatos
humorabdl (Bonus 2007, 847).

Karinthy Frigyes célja az [gy irtok ti (1912) cimii parédiagyiijteményben a
parodizalt irok neki nem tetsz6 emberi gyengeségeinek, viselkedésének, vilagné-
zetének karikirozasa mellett szovegeik legjellemzdbb stilusjegyeinek kiemelése,
utanzasa. A Karinthy-parodia stilusimitdcio, masképpen stiluskoziség, az utan-
zas egyik formaja, amelynek soran egy szovegben ugy jelenik meg az utanzott
szerzd vagy szoveg stilusa, hogy a befogad6 szamara az eredeti szoveg stilusa-
val egyiitt valik értelmezhetdvé (Pethd 2016, 35; Tolcsvai Nagy 1996, 173-74).

A parodia targyanak azonosithatésaga minden esetben feltétele a parodia
mukddésének, minthogy a parddia befogadasanak esszencialis dsszete-
véje a targyra valo raismerés. Ennek hianyaban a parddia befogadasa
téves, inadekvat, hiszen a parddia miifaji alapfunkcidja szenved csorbat
(Kappanyos—Sereg 2010, 78).

Az Ady-parodiak

Ady Uj versek (1906) cimii kotetének megjelenése utan két évvel megala-
pitott Nyugat modern, ,,ij és magyar” koltéi hangot hozott be az irodalmi
koztudatba. Mig azonban a folyoirat szerkesztdi és az irotarsak Ady stilusat
iranyadonak tekintették, egyes kortars szerzok és a kozvélemény egy része Ady
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nyelvét érthetetlennek, szokimondasat sértének, erkolestelennek, magyarsag-
tudatat pedig g6gnek tartotta.

Ady stilusanak egyik dominans jellemzdje a szimbolumok, szimbolumrend-
szerek alkalmazéasa. Fonagy Ivan fontos stilusjegyként emliti a szimbolumok
tartalmi vonatkoztatasait, ugyanakkor megallapitja, hogy a szimbdlumok hasz-
nalata jellemezheti a kolt6i életmi iranyvaltozasat is (Fonagy 1999, 297). Ady
nem elszigetelt szimbdlumokat, hanem egész szimbolumrendszereket alkot,
amelyek teljes koltészetét koheziv er6ként atszovik, tehat az egész koltoi élet-
mire kihaté meghatarozo jelentésképz6 szerepiik van. Ady szimbolumhaszna-
latara jellemz6, hogy képrendszereinek épitdelemei ambivalensek: kiilon nem
vagy nehezen értelmezhetok (Lorincz 2011, 150-151).

Ady szimbolumrendszerének legfontosabb elemei Karinthy Ady-parddiaiban
is megjelennek. ,,A parddiak miivészi eszkozeit attekintve az ismétléseket, a
varatlan degradaciot, a kiilonféle motivumok atvételét, a tulzast [...] és mas
efféléket emleget (a szakirodalom) [kdzbevetés télem — L. J.], végiil is az olva-
sora gyakorolt hatds szerint mindsiti a Karinthy-darabokat” (Biiky 2003, 69).
Ady szovegeinek meghatarozo stilisztikai alakzatai az ismétlések, ellentétek,
parhuzamok. Sokszor alkalmaz merész szemantikai ellentéteket, mint példaul
A magyar Ugaron cimil versének szovegében. Ady legjellemzdbb szimbolumai
valtozatlan vagy motivikus ismétlésként szinte egész koltoi eletmiivében jelen
vannak. Hidba keresnénk azonban a Karinthy-parddiak eredetijét egy szerzé
egyetlen szovegében, csak a koltéi életmil egészében talalhatjuk meg.

Ady legjellemzobb stilusjegyeinek imitacidjat a Moslék-orszag cimi
Karinthy-parédia elemzésével mutatom be!

Ady Endre: Moslék-orszag
(Megjelent német €s francia forditasban is)

Jott értem a fekete hajo,

Jott értem a fekete vizen.
Alom-kiralyfit vitt, tova vitt
Moslék-orszagnak mentiben —
Fekete hajo, fekete vizen.

Moslék-orszag, hajh, cudar orszag,
Hajh, Hortobagy, zsir-szivii rém;

Hajh, Atok-véros, Redves-ugar:
Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém?
Fekete vizeken jottem én.
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Vagyok a nyugati siraly —:

De magyarnak kopdtt ki a fold
Moslék-orszag a nyakamon {il
Engemet Moslék-orszag 6rokolt:
Ny06szorog a hdjszagu fold.

Mar nem megyek el, fekete hajo
Moslék-orszag hagy’ oriilj, szegény!
Laza ferdinen, laza ferdinen

Fekete vizen, fekete legény,

Hajh, kutyatijat, szomoru legeny.

Az Ady koltészetét jellemzo vilaglatast a verseiben is sokszor hasznalt feke-
te jelzo (pl. A fekete zongora) valtozatlan ismétlésével érzékelteti Karinthy a
parddiaban. A hajo és a viz szimbdlum ugyancsak sokszor szerepel Ady kolté-
szetében, mint példaul az Uj vizeken jarok cimii versében is. Ezek a motivu-
mint jellemzé motivumok fontos szerepet jatszanak a Moslék-orszdg cimii
Karinthy-parodidban is.

Ady nemzetostorozasat szintén a koltore jellemzo egyéni szodsszetétellel,
a pejorativ stilusértékli moslek-orszaggal és a népies stilusértékii cudar jelzo-
vel evokalja Karinthy. Az indulatszo is visszatérg stiluselem Adynal, ennek
felidézésére szolgal a hajh indulatsz6 haromszori ismétlése.

A Hortobdgy szimb6lum a nyugattol elmaradt Magyarorszag szimbolumaként
van jelen Ady koltészetében, ennek megjelenése a Karinthy-versben konkrét
utalas a koltének a 4 Hortobdgy poétdja cimi versére. A Hortobdagy, zsir-szivii
rem kifejtett metaforaban a zsir-szivii jelz0s szerkezettel Karinthy nemcsak az
elmaradott orszagra utal, hanem ezzel Ady merész vizioit is karikirozza. Az
Atok-vdros, Redves-ugar, Piszok-hazam 6sszetételek szinonimikus ismétléses
alakzatok, melyek Ady sajatos ismétléseit idézik.

Ezekkel a pejorativ stilusértékli szimbolumokkal adekvatak a Karinthy-
parddia mas nyelvi elemei is, mint példaul a kopdtt ki népies kiszolas (vo. kiko-
pott apja). Az egyes szam elsé személyli névmasok €s igék gyakori hasznalata,
Ady sajat fontossaganak hangstlyozasa — vitt-engem, értem, én, belém, vagyok —
a parddidban Ady jellemz6 személyiségvonasara, gognek tartott éntudatara
utal, amelyet Karinthy nem szeretett.

Ady sajatos nyelvi kifejezoeszkozeit, hapax legomenonjait utanozza Karinthy
a parodiaszdvegben a hdjszagu metonimikus jelzével, valamint a f6ld nydszo-
rog megszemélyesitéssel is. A laza ferdinen ismétléssel és a hajh kutyafajat
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népies kurjantassal a betyarromantikat is evokalja, amelyet Ady sem szeret.
A siraly 6nmegnevezé motivumként Ady verseiben is szerepel, a nyugati jelzo
pedig az Ady-versekben gyakran megjelend (v0. A magyar ugaron, A Tisza-
parton), a fejlett nyugati és az elmaradt magyar élet, kultara kozti ellentét egyik
polusa, a masik pedig a magyarnak képétt ki a fold kijelentés. A laza ferdinen
a német lass mich verdinen — *hadd tlinjek ki, hadd keressek pénzt’ kifejezés
elferditése, amellyel a pénz mindenhatdsagara utalhat (v6. Harc a Nagyurral)
(Reményi—Tarjan 1994).

Az ismétlésre mint ,,ingyenes redundanciara” is tekinthetiink (pl. a tarsal-
gasban a gondolkodasi sziinetet kitoltd vagy gondolathelyettesitd elemek), és
mint funkcionalis stiluseszkozre is. ,,Franciaban gratuit-nek, ’ingyenes’-nek
nyilvanul mindaz, ami céltalan, indokolatlan. Az irodalmi parodiak figyel-
mét az ’ingyenes ismétlés’ sem keriilte el. Esztétikai reakcidink azt tanusitjak,
hogy az ismétlés kiillonb6z6 modjait nem tévesztjiik 6ssze” (Fonagy 1999,
89). Ady-szovegeiben az ismétlések tobbnyire nem funkciotlan stiluselemek.
Karinthy a parddiaiban azonban arra utal az ismétléssel, hogy mivel gyakran
alkalmazza Oket Ady, a korabeli biralok egy része funkcidtlannak tartotta (vo.
Torpe-fejiiek cimii parodia).

Az hommage

Az hommage is — a parddiahoz hasonldéan — utanz6 miifaj, de van kdzot-
tiik kiilonbség is: az hommage tiszteletadas valamely mtivész életmiive elott,
amelynek a megidézett koltdi témakon kiviil a nyelv, a stilus is része, de nem
épit egyértelmiien a humorra, mint a parodia, bar humoros vagy ironikus athal-
lasok lehetnek benne — sokszor éppen a mai befogadoi értelmezésben.

(Wedres hommage-aiban) a hang, a stilus, a nyelv altal teremtett szub-
jektivitas, a maszk ,,szélal meg”, sokszor dialogikus, parodisztikus
interakcioba keriilve a szoveg mas szélamaval, amely egyes esetekben
meghatarozhatd a hagyomanyos versszubjektum hangjaként is, de nem
sziikségszertien azonos vele (Papp 2013, 15).

Wedres hommage-a Ady koltészetének megidézése. Weores, bar koltoi
palyaja kezdetén iroi izlésére, értékitéletére nagy hatassal voltak a Nyugat tobb
szerzdjének, tobbek kozt Adynak a versei, azonban nem volt olyan értelemben
meghatarozo szerzdje a Nyugamak, mint pl. Ady vagy Babits (nem is lehetett
¢életkoranal fogva). Azonban erdsen hatott ra Ady: vagy azért, mert tetszett neki,
vagy pedig ellenérzéseket valtott ki beldle. Az Ady szelleme mondja cimii verse
Rozsnyay Kalman felkérésére irodott:
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[...] Amikor 1938-ban vallott rdla, koltészetén kiviil a megvaltozott befo-
gadoi elvarasokat is érintette. Szerinte — halala utan alig két évtizeddel —
elsdsorban a laikusok jelentik olvasotaborat. Azok kozott népszert, akik
a liraban els6sorban nem esztétikai élményt, hanem érzelmeket, szenve-
délyeket keresnek (Ldcsei 2013).

Wedres Sandor: Ady szelleme mondja

«Félig-mondott, babonas almok
forogtak bennem szakadatlan,
rémek kolompja volt a nyelvem,
mig f6zott egy iszonyu katlan
halotti torra, csemegének.

Meég sustorogtam benn a Talban,
méltéan az inyenci kegyre:

siess mar jollakni bel6lem,

mert hiilok egyre, hiilok egyre,
kutyaké a hideg maradék.

Holtan is élve hirdetem még:
ujjat se mozdits, mert hiaba,

de masodszor is meghalok én

¢és holmi uj, szent bibliaba

assak el kihiilt igéimet.

Lakj jol bel6lem repedésig,

mert soka nem lesz lakzi, 1égyott,
még tor se: ha éhesen maradsz,
visszakéred a maradékot

a rad-vicsorito Ebektol.

Boraitok elsavanyodnak,
elkeserednek mind a kertek,

a tulajdon hazatok aljan
bolyongtok mind, csupa kivertek,
még holttestem is belesajdul.
Enram pedig vigyazni fognak,
hogy rélam tisztesség ne essek:
idék gyomraban hiilt-mereven
alszom majd, mint aj O-Szovetség,
kiteritve, szent ravatalon.»
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Weores hommage-a — a Karinthy-parddidkhoz hasonldan — szintén egyfaj-
ta esszenciajat adja Ady koltészetének, nem nélkiilozve az enyhe ironikus és
humoros felhangot sem, de elsGsorban a kdltéutod tisztelete szol beldle. Ennek
értelmezéséhez és az Ady-szovegek témaival, stilusaval vald egybevetéséhez
véleményem szerint nem lehet egyetlen verset kiemelni Ady koltészetébdl.
Wedres szovegében Ady jellemzo alakzatainak — ismétlés, ellentét és parhu-
zam — imitacigjat érhetjiik tetten, amelyekkel azonban Ady tobb versszovegé-
ben is talalkozhatunk.

E tanulmanynak nem célja Ady jellegzetes motivumainak kiemelése és a
Wedres-szoveggel valo egybevetése, mert meggy6zddésem, hogy teljes megfe-
lelést hidba is keresnénk. Részletes elemzés helyett bemutatok egy, az interneten
talalt 8. osztalyos irodalmi feladatlapot, amely kdzvetlen hasonlosagot fedeztetett
fel a tanulokkal Weodres hommage-a és Ady egy konkrét verse kozott. Az alabbi
tablazatban szemléltetem, milyen motivumokra ismerhet ra Weores Sandor Ady
szelleme mondja cimi versszovegének altalanos iskolas olvasdja, ha tanulta
Ady Emlékezés egy nydr-éjszakdra cimil versét (Zanza TV, internetes forras).

54

Ady Endre:
Emlékezés egy nyar-éjszakara

Weores Sandor:
Ady szelleme mondja

1. az dlom-motivum:
,,Almomban ¢é16 volt a holt”

,,Félig-mondott, babonas almok /
forogtak bennem szakadatlan”

2. Az idilli vilag széthulla-
sa: ,,Kigyuladt 6reg méhesiink, /
Legszebb csikonk a labat torte”

,,Boraitok elsavanyodnak, /
elkeserednek mind a kertek, /
a tulajdon hazatok aljan”

3. A fenyeget6 (haborus) vilag képi
megjelenitése: ,,véres, szornyl
lakodalom”

»iszonyu katlan”; lakzi

4. A rettenet képe: ,,Az iszonyusag a
lelkekre / Kajan 6rommel rahajolt”

,.rémek kolompja volt a nyelvem”

5. Utalas a halott életre:

,, Valamely elhanyagolt Isten /
Eletre kap s halalba visz /

S, ime, mindmostanig itt élek”

,-de masodszor is meghalok én”

6. Utalas a profétaszerep
hidbavalosagara:
.S Isten-varon emlékezem”

,,Holtan is élve hirdetem még: /
ujjat se mozdits, mert hidba”;
,,¢s holmi 11j, szent biblidba /
assak el kihiilt igéimet”
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7. Utglés a Bibliara, illetve az Istenre: ,,'alszom majd, mint 4j
,»Az Egbdl dithodt angyal dobolt / O-Szbvetség”,

Riadét a szomoru Foldre”, —,,¢s holmi 1j, szent bibliaba /
Azt hittem, akkor azt hittem, / assak el kihiilt igéimet”

Valamely elhanyagolt Isten / Eletre
kap s halalba visz”, illetve: ,,S Isten-
varén emlékezem”

8. osztalyos irodalmi feladatlap megoldasa (Zanza TV)

Ezt az 6sszehasonlitast elsdsorban azért emeltem ki, mert lathato, hogy
tobb Ady-motivum és a biblikus hangnem imitacidja megtalalhatd a Weores-
szovegben, amelyek az Emlékezés egy nydr-éjszakara cimii Ady-szovegre is
jellemzoéek. De Ady mas szovegeiben is talalhatunk ehhez hasonl6 stilusele-
meket, amelyek ismétléses, ellentétes és parhuzamos alakzat formajaban jelen-
tésképzo funkciot toltenek be. Wedres szovegének jelentés- és strukturaképzo
alakzatai egyértelmiien felidézik Ady tobb témajat, hangjat, mint ahogyan a
Karinthy Ady-parodidk is. Az hommage alapjan a versolvasok a cim ismerete
nélkiil is raismernének Ady stilusara.

Ez az 0sszehasonlitas egy alkalmazhaté moddszer arra, hogy a magyar-
tanar a tanulokkal raéreztessen az Ady-szovegek jellegzetes stiluselemeire.
Mint ahogyan a Karinthy-parodiak is kdzelebb vihetik az irodalmi szovegek
olvasasaban kevésbé jartas olvasokat is az Ady-versek értelmezéséhez. De
természetesen mar altaldnos iskolaban sem helyettesithetik a komplexebb
irodalmiszéveg-értelmezést.

Osszegzés

A parodia tobb, imitaciora épitd irodalmi miifaj gytijtéfogalmaként szerepel a
szakirodalomban. Ha a nyelvészeti forditaselmélet feldl vizsgaljuk, intralingvalis
(Jakobson) vagy textualis (Torop) forditasnak tekinthetjiik. Az irodalmi szoveg-
értelmezésben Umberto Eco kettds kodolasnak (double coding) nevezi. A kettds
kodolas azonban nem parddiafogalom, hanem az irodalmi szoveg értelmezése
soran alkalmazhat6 retorikai miiveletek dsszessége.

Az irodalmi parddia mint sajatosan magyar parodiavaltozat, Karinthy Frigyes
nagy siker( irodalmi karikattraival foglalta el az igazi helyét a magyar iroda-
lomban. Tanulményomban az Igy irtok ti cimii kétet parodiai koziil azért valasz-
tottam elemzésre az Ady stilusat evokald Moslék-orszag cimii parodiat, mert
Karinthy Ady stilusjegyeinek humoros hatast kivaltd imitaciojaval hozzajarult
az alkotd egyéni stilusdnak megértéséhez is. Ady 0j hangot, 0j stilust hozott
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a magyar irodalomba. Hangzasban, zeneiségben, szo- ¢s kifejezéskészletben,
képi szinten Ujszerti, sajatos formak, nyelvi eszkdzok jelennek meg miivei-
ben. Karinthy parddidinak stilisztikai szempontl elemzése, valamint az alkotd
eredeti szovegeinek stilusaval vald 6sszehasonlitasa segithet megérteni, hogy
milyen eszkozokkel érte el az ird sajat koraban azt a hatast, amelyet ma is
kivalt az olvasoban.

A parddia és az hommage k6z0s jellemzéje, hogy egy szerzd jellemzé téma-
it, stilusjegyeit kiemelve imital, felidézi a szerzo legjellemzdbb jelentés- €s
formaképzo stilusjegyeit. Amig azonban a parddia célja a szerzo legjellemzébb
témainak, személyiség- és stilusjegyeinek evokalasa ironikus vagy komikus
hangnemben, az hommage f6 célja az utanzason kiviil a szerzo el6tti tisztelgés.
Nem allitom ezzel, hogy Karinthy egyaltalan nem tisztelte a parodizalt szerzo-
it. Volt, akit igen, volt, akit szeretett volna tavol tartani a magyar irodalomtol.

Weodres Sandor kiemelt versszovege szintén Ady jellemzo stilusjegyeit
imitalja egy, a parodiahoz hasonlo, de inkabb tisztelgést, hodolatot kifejezd,
semmint komikus hangnemii miifajban, az hommage-ban. A vizsgalt szoveg
egyes motivumai, alakzatai — a Karinthy-parodidkhoz hasonléan — evokaljak
Ady versbeszédének sajatos motivumait, jelentés- és stilusképzo alakzatait.
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THE PARODY AS INTRALINGUAL (TEXTUAL)
TRANSLATION

Stylistic markers of Karinthy s Ady parodies and of Sandor Wedres’ homage:
Ady’s spirit is speaking

In the introduction of the paper the author is dealing with the types of translation defined
by Roman Jakobson and Torop, which are close(r) to interpretation of literary texts. Since
the concept of parody is not completely unambiguous in special literature, the author does
not make an attempt to define it, but rather accepts Umberto Eco’s concept of double
coding, and she places the parody among intralingual translations.Subsequently the author
analyses Ady parodies by Karinthy and the homage by Sandor Wedres entitled Ady s spirit
is speaking, and compares the two texts on the basis of style imitation.

Keywords: intralingual translation, double coding, parody, homage
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PARODIJA KAO INTRALINGVALNI (TEKSTUALNI) PREVOD

Stilske karakteristike Adijeve parodije Karintija i omaza Sandora Veresa
pod naslovom ,, Adijev duh*

U uvodu rada autor daje preglednu definiciju prevodenja i bavi se onim tipovima
prevodenja koji su blizi interpretaciji knjizevnih tekstova kao, na primer, intralingvalno
(tekstualno) prevodenje. S obzirom na to da pojam parodije u stru¢noj literaturi nije
nedvosmislen, ni autor se ne trudi da ga definiSe, medutim operise pojmom dvostrukog koda
Umberta Eka smestajuci parodiju medu prevode unutar jezika. Autor zatim iz perspektive
imitacije stila analizira Adijeve parodije Fridesa Karintija i omaz Adijev duh Sandora Veresa.

Kljucne reci: intralingvalno prevodenje, dvostruki kod, parodija, omaz
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