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ALSO-IPOLY MENTE HELYNEVEINEK (ALAK)-
VALTOZATAIROL, KULONOS TEKINTETTEL
A VIZZEL KAPCSOLATOS MEGNEVEZESEKRE

On the Variants (of form) of Toponyms focusing on Hydronyms
in the Lower Ipoly Valley

O varijantama toponima uz donji tok Ipolja
s posebnim osvrtom na hidronime

Dolgozatomban Alsé-Ipoly mente helyneveinek (elsésorban vizzel kapcsolatos megne-
vezéseinek) magyar—szlovak, illetve magyar—magyar (alak)valtozataival foglalkozom.
A magyar—szlovak névparok koziil elsdsorban azokat vizsgalom, amelyek esetében egyszerii
hangalaki atvétel (pl. Ipoly/Ipel’) vagy részleges hangalaki modositas (pl. Helemba/Chlaba)
figyelhetd meg, illetve azokat, amelyeknél a szlovak nyelv ugy kdlcsonzi a megnevezést,
hogy ,.értelmesiti” azt, vagyis a magyar hangalakhoz valamely szlovak sz6 jelentését rendeli
hozza (pl. Szakallas ~ Sokolce, Ipolybél ~ Bielovce). A magyar—magyar megnevezések eseté-
ben is f6ként azokra a parokra/sorokra koncentralok, amelyek tagjai kozott minimalis hang-
alaki valtozas figyelheté meg, de rajtuk kiviil azokat is vizsgalom, amelyek egyik eleme valo-
szinlileg a népetimologiahoz hasonldan beleértéssel, félrehallas utjan keletkezett (pl. Tiilso-
Pasté-rétek — Tiilsé Parti Rétek, Oreg Hizhely — Oreg Hazbolyok, Ipolyszékek — Ipolyszélek).
Kulcsszavak: alakvaltozatok, atvaltasi miiveletek, hidronimak, névkolesonzés, toponimak

Bevezetés

Dolgozatom bevezetdjében szeretném leszogezni, hogy bar kdzvetlen kuta-
tasi teriiletem nem a névtan, a nyelvtudomany ezen dganak mégis vannak
olyan vonatkozasai, amelyek vizsgalata soran a szemantika szempontrendsze-
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re is eredménnyel hasznosithat6 (Lorincz G. 2017). Ennek kovetkeztében az
onomasztikaban hasznalt megkdzelitésmodok, az alapvetd névtani szakiro-
dalmi forrasok koziil azokat tekintem mérvaddaknak, amelyek a telepiilés- és
telepiilésrésznevek jelentéstani vonatkozasaival, lexikologiai jelentésviszo-
nyokba val6 besorolasaval foglalkoznak.

A dolgozat elején kell megmagyaraznom a cimben szerepld valtozat és alak-
valtozat terminusokat is. A valtozat az §sszes magyar—magyar, illetve szlovak—
magyar névpar/sor tagjaira vonatkozik, fliggetleniil att6l, hogy van-e koztiik alaki
és/vagy jelentésbeli hasonlosag, az alakvaltozat kifejezést azonban csak azok-
nak a paroknak/soroknak a tagjaira hasznalom, amelyek egymas variansai, azaz
nemcsak alakilag nagyon hasonloak, hanem denotativ jelentéseik is azonosak
Mivel a telepiilésnevek vizsgalata a lexikai szinthez kapcsolodik, ezért a vari-
ans terminust a munka egészében a lexikai varians terminussal azonos jelen-
tésben hasznalom:

A lexikai variansok olyan nyelvi valtozatok, amelyek alakilag nagyon
hasonléak (csak részleges alaki, nem morfémaértékii eltérést mutatnak),
referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik teljesen azono-
sak, de pragmatikai jelentéseik eltéréek, azaz kozottiik az egyes nyelv-
rétegbeli vagy kommunikacios helyzetekben vald hasznalhatésagukban
mutatkozik kiilonbség (Loérincz J. 2009, 110).

Jelen tanulmany az Ipoly folyasanak als6 szakaszan (Ipolysagtol a folyo torko-
lataig) elhelyezkedd 13 telepiilés — Gyerk, Helemba, Ipolybél, Ipolykiskeszi,
Ipolypaszto, Ipolysag, Ipolyszakallos, Ipolyvisk, Leléd, Lonto, Pereszlény,
Szalka, Szete) hely- és helyrészneveinek — kiilonos tekintettel a viznevekre
¢és a vizzel kapcsolatos megnevezésekre — lexikoldgiai jelentésviszonyokba
vald besorolasakor felmeriil6 kérdésekkel foglalkozik. A szoban forgo falvak
valaha Hont varmegyéhez tartoztak, ma pedig Szlovakia teriiletén talalhatok:
kilenc a Lévai, négy az Ersekujvari jarasban. A vizsgalt teriiletet nyugatrol az
Ipolymenti-hatsag és a Szekince-patak, délrél a Duna, keletrdl pedig az Ipoly
foly6 hatarolja. A teriileten €16 magyarsag, mely a 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan az 0sszlakossag kozel 80%-at teszi ki, a paloc nyelvjaras Ipoly menti
nyelvjarastipusat beszeli (Torok 2011, 15; 2018, 183).

Elére kell bocsatanom, hogy mivel a tulajdonnév-valtozatok koziil nemcsak
azokat vizsgalom, amelyek jelenleg hasznalatosak, hanem azokat is, amelyek
korabbi, XVIII., XIX. szdzadi térképlapokon jelennek meg, ezért a vizsgalat
egyszerre tekinthetd szinkronnak és diakronnak. A két szemléletmod kiilonva-
lasztasa az alakvaltozatok vizsgalata soran azonban nem célravezetd, hiszen az
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esetek tobbségében a beszélok vagy akar a teljes beszelokdzosség is egymassal
parhuzamosan hasznalja a régi — azaz a még meglévo — és az j — azaz a mar
kialakult — valtozatokat (Sandor 1998), illetve azért sem, mert a variansok vizs-
galatanak legcélravezetobb mddszere a dinamikus szinkronia (Gorbacsevics
1978, 5, hivatkozik ra Lorincz J. 2009, 96-97). Ezt latszik alatamasztani az a
tény is, hogy az altalam vizsgalt névanyag egy bizonyos részének egy adott
korszakban is tobb valtozata volt/van.

A tulajdonnevek és a lexikologiai jelentésviszonyok

A vizsgalt névanyag részletes elemzése — azaz a lexikoldgiai jelentésviszo-
nyokba valo besorolas — elott tisztaznom kell a koznevek és a tulajdonnevek
16) vagy konceptualis (fogalmi), mas megnevezéssel kognitiv (ismereti/tudati)
vagy logikai jelentés a kozszavak esetében azoknak az azonosito jegyeknek az
Osszessége, amelyek a jeloltet (szék, fiu, tehén) megkiilonboztetik valamennyi
mas l1étezotol (Lorinez J. 2009, 50; Szende 1996, 22-25), azaz amelyek alapjan
eldonthetd, hogy egy dolog melyik nyelvi kategoriaba tartozik, vagyis mi a neve
(Szilagyi N. 1996, 39). A denotativ jelentés a jelentésszerkezet kozponti magja
(Kiefer 1983, 84). A denotacio (jelolési érték) a szakirodalomban vagy a jelnek
a vele jelolt dologgal, vagy a jelnek a fogalommal val6 kapcsolata (Lérinez J.
2009, 124; Peth6 2006, 36), ami ,,...magaban foglalja azoknak az elkiilonito,
mas oldalrdl azonositd jegyeknek az Osszességét, amelyek egy dolgot elkii-
16nit6 értékkel altalanosan ¢€s elégségesen meghataroznak™ (Pethd 2006, 36).

A tulajdonnevek denotacidja és denotativ jelentése vitatott:

A tulajdonnév denotacidja egyedi, mivel denotatuma, a jeldlt dolog is egye-
di, ezért tovabb nem altalanosithatd: a tulajdonnév jelentése tehat egybe-
esik a denotacidval, Martinko fogalmazasaban ,,a jelolt dolog tudati képé-
vel”. [...] Nyilvanvalo, hogy a tulajdonnév jelentése nem maga a jeldlt
dolog [...], hanem a jeldlt dologra vald vonatkozas (J. Soltész 1979, 29).

Kiefer Ferenc szerint a tulajdonnév (denotativ) jelentése az az egyed, amelyre
maga a tulajdonnév vonatkozik (2000, 159-166), vagyis nem a jelolt dolog tudati
képe, hanem maga a jel6lt dolog. Tébb kutato is gy gondolja azonban, hogy

A tulajdonnév jelentésének meghatarozasa a szakirodalomban ugyan nem
egységes, az azonban tény, hogy: ,,A tulajdonnevek hangalakjai és denotatumai
(a jeloltek) kozott hasonlo dsszefliggések vannak, mint a kdzszavak alakja és
jelentése kozott” (Hajda 2003, 89).
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Ezeknek az Osszefiiggéseknek a szemléltetésére J. Soltész Katalin (1979,
33-43) és Hajdu Mihaly (2003, 89-96) névtani jelentésrendszerét hasznalom,
utobbit tablazatos formaban is kdzlom (a tablazatban szerepld fogalmak és
a példaanyag is Hajdi Mihalytol szarmazik, de néla az adatok ilyen jellegti
Osszegezése nem jelenik meg). Indokoltnak tartom tovabba szemléltetni Karoly
Sandor kozszavakra alkalmazott lexikologiai jelentésviszony-rendszerét is
(1970, 78), mivel, bar Hajda Mihaly névtani rendszerének alapjat képezi, a
két szerzd alakvaltozat-értelmezése mégis csak részlegesen egyezik. A névtani
rendszerben megjelend jelentésviszonyok koziil csak azokat jellemzem részle-
tesen, amelyek kapcsolatba hozhatok a variativitas témakorével.

JELENTES — Eov iclentés Tobb osszefiiggéd | Tobb osszefiig-
ALAK (”%Z I;IDS émia) jelentés géstelen jelentés
! < (poliszémia) (heteroszémia)
o Tébbjelentési Azonos alakl -
Egyjelentésti szavak (homoni-
Egy alak , . szavak: CUNL. 277 2772
;. szavak: szu, hasis, ., mak)': all’, all?,
(mononimia) kelvlik (poliszémak): szeg!, szeg’
p Y eziist, baba, kikap g ’
szeg’®
Jelentésmegoszlas: | Jelentéselkiilo-
Tobb hasonlo Alakvaltozatok: bozotos, bozontos; | nulés:
alak fel/fol; csoma, csuma;, guba, gubo,
(polinimia) csoda/csuda; gomb, gomb; josag, joszag;
tompa, tompe suhan, suhanc
Rokon értelmii Mez66sszefiiggés:
Tébb kiilonbozé | szavak : B85 1 Osszefiiggéstelen
. L, fiil, orr, szem,
alak (szinonimak): L szavak:
. eszik, iszik, facan, . .
(heteronimia) kutya, eb, arc, L. [0, asztal, indulat
o Siiry
dbrazat, pofa

1. tablazat: Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésv

iszonyok (1970, 78)

Namibia, Olt

JELENTES —
ALAK Monodenotatum Polidenotatum Heterodenotatum
!

Egyjelentésii Té’)bpjelentésﬁ Azo.nos alaku
Egy alak tulajdonnevek: tulajdonnevek: tulajdonnevek
(mononimia) ' Ural, Amerika, (homonimak):

Szabo Tamas

Galicia, Gera
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Alakvaltozatok: , . ST
. . . , Jelentésmegoszlas: | Jelentéselkiilo-
Tobb hasonlé Danzig/Gdansk; , ) s
. Vidam, Vidor, niilés:
alak Petdfi Csarnok/ L ,
., Gallipoli, Johannes, Janos,
(polinimia) Pecsa; Gelibolu John
Anna/Ancsika/Panka
Rokon értelmii Osszefiiggéstelen
Tébb kiilonbozé | tulajdonnevek o Hes
S Mez606sszefiiggés: | szavak:
alak (szinonimak): Pest/ . X .
., . Karthago, Tunisz | Ferihegy,
(heteronimia) Ofen; Vajk/Szent
Istvin Monfalcone

2. tablazat: Hajdu Mihaly dltal elkiilonitett névtani jelentésviszonyok (2003, 94)

Hajdu Mihaly — Karoly Sandorhoz hasonléan — mono-, poli- és heteronimiat,
valamint (a mono-, poli- és heteroszémia analdgidjara) mono-, poli- és
heterodenotatumot kiilonit el. Karoly Sandornal a variansok alaki és jelentés-
beli szempontbdl is egységes csoportot alkotnak (fel/f6l, csoda/csuda), Hajda
Mihaly alakvaltozatokként feltiintetett példainak egy része azonban legalabb
morféma értékl eltérést mutat (Anna/Pancsika, Petdfi Csarnok/Pecsa), azaz
nem az alakvaltozatok, hanem a szinonimak k6z¢é tartozik. A tulajdonnevekre is
igaz tehat az, ami a kdznevekre: a variativitast mint jelentésviszonyt még a szak-
emberek is sokszor sszemossak a szinonimitassal (Benkd 1988, 68; Domotor
2004, 72; Gombocz 1997, 60; Haader 2001, 367; Hadrovics 1992, 93), ugyanis
a szinonim képzovel létrehozott azonos tovii rokon értelmt szavak (zongoral—
zongorazik, térdel-tordos) nagyfoku alaki hasonldsagot mutatnak, de mivel
ugyanazon t6hdz szinonim derivacios morfémak kapcsolédnak, nem tekinthet-
jiik 6ket szotariszoalak-valtozatoknak (Lorincz J. 2011, 138; Juhéasz 1980, 113).
A f6ldrajzi nevek lexikologiai jelentésviszonyba vald besorolasakor ez az ellent-
mondas nem jelenik meg, hiszen — minden esetben monodenotatumrol 1évén
sz6 —az azonos nyelvbeli és a kiillonb6zd nyelvekben eléforduld névvaltozatok
vagy egyértelmiien variansok (Bukarest/Bucarest/Bucharest) vagy szinonimak
(Pest~Ofen). Az is fontos kérdés, hogy az azonos nyelvi tulajdonnév-valto-
zatok ugyanazt a denotatumot jelolik-e, mert ha nem, akkor nagyfoku alaki
hasonlosaguk ellenére (Pocs, Pos, Posa, Poka, Pocsa) sem variansok, hanem
jelentéselkiiloniilést mutato 6nallo tulajdonnevek. Ritkdn eléfordulnak azonban
atmeneti esetek is: ,,Rabca : Répce (eredetileg mindkét név ugyanazt a folyot
jelolte a forrastol egészen a torkolataig; ma a folydnak feliilsd, a Kis-Rabaval
valo Osszefolyasaig tartd szakaszat Répcé-nek, a Kis-Rabaval valo egyesiilése
utani szakaszat pedig Rabcd-nak hivjak)...” (Kiss 1994, 104).
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J. Soltész Katalin a foldrajzi nevek eltérd hangalaki valtozatait (Perzsia~Iran,
Etiopia~Abesszinia) szinonimaknak tekinti, mivel azonos denotatumot jeldl-
nek. Ezt a jelenséget a tobbneviiség egyik aspektusaként targyalja, de felhivja
a figyelmet arra, hogy a tobbneviiség is csak abban az esetben kapcsolodik a
szinonimidhoz, ha a f6ldrajzi nevek egy nyelvrendszeren beliil élnek egymas
mellett valtozatokként. Szinonimaja tehat Fiumének Rijeka, Danzignak Gdansk,
de nem az Pozsonynak Bratislava vagy Bécsnek Wien. Ennek ellenére a hataron
tuli magyarok nyelvhasznalataban mindenképpen célszerli szinonimanak tekin-
teni a magyar és az allamnyelvi valtozatokat (pl. Kassa ~ KoSice, Nagyvarad ~
Oradea, Ujvidék ~ Novi Sad), hiszen azok a kisebbségi besz&l6kozosség eseté-
ben egy nyelvi rendszer elemeinek szamitanak.

Akét rendszer eltéréseit a jobb attekinthetdség érdekében tablazatos forma-
ban szemléltetem:

Hajdu J. Soltész
Danzig/Gdansk variansok Danzig ~ Gdansk szinonimak
Karthago—Tunisz | mez0dsszefiiggeés Perzsia ~ Iran szinonimak

3. tablazat: Hajdu Mihaly és J. Soltész Katalin rendszerének eltérései

Vilagosan latszik, hogy a két rendszer kozti ellentmondasok egyik része a
variativitas és a szinonimia pontatlan fogalmi elhatarolasanak kovetkezménye,
masik része azonban a tulajdonnévi denotacio (mono-, poli- és heterodenotatum)
problematikajaval magyarazhato.

Réviden szolnom kell még egy olyan jelenségrol is, amellyel sem Karoly
Séandor, sem Hajdu Mihaly, sem pedig J. Soltész Katalin rendszerében nem
talalkozunk. Erre azért van sziikség, mert a névanyagban eléfordulnak olyan
parok is, amelyeknek a tulajdonnévi jellegii része — vagy annak egyik eleme —a
kiilonb6z6 megnevezésekben alakilag nagyon hasonlo, a hozzajuk kapcsolodo
(koznévi) jelentés azonban eltéro (¢ — fii, belsé — felso, mély —méh stb.). Ezeket
aparokat jobb hijan a paronimak koz¢ kell sorolnom azzal az indokléssal, hogy
bizonyos szempontbol ugyan illik rajuk a széban forgo lexikologiai jelentésvi-
szony definicidja, mégsem kategoriajuk prototipikus elemei.

Példaanyag

A példaanyag értelmezésének megkonnyitése érdekében vegyiik szemiigyre,
mit jelentenek az egyes roviditések, vagyis milyen forrasbol szarmaznak a kiilon-
boz6 (vagy megegyezd) névvaltozatok! A KF'1, KF2, KF3 hdrom magyarorszagi
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katonai felmérés (I.: 1782—1785; 11.: 1840—1866; I11.: 1872—1884) térképeire, a
K1 és K2 az adott telepiilés 1848 és 1865 kozott késziilt kataszteri térképeire, a
Bv az egyes falvak 1851-t6l 1856-ig 0sszeirt birtokvazlataira, a Pesty rovidités
Pesty Frigyes Helynévtarara, az E pedig az élényelvi adatra utal.

A cimszoban a helynevek koznyelvi alakjat talalhatjuk, majd szogletes
zardjelben az egyes térképek adatait betlihiv formaban, ill. az é16nyelvi
adatot nyelvjarasban. Ha az adott forrasban nem szerepel a helynév, ezt
a forras roviditése utani O jelzi. A térképeken szerepld és az élonyel-
vi iras-, ill. névvaltozatokat, valamint a szlovak—magyar névparokat
kettOspont valasztja el egymastol (pl. Tiszteles és Also Fenék : Tiszteles
és also fenék : Farské a dolné dno). A szocikk végén a térszinformara,
a tereptargyra, ill. a miivelési agra vonatkozo informaciok kovetkeznek
(Torok 2011, 17).

A kiilon-, egybe- vagy kotojellel irt alakok kozott jelen munkaban nem

teszek kiilonbséget, mivel véleményem szerint az irasmdd az esetek tobbsé-
gében csupan a lejegyz6 szubjektivitasat tiikrozi.
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1. Lassuk eldszor azokat a magyar—magyar névalakvaltozatokat, amelyek
a kiilonboz6 forrasok koziil legalabb kettdben egymas variansaiként
jelennek meg (a szoban forgd valtozatokat — beleértve az élonyelvieket
is mint ejtésvariansokat — minden esetben aldhtzassal jelolom).

Duna-szélek [KF1, KF2, KF3: @, K1: Duna szélek B., K2, Bv: O, Pesty:
alsé és felsé Dunaszél, PM, KM: @, E: Dundszelek]. S, sz. A Duna és a
vasut kozott talalhatd szanto.

Duna-szélek [KF1, KF2, KF3: @, K1: Duna szélek A., K2: Duna szélek,
Bv: Duna szélek, Pesty: also és felsé Dunaszél, PM: Dunaszélek : Dunajské
okraje, KM: Dunajské okraje, E: Dundszelek]. S, sz. A Duna és a vasut
kozott talalhatod szanto.

Eg-erdd [KF1, KF2, KF3: Egverdd h., K1: Oreg Egg Erdo, K2: Oreg-Egg-
erdo, Bv: Egerdo, Pesty, PM: Eggerds, KM: O, E: Egerdo]. D, sz.
Gor-hegy [KF1, KF2, KF3, K2: @, Bv: Gér Hegy, Pesty: @, PM: Gorhegy,
KM, E: @]. D, e, sz.

Gyiigy berke [KF1, KF2, KF3: @, K1: Gyiigy Berki, K2: O, Bv: Gyiigy
Berke, Pesty, PM, KM, E: @]. S, b.

Kavicsos [KF1, KF2, KF3: @, K1: Kovetses, K2: Szeptes és Kovecses, Bv:

Kdvetses, Pesty: @, PM: Kévecses és szeptes, KM: Strkovisko, E: Kdvicsos .
S, sz. Valamikor kavicsot banyasztak itt.
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Kocs-arok : Kocs-arok [KF1, KF2, KF3: @, K1: Kocsarok, K2: Kocsarok,
Bv: Kotsar wgt., Pesty: Kolcsari foldek, PM: Kocsdarok, KM: O, E: Kocsarok:
Kocsarok). D, G, sz. Irtassal keletkezett szantoteriilet, melyen egy arokszerii
talajmélyedés, godor talalhato.

Kornya-szég [KF1, KF2, KF3: O, Bv: Korny szog, Pesty: Kornya-szég,
PM: Kornyaszeg, KM: Kornansky klin: Korfiansky klin, E: Kornydszég].
S, 1, ksz, sz. A réten égerfak és bokrok is talalhatok.

Litasnal [KF1, KF2, KF3: O, K1: Litasndl, K2: @, Bv: Lutasndl, Pesty:
Litasnal, PM: Litasndl, KM: Pri Litasovi: U Litasa: U Litasu, E: @]. V6, sz.
Meéh-szog eleje [KF1, KF2, KF3: @, K1: Méh szeg eleje, K2: Méhszegeleje,
Bv: Mészog eleje, Pesty: @, PM: Mészog eleje, KM: Pred hibinami, E: @].
S, sz.

Méta-patak [KF1, KF2, KF3, K1, K2: O, Bv: Meke patak, Pesty: Méke
patak, PM, KM: @, E: Métipdtdk]. P. (hatarjel, mesgye, megye?)
Nyilasok [KF1, KF2: @, KF3: Nyilas ogyv, K1: Nyilasak, K2: Nyilasok, Bv:
Nyilas és Oreg irtvaniok, Pesty: @, PM: Nyilasok, KM, E: @]. S, sz.

Szil berke [KF1, KF2, KF3: @, K1: Sziberke, K2: @, Bv: Sziberke, Pesty:
Szilberke, PM: Szilberke, KM: @, E: Szilbérke). S, sz. Az Ipoly szabalyozasa
el6tt artér volt, melyet legel6ként hasznositottak.

Topoka: Toboka [KF1,KF2, KF3: O, K1: Tuboka, K2: Tubokak, Bv: Toboka,
Pesty: Toboka, PM, KM: O, E: Topoka: Tobokd]. S, sz.

A tizennégy példa koziil harom esetében megfigyelhetd morfologiai elté-
rés: a szeg a szog alakvaltozata (a Kornya-sz6g/Kornyaszeg par kapcsan talan
érdemes lenne felvetni a névhasadas lehet6ségét is, hiszen Magyarorszagon
1étezik Kérnye nevii telepiilés), a kév- és a kav- a k6 t6varidnsai, a nyilasok/
nyilasak pedig kotéhangzoik mindségében kiilonboznek. Az Eg-Erdé/Egyerdo
par masodik tagja valosziniileg belehallas eredményeként jott 1étre, mivel csak
egyszer fordul el6 a névvaltozatok kozott.

Ebbe a csoportba kertiiltek a Méta-patak/Meke-patak/Méke-patak sor elemei
is, bar tulajdonnévi értékii tagjaik alakilag éppen olyan mértékben térnek el
egymastol, mint amilyenben megegyeznek. Ezzel a sorral kapcsolatban meg
kell emlitenem, hogy az FNESz.-ben méta tulajdonnév ugyan nem szerepel,
mivel azonban koznévi és foldrajzi koznévi jelentése egyarant *hatarjel, mezs-
gye’ (Baba—Nemes 2014), ezért elképzelhetd, hogy a meke/méke alakokat is a
‘mezsgye’ jelentésben hasznalt megye alakvaltozatainak lehet tekinteni.
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Topoka, Toboka vagy Tuboka tulajdonneveket az FNESz.-ben ugyancsak
nem talalunk, és ebben az esetben a Magyar foldrajzi kéznevek tara (Baba—
Nemes 2014) sem nytjt semmiféle tampontot, mégis elképzelhetd, hogy a
szdban forgo tulajdonnév-valtozatok alapjaul a nyelvjarasi ’1abtarto’ jelentésii
topoka kdznév szolgalt, melynek tove 0sszefligg a toppan €s tapos, valamint a
palatovelaris parhuzamossag alapjan a tipeg €s tipor igék tovével is.

Végezetiil meg kell emlitenem még a Duna-szélek/Duna-szelek alakvalto-
zatokat, amelyek azért keriiltek ebbe a csoportba, mert bar kdznévi elemeik
jelentése elsO ranézésre eltérének latszik (szél! *1égaramlat, mozgo levegd’ szél
’hatarvonalhoz kozel es6 rész’), azonban minden jel arra mutat, hogy mindkét
valtozat esetében az elso jelentéssel kell szamolnunk.

2. Atovabbiakban kovetkezzenek azok a magyar—-magyar névparok, amelyek
tulajdon-, esetleg koznévi jellegii része — vagy annak valamelyik eleme —
alakilag nagyon hasonlo, de jelentésben eltérd (a kiilonbozo valtozatokat
ebben az esetben is aldhuzassal jel61om). Fentebb utaltam ra, hogy ezeket
a parokat paronimakként kezelem, bar tisztaban vagyok vele, hogy ez a
megkozelitésmod bizonyos szempontbol megkérddjelezheto.

Tulso-Paste-rétek [KF1, KF2, KF3: @, K1: Tulso Parti Rétek, K2: @, Bv:
Tulso Paste rétek, Pesty, PM, KM, E: @]. D, r. (alacsony, stirti fiivel benott
hely; legeld, paszta, pazsit?).

Ipoly-szélek |[KF1, KF2, KF3: @, K1: Ipoly szélek, K2: Ipolyszélek, Bv: Ipoly
széllek, Pesty: Ipolyszél, PM: Ipolyszékek: Ipolyszélek: Ipel'ské okraje, KM:
Ipelské okraje, E: Ipészelek]. S, sz. A gatak megépitése el6tt még az Ipoly
artere volt (szikes teriilet? szeles teriilet?).

Ur-hdtak [KF1, KF2: @, KF3: Ur hat, K2: Urhdt, Bv: Orhdt, Pesty: Urhat:
Orhat, PM: Urhdt, KM: @, E: Urhatdk]. S, D, sz.

Kerek-domb [KF1, KF2, KF3, Bv: @, Pesty: Kerék domb, PM, KM: @, E:
Kerek domb]. D.

Hosszu-szék [KF1, KF2, KF3: @, K1: Hosszu szél, K2: Hoszu szék, Bv:
Hoszii szék, Pesty: Hosszu szék, PM, KM: O, E: Hosszii szék]. S, sz.
Kerek-szél-oldal [KF1, KF2, KF3: O, K1: Kerek szék oldal, K2: @, Bv:
Kerek szel oldal, Pesty, PM, KM, E: @]. D, sz.

Tulati retek [KF1, KF2, KF3: @, K1: Tulagyi Rétek, K2: Tulati Rétek, Bv:
Fulati Rétek, Pesty: @, PM: Tulati rétek, KM, E: A].S, sz, 1. Az Ipolyon tul,
ma mar Magyarorszaghoz tartozo teriilet.
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Belso-szog [KF1, KF2, KF3: @, K1: Felso szeg, K2: Felsé szeg, Bv: Belso
szog, Pesty, PM, KM, E: A]. D, sz.

Lapos h. [KF1: @, KF2: Lapos, KF3: Lapos h., K1, K2, Bv, Pesty, PM, KM,
E: @]. D.

Meély-szog [KF1, KF2, KF3: O, K1: Méhsz6g Erdo, K2: Méhszeg Evdo, Bv:
Meészég, Pesty: @, PM: Mészog, KM: Hlbiny, B: Mészog: Mélyszig). S, sz,
1. Alacsonyan fekvo, vizenyds teriilet. A magas talajviz miatt gyakran nem
lehetett miivelni, legeld maradt.

Kiraly-bastya [KF1, KF2, KF3: @, Bv: Kiraly past, Pesty: Kirdly-pdstja,
PM: Kirdlybdstya: Kralovskd basta, KM: Kralovska basta, E: Kiralybastyd).
S, sz. Az Ipoly gatja is itt halad keresztiil.

Szék-t6 [KF1, KF2, KF3: @, Bv: Szék 70, Pesty: Székto, PM: Székto: Szikto:
Plytké jazero, KM: Plytké jazero, E: Székt6). S, sz, r. Vizeny®s, szikes terii-
let, idészakos vizallas.

Szél-hegy [KF1, KF2: @, KF3: Székhegy, Bv: Szél hegy oldal, Pesty: Szélhegy,
PM: Szélhegy oldal, KM: O, E: Szélhégy]. D, S, sz, sz0, e. Széljarta, huza-
tos hely.

Oreg-hdzhely [KF1, KF2, KF3, K1, K2: @, Bv: Oreg Hazbolvok, Pesty:
Oreg hdzhelyek, PM: Oreg hdzhely, KM, E: @]. Hr.

A tizennégy példabol tizenegyben a tulajdonnévi, dtben pedig a koznévi tag
varialodik, de mindegyik érintett névrész koznévi eredetli. Hat esetben a szél/
szek (illetve egyben a szék/szik) alakok valtakoznak egymassal, kett6ben a pdst
toldalékolt alakjai jelennek meg hozzajuk hasonld hangzasu, de eltérd jelentésii
formaban (pdasté ~ parti, bastya ~ pastja), egy-egy alkalommal pedig a méh ~
mély, lapos ~ lapos, belso ~ felso, kerek ~ kerék, ur ~ or ~ iir (iires?), helyek ~
bolyok szbalakok varialodnak. A Magyar foldrajzi koznevek tara (Baba—Nemes
2014) szerint a szék és a szik jelentései azonosak, azonban a szél és a szék
szemantikai kapcsolatara a szoban forgé6 miiben nem torténik utalas. A fenti
példak koziil csak a kerek és a kerék lexémak 0sszefliggését jelzi a kiadvany,
mivel egy szocikkben targyalja 6ket, én mégis célszerlinek latom ezt a szopart
elhatarolni a variansoktol, ugyanis bar a két lexéma etimologiailag 0sszefiligg,
jelentéseik azonban a szinkronidban mar teljesen elkiiloniilnek egymastol.

3. Atovabbiakban vizsgaljuk meg eldszor azokat a magyar—szlovak névval-
tozatokat, amelyek csak minimalis alaki eltérést mutatnak, vagyis egymas
variansainak tekinthet6k.
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Duna/Dunaj

Gyori-arok [KF1, KF2, KF3, K1, K2, Bv, Pesty: @, PM: Gorok darok: Jarok
Gérok, KM: Jarok Gérok, E: Gyéri arok). A. Vizmosis.

Ipoly/Ipel’

Kocsari-hegy [KF1: @, KF2: Kocsari h., KF3, K1, K2, Bv, Pesty: @, PM:
Kocsdrihegy: Kocaryhed, KM, E: @]. D.

Helemba/Chlaba

Rakottya [KF1, KF2, KF3: O, K1: Rakottyds, K2: Rakottyas, Bv: Rakottyds,
Pesty: Rakottyas,

PM: Rakottya, KM: Rakyta, E: A]. S, sz.
Leléd/Lela

Somosok [KF1, KF2, KF3, K1, K2, Bv, Pesty: @, PM: Somosok: Somose,
KM: Somose, E: Somosok]. D, e, sz, sz0.

Szalka/Salka

Lonto/Lontov

Ez az els6 vizsgalt csoport, amely heterogén abban a tekintetben, hogy a
telepiilésrészek megnevezésein kiviil folyo- és telepiilésnevek is talalhatoak
benne. A fenti parok egy masik szempontbol is eltérnek az eddigiektdl, ugyanis
esetiikben a lexikoldgiai jelentésviszonyokba vald besorolas mellett érdemes
megfigyelni az tin. atvaltasi miiveleteket is (Angyal 2010, Toérok 2012), amelyek
koziil jelen dolgozat szempontjabol az atirds (transzkripcio) és a formavaltas
kiilonb6zo tipusai fontosak, valamint azok az esetek, melyekben a szlovak
névadas megvaltozott motivacion alapul. Az atiras lényege, hogy a szlovak
alak a magyarhoz képest csak minimalis valtozdst mutat: Duna/Dunaj, Ipoly/
Ipel, Kocsarihegy/Kocaryhed, Szalka/Salka. Bar a szlovak név nem teljesen
azonos a magyarral, de a két alak kozott még nincs morféma értéki eltérés,
ezért ezzel az atvaltasi muvelettel 1étrejottnek tekintem a kdvetkezd alakokat
is: Helemba/Chlaba, Rakottya/Rakyta, Leléd/Lela. Ebbe a csoportba soroltam
tovabba azt a part, melynek tagjai kozott a nagyfoku alaki hasonlosag ellené-
re a tobbes szam jelolése az adott nyelvnek megfeleld grammatikai eszkdzzel
torténik (Somosok/Somose), azt, amelyben a formavaltas a birtokossag jeldlt-
ségével és jeloletlenségével fligg O6ssze (Lonto/Lontov), illetve azt is, amelynek
esetében a szlovak—magyar névpar sorrendje — az adott nyelvben hasznalatos
jelzo-jelzett viszony eredményeként — forditott (Gorck arok/Jarok Gérok).
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4. Kovetkezzenek most azok a parok, amelyek alaki eltérése mar legalabb
morféma értékii, de a tagok hangalakja még egyértelmiien felidézi
egymast.

Irtvanyok [KF1, KF2, KF3, K1, K2, Bv, Pesty, PM: @, KM: [rtvdn E:

Irtvanyok). D, sz.

formavaltas, szambeli eltérés
Korpona — Krupinica
Ipolysag — Sahy

Ipolyvisk — Vyskovce
Ipolypaszto — Pastovce

Pereszlény — Preslany nad Iplom

A fenti parok szinonimak. Az els6 esetben (Irtvanyok — Irtvan) formavaltas
torténik szambeli eltéréssel, a tobbi példa szlovak elemei pedig tiikorforditassal
jonnek 1étre. Ezen beliil a masodik esetben (Korpona — Krupinica) képzés-, a
harmadikban (Ipolysag — Sahy) szam-, a negyedikben és 6tddikben (Ipolyvisk —
Vyskovce, Ipolypdszto — Pastovce) szam- és birtoklasbeli eltérés is mutatkozik
a magyar—szlovak valtozatok kozott. A hatodik par (Pereszlény — Preslany nad
Iplom) annyiban kiilonbozik az el6zéektdl, hogy esetében a szambeli forma-
valtas mellett még explicitacio is megfigyelhetd, hiszen a fordito az egytagu
magyar megnevezésbol tobbelemii szlovak nevet hozott 1étre.

5. Végezetiil pedig vegylik sorra azokat a parokat, amelyek hangalakilag
ugyan felidézik egymast, de a szlovak név szemantikailag eltér a magyar-
tol, azaz ij motivacion alapul.

Gyerk/Hrkovce

Uliszka [KF1, KF2: @, KF3: Uhlisko p., K1: Uchliszka, K2: Uchliszka
szollok, Bv: Uchliszka, Pesty: @, PM: Uhliska szolok, KM: @, E: Uliszka).
D, p, sz, sz6. Hétvégi hazak is talalhatok rajta.

Ipolybél/Bielovce

Pokolfa [KF1, KF2, KF3: @, Bv: Pokofa, Pesty: Pokolfa, PM: Pokofa:
Pavici strom, KM: Paviici strom, E: Pokofa). S, sz, sz0.

Ipolyszakallos/Sokolce
A fenti parokat paronimaknak tekintem, és két csoportba sorolom éket. Az

els6be azok tartoznak, amelyek esetében a szlovak név motivacidja teljesen
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eltér a magyarétol (a magyar jelentéseket minden esetben az FNESz. alapjan
adom meg): az Ipolyszakdllos telepiilésnév alapja a koznévi szakdll, a szlo-
vak Sokolceé ezzel szemben a ’solyom’ jelentésii sokol; a Gyerk valoszinilileg
a gorog népnév régi “girk valtozatabdl alakulhatott, a Hrkovce kiindulé alakja
pedig a ’csorget, zorget’ jelentést hrkat’; az Ipolybél megnevezés nagy valo-
szinliséggel személynévi eredetli — de elképzelhetd az is, hogy a ,belsd rész’
jelentésti bél szo rejlik benne —, a Bielovce alapja pedig a ,fehér’ jelentésti biely.
Emellett mindharom par esetében megfigyelhetd szambeli, az elsé kettGében
pedig birtoklasbeli formavaltas is.

A masodik csoportba azok a parok keriiltek, amelyeknél a magyar megneve-
z¢€s bizonyos szempontbol ugyan befolyasolta a szlovak névadast, de a forditasi
mivelet soran szemantikai inadekvatsag jott 1étre. Az Uliszka — Uhliska par
magyar tagja ugyan nagyon hasonlo a szlovak *utcéacska’ jelentésti ulicka fonév-
hez, a forditd mégsem ezt vette alapul, hanem vagy a ’sz0g’ jelentésii uhol, vagy
a ’szén’ jelentésii uhlie fonevet. Mivel a névvaltozatok kozott talalhatd Uhlisko
is, ezért talan valamivel megalapozottabb az utobbi feltételezés, ugyanis ennek
jelentése *olyan hely, ahol faszenet készitenek’. A Pokolfa esetében a szlovak
név megalkotoja a pokol fénév pok- elemét a pok koznévvel azonositotta, igy
jott Iétre a szlovak Pavuci strom, amely magyarra visszaforditva Pokfa lenne.

Befejezés

Dolgozatomban Als6-Ipoly mente hely- és helyrésznevei (elsdsorban vizzel
kapcsolatos megnevezései) koziil azokat vizsgaltam, amelyek Osszefiiggésbe
hozhatoak az alakvaltozatok és az alakparok kérdéskorével, emellett azonban
kiilonbo6z6 lexikologiai jelentésviszonyokba (variativitas, paronimia, szinonimia)
sorolhatdak. A magyar—szlovak névparok esetében a lexikologiai jelentésvi-
szonyokba valo besorolas mellett ramutattam az atvaltasi miiveleteknek azok-
ra a tipusaira is, amelyeket a fordit6 a szlovak név létrehozéasa soran hasznalt.

Mivel a szlovakiai magyar—magyar és magyar—szlovak foldrajzinév-anyag
feldolgozottsaga még nem teljes, ezért igy gondolom, hogy a fenti szempontok
hozzajarulhatnak mas tajegységek (pl. a Csallokoz vagy a Bodrogkdz) tulajdon-
név-allomanyanak alaposabb feltérképezéséhez €s részletesebb leirasahoz is.
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ON THE VARIANTS (OF FORM) OF TOPONYMS FOCUSING ON
HYDRONYMS IN THE LOWER IPOLY VALLEY

In my paper I deal with the Hungarian—Slovak and the Hungarian—Hungarian variants
of toponyms focusing on hydronyms and on denominations connected with water in do/né
Poiplie. 1 study those Hungarian—Slovak pairs wherein a simple phonological borrowing
appears (e.g.: Ipoly/Ipel) or those wherein a partial phonological alteration (e.g.: Helemba ~
Chlaba) occurs. I also study those pairs in which the Slovak language borrows a denomination
in a way that the pronunciation stays similar to the Hungarian one but the meaning of the name
is different (e.g.: Szakdllas ~ Sokolce). In the case of Hungarian—Hungarian denominations
I concentrate on those pairs in which the difference in form is minimal, and next to them
those ones where one of the elements is likely to have emerged by misunderstanding, the
meaning of the words is reanalyzed resembling a more familiar morpheme in folk etymology
(e.g.: Ipolyszékek — Ipolyszélek).

Keywords: hydronyms, name borrowing, toponyms, transfer operations, variants
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O VARIJANTAMA TOPONIMA UZ DONJI TOK IPOLJA
S POSEBNIM OSVRTOM NA HIDRONIME

U radu se obraduju madarsko-slovacke, odnosno madarsko-madarske varijante toponima
uz donji tok reke Ipolj (i to prvenstveno hidronimi). Kod madarsko-slovackih parova imena
prvenstveno se analiziraju varijante u kojima je doslo do jednostavnog preuzimanja glasovnog
sklopa (npr. Ipoly/Ipel), ili do delimi¢ne glasovne promene (npr. Helemba/Chlaba), odnosno
navode se nazivi koji su pozajmljeni iz madarskog ali su prosireni nekom slovackom recju
u funkciji tumacenja (npr. Szakdllas ~ Sokolce, Ipolybél ~ Bielovce). U slucaju madarsko-
madarskih naziva, akcenat se takode stavlja na parove kod kojih se moze primetiti minimalna
promena u glasovnom sklopu, ali se analiziraju i ona imena kod kojih je neki od elemenata
nastao usled pogresnog razumevanja ili tumacenja prilikom izgovora (npr. Tulso-Pasté-
rétek — Tiilsé Parti Rétek, Oreg Hazhely — Oreg Hazbolyok, Ipolyszékek — Ipolyszélek).

Kljucne reci: varijante, prevodilacki postupci, hidronimi, pozajmljivanje imena, toponimi
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