Hungaroldgiai Kozlemények 2019/2. Bélesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2019/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 792.03 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
303.446.4
DOI: 10.19090/hk.2019.2.1-16

JAKFALVI Magdolna

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
Budapest, Magyarorszag
jakfalvi.magdolna@szfe.hu

A PHILTHER-MODSZER MINT
SZINHAZTORTENET-IRAS

Using the Philther Method for Writing Theatre History

Filter-metoda u pozoriSnoj istoriografiji

Tanulméanyom azt a kutatast ismerteti, mely az elmult hetven év szinhazi eseményeinek
rekonstrukcidjahoz formazott elemzési modszert, a Philthert. Az a felismerés motivalta, hogy
mikozben a szinhaztorténet-iras metodikéja intézmények és alkotok torténetével késziti el
Osszefliggd események multbéli halojat, hianyként jelenik meg a torténetiras narrativaja maga.
Az allamszocialista kulturalis események ezzel a torténetirdi folyamatelemzéssel nehezen
kozelithetok, hiszen az 6ket az emlékezetben tartd narrativak is cenzarazott narrativak, az
emlékek atirasa, elvesztése, meghamisitasa kettds torténetet rajzol elénk: a hivatalos és a
masodik nyilvanossagb6l megmaradt emlékhelyeket. A szinhazi eléadas elemzése eszté-
tikai értékek rekonstrualasan at mikrotorténetet ir, s a kulturalis kontextus, a hatastorténet
egy-egy eseményhez kothetd elemzésével jut el titkos, eldugott Osszefiiggések, atirt jelen-
ségek észleléséhez, értéséhez. A Philther elnevezésii modszer bemutatéasa e tanulmany célja.
Kulcsszavak: szinhaztorténet-iras, szinhazelmélet, Philther-modszer

Bécsy Tamads, a magyar nyelvil szinhaztudomany létrehozasanak egyik
nagymestere, az 1990-es évek elején rezignalt és hamiskas mosollyal mondo-
gatta nekiink, fiatal kutatoknak, hogy hanyjuk csak a falra a borsoét, ez a tanitas
velejaroja. Barmit is akarjunk atadni, falakba iitk6ziink, amin semmi nem megy
at. Ez a falra hanyas, foként, hogy az ige elvesztette a *vet, dobal’ jelentését, a
torténeti tudas atadasanak lehetetlenségét, az akaras feleslegességét formalja
képbe. Lepereg minden szem, képzeletemben pattognak a friss borsdészemek a
falon, majd a f61don, gurulnak szerteszét, szinhaztorténetet tanitok. Feldobom



Jakfalvi Magdolna: A Philther-modszer mint szinhdztorténet-irds

¢s lepattan Blaha Lujza, Jaszai Mari, Gaal Erzsébet, Novak Eszter, de a f6ldon,
ahonnan felvettem Oket, ott Gjra alakzatba rendez6dnek borsdszemekként, s
megértem Bécsy hamiskassagat is: a tanitas lényegi mozzanata ez az ujralapa-
tolas. Az Gjrahanyas, az 0j alakzatba rendez6d6 borsok szemlélése.

A szinhaztorténet-iras a torténelemtudomany €s a szinhazmiivészet egymastol
meglehetdsen tavoli premisszait rendezi olvashato rendbe, narrativaba. A magyar
szinhaz torténete a kezdeteknek valasztott Kelemen-féle tarsulattol 1949-ig
harom kdétetben rendszerezi multunkat (Székely 1990), s a rendszerezés tudo-
manyos koncepcidja a pozitivista irodalomtudomany értelmezésében leirhato
kereteket haszndlja: ilyen a szinhdzépiilet, mint intézménytorténet, a szinész,
mint alkotas- és kultusztorténet, a drama, mint irodalomtorténet. Ugyanakkor a
szinhazi emlékezet mitkodésének kutatasa a kortars eszmetorténet felismerése.
Marvin Carlson emlékgépnek (Carlson 2001), Alain Badiou emlékezeti iranytii-
nek (Badiou 2013) nevezi a szinhazat, Jacques Ranciére a nézové valas folya-
mataban (Ranciere 2011) tartja rogzithetonek a multat. Kutatasaink a magyar
szinhaztorténet kotetbe nem rendezett, 1949 utani korszakara fokuszalnak, s
az allamositas utani évtizedek, az allamszocializmus kulturalis gyakorlatanak
nemigen ismert mechanizmusait tarjak fel.

A Philther tudomanyelméleti kozege

A pozitivista szinhaztorténet-irds a dokumentumok feltarasat, felkutatasat
¢és rendszerezését végzi, adottnak és ismertnek véve a torténelmi dokumentum
fogalmat, nyilvanossagat, kontextusat, nyelvi kereteit. A masodik habora utani
magyar szinhaz torténetét irva mindig, ujra és ujra ra kell kérdezniink erre a
négy jegyre: 1. Mi szamit dokumentumnak azokban az évtizedekben, amikor a
partallami sajtd boséges anyaggal tudosit az allami szinhazi eseményekrol, am
a forrasok megcsinaltsaga kizarolag ideologiai késztetést mutat. 2. Hierarchiaba
allithat6-e a nyilvanossag (Knoll 2002), és észlelhetd-e hét évtized multaval
akkori szerkezete? Ezért is all elénk 3. kérdésként: Milyen torténelmi kontex-
tusbol szoélalnak meg a dokumentumokban rogzitett hangok? S végiil a 4.:
Miképpen érthetd és fordithato le a szakpolitikai, szinhazideologiai és egyé-
ni sajatossagokat hordozd, a masodik habora utan sokszorosan is tjraalkotott
nyelv a sajat értelmez6i kereteinkre?

Az elso kérdésre viszonylag konnytli gyakorlati valaszt adnunk. A digitalis
filologia technikaja lehetové teszi a legismertebb sajtdoanyagok online keresé-
sét, az Arcanum tartalomszolgaltato oldal az OSZMI adatbazisaval, az OSZK
online katalogusrendszerével és a NAVA filmanyagaival azonnali hozzaférést
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kinal az allamszocialista korszak szinhazi hireihez, fényképeihez. A levélta-
ri és archivumi forrasok lokalizalasa is indithaté tavoli keresésekkel, igy a
magyarorszagi kutatds a kényelem és a boség kovetkeztében jorészt megsza-
badul a forrasfeltaras kétkezi munkajanak jelentds részétol, s figyelmét a tudo-
manyelméleti keretek pontositasara iranyithatja. Ennek jelentdsége 2015-ben
valt szamunkra egyértelmtivé, amikor megkezdtiik az erdélyi magyar szinhaz
torténetének kutatasat. Erdélyi kollégainknak, az allami tarakban nem gytij-
tott dokumentumok felkutatasat kellett elvégezniiik, s ez majdnem mindig a
szinhazi esemény esztétikai és historiografiai feliiletére vonatkoz6 informaciok
(szovegkonyvek, diszlettervek, szinlapok, plakatok, fényképek) felkutatasat
jelentette. A Philther-kutatasok hanyjak igy a falra Gjra és Gjra a forraskutatas
alapkérdéseit, mig lathatova valik a minta: a nemzeti gytijtékor az allamszoci-
alizmusban sziikitett jelentéstartomannyal dolgozik.

Innen valik jelentésessé masodik, a forrasok nyilvanossagszerkezetébdl
felépiil6 hierarchiara vonatkozo kérdésiink. A Philther elemzései korébe vonja
anyilvanossag sokféle formajat, s a forrasok kozotti hierarchia nem kizarolag a
torténelmi fontossag, méret, dominancia tengelyén jelenik meg, hanem a doku-
mentum létrehozasanak és fellelésének folyamataban is. Az allamszocialista
korszak szinhaztorténeti forrasai a legalis terjesztésti és legalis archivalast
dokumentumok mellett az illegalis (szamizdat) dokumentumok vilagat is kiraj-
zoljak a kutato elott, ezt elsé és mdsodik nyilvanossagnak nevezziik. A rend-
szervaltas utani években azonban szokatlan stiriiségti réteget hoznak 1étre a
frissen kiadott vagy kiadasra var6, mindenesetre levéltarakban elhelyezett,
a kutatoi nyilvanossag el6tt nyitott naplok és memoarok anyagai. Ez a réteg,
hivjuk memodr-nyilvanossagnak, sok hangot, sokféle emléket rdgzit, s media-
lis kozvetitettségiik szerkezete is rendkiviil sokszinti. A kiadott naplok mellett
a visszaemlékez0 riportmiisorok, kameramonologok, felidézo beszélgetések
is mind forrassa valnak. Televiziok archivuma és a Nemzeti Konyvtar Oral
History tara egyarant gylijteményi teret ad a szinhazi emlékezet hangjanak.

S varatlanul 1ép elénk az allamszocialista korszak kialakulasakor kiilono-
sen intenziv, bar forrasként csak par évtizede észlelt, egy negyedik féle nyil-
vanossag-forma, ezt emlegessiik a jegyzokonyvek nyilvanossdaga néven. Ez a
forrasanyag a magyarorszagi szinhazi allamositaskor kezd6do szinhazszakmai
konferenciak, kongresszusok és ankétok tobbnapos eldadas- és beszélgetésso-
rozatainak a gyorsirasos leirata. Mennyisége folyométerek tucatjaiban mérhe-
td, hiszen az 1949-t61 rendszeresen és kényszeresen szervezett szakmai napok
¢s hetek vitai allnak eléttiink a beszéd improvizativ intenzitasaval. A jegyzo-
konyvek nyilvanossaga dvatos forrasfeldolgozast igényel, hiszen a naploknal
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is intimebb helyzeteket olvasunk, mert az eltlind szobeliség karakterében bizo
vitafelek csak sajat jelen pillanatukat szélitottak meg.

Ezernyi borsopattogés hangja kopog a mult falan, s a torténetiraskor dobja
elénk a levegdbe a harmadik, a torténelmi kontextus megjelenitésére vonat-
koz6 mintat. A XXI. szdzadban a digitalis szerkesztés végtelen és virtudlis
teret bocsat rendelkezésiinkre. Mikdzben a nyilvanossag-struktirak elemzése
mindig is része az elemz0i folyamatoknak, az esemény kontextusanak feltarasa
a digitaliaban dontésre készteti az olvasot-bongészot: felismeri-e a dokumen-
tum valodisagat, lathatd-e a hamisitas, az eréltetett konspiracio, észlelhet6-e a
besz¢él6 pozicioja? A digitalis szinhaztorténet-irds technikailag tobb kontextus
egyidejii megjelenitésére képes, a torténész feladata ezek értelmezo dsszekap-
csolasa. Nézziink egy példat: a masodik haboru utani szinhazi nagy strukti-
ravaltas, vagyis a magyarorszagi szinhazak allamositasa 1949-ben kezd6dott.
Ennek els6 dontései parhuzamosan folytak a Rajk-per targyalasaval, ekkor ez
az a torténelmi kontextus, mely a dokumentumok igazsagat, valodisagat ujra-
¢és ujrakérdezi.

De tudnunk kell, milyen nyelven teszi, s ekként a negyedik kérdéskort nyit-
juk meg a szinhaztorténet-irasrol folytatott beszédiinkben. A szinhaztudomany
az irodalom- és a torténettudomany nyelvét és rendjét hasznalja, felismerései
azonban a szinhazmiivészet jelenben 1étének és valosagkonstrukcidinak mulo
és esetleges mozzanataitol fliggnek. {gy érkeztiink el a Philther-médszer alap-
jaihoz. A Philther (a philology és a theatre szavakbol képzett mozaikszd) a
Theatron Mithely Alapitvany projektje, Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad,
Kiss Gabriella kutatasvezetokkel 2009-ben indult, és a magyar szinhaztorté-
net 1949-t6] szamitott eseménytorténetének szaktudomanyos feldolgozasara
iranyul. 2015-ben a kutatasba bekapcsolddott a Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetem kutatocsoportja Ungvari Zrinyi 1ldiko vezetésével az erdélyi, 2019-ben
az Ujvidéki Egyetem Toldi Eva vezette Magyar Tanszéke a délvidéki magyar
szinhdztorténet kutatasara. A Philtherrel kidolgozott net-filologiai modszer
lehetéséget ad, hogy filologiailag pontositva rendszerezziik a fellelhetd képi
¢és szoveges szinhazi emlékeket, illetve kortars horizontbol lattassuk a magyar
szinhazkultura csucsteljesitményeit.

Kutatasunk mikrotorténeti szemléletti, fokuszaban az egyes eldadasok allnak.
A www.philther.hu projekt kutatasi Gjszeriisége az elméleti €s torténeti elemzé-
seket egymassal és a vilaghaloval 6sszekotd gondolati-logikai matrix miikddte-
tésében, tudomanyelméleti jelentésége pedig abban all, hogy felhasznaldbarat
modon gazdagitja a globalis informacidohalmazt, 1athatova teszi az informacio-
szigetek kozotti utakat. S legalabb ennyire fontos a projekt tudomanyszerve-
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z6-mithelyteremt6 ereje: a Theatron Miihely égisze alatt folyo kutatas ugyanis
egyiitt gondolkodé és dolgozo kozosséggé szervezi a magyar szinhaztudomany
képviseloit.

Ha beszéIni akarunk az allamositassal kezd3d6 korszak szinhazi eseményei-
r6l, akkor a rendszervaltas utani évek megnyilo taraiban a dokumentumok és
forrasok végtelen 6ceanjaban a dokumentumok mellett meg kellett talalnunk
a koztiik 1évo viszonyokat is.

A realizmus kihivasa

A Philther-moddszer az allamositas éveitdl kezdi kutatasait, s az 1949-t6l
kezd6do nagy struktiravaltas kovetkezményeire koncentral abban az idében,
amikor a realizmus politikai direktivava és esztétikai akaratta valik. A maso-
dik habort utani Gjjaépités gyakorlata és az allamositas ideologiaja a realizmus
esztétikajanak nyelvét hasznalja. A valosag észlelése helyett a valosag épitése
valik ideologiai és jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz pedig politikai gyakorlo-
tereppé. A realista szinhdz a szocialista gyakorlatban nem mutatja a valosagot,
hanem épiti, tehat az emlékezet textaraja (Young 1994, 398) a valdsagészle-
1és és valosagépités soran szovodik olyanna, amilyenné (Rokem 2000, 114).
A Philther-projekt korszaka a realizmus szinhazat kutatja, érdemes atgondol-
nunk szoéhasznalatunkat.

Mindannyiunk felismerése, hogy a kortars szinhdzmiivészet magyar nyel-
vii diskurzusat a valos, a hiteles, az igaz és az dszinte szavak koré éptilt nyelvi
tartomany uralja. Hetven évvel a nagy strukturavaltas utan a szinhazcsinalas,
a kritika, a szakelemzés gyakorlataban mindez mintha a j6 szinoniméjava
szelidiilne. Vélhetjiik, talan azért, mert az allamositas torténete tudomanyosan
feldolgozatlanul morzsolodik szét anekdotikus pillanatokka, és talan azért,
mert a szinhazszakmai k6z0sség ezeket az emlék-betoréseket mar nem tudja a
valdsag fogalomrendjéhez kapcsolni.

S vélhetjiik azt is, hogy a haborus pusztulas allapota utan, mely a miivészeti
folyamatokban jol érzékelheten a nyelv teljes szétesésével jar, ezek a szavak
biztonsagos c6lopokként emelkednek elénk az igazsag 1étrehozasakor. Mindkét
lehetett megirni a strukturalista torténetiras metodikajaval a magyar szinhaz
torténetét. Az lathatd, hogy az 1949-ben sebtében kialakitott intézményi uj rend
torténetté formalasa a tudomanyelméletek pluralitasaval, a digitalia gyorsasa-
gaval és a forrasok 6ceanjaval kebelezi be a gondolkodot, de mindemellett egy
sajatos gyakorlat is akadalyozza az elbeszélést. A magyar szinhaztorténet-iras
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legitimitasat az allamositas pillanataban maguk a szinhazcsinalok teremtik
meg. A szinhaz nyelvét az besz¢€li, aki csinalja, a szétfoszlott nyelv helyett igy
épiil egy masik, akkor is, ha ez a tudomanyok rendszerétdl tavoli grammati-
kat fejleszt. Az akkori, legendassa valt magyar torténész-triasz tagjai, a Staud
Géza—Hont Ferenc—Székely Gyorgy harmas mindannyian gyakorlo szinhazi
emberek, rendezok, irok, dramaturgok, majd igazgatok. A szinhaztorténészi
aktivitas a magyar tudomanytorténetben jorészt alkotdi gyakorlatbdl induld
késztetés, ez legitimalja a torténészi rendszerezést a rendszervaltasig.

Az allamositas koriil a valosagépités, a lukacsi filozofiai keretek feldl nézve
(Lukacs 1958, 27-28), leginkabb ideologiai kényszerként mutatkozik. Ez
egyrészt a szocialista realista fogalomkdr nyelvi apparatusanak kotelezo elsaja-
titdsat jelenti, masrészt egy, a nyelvben tételezett stabilitast: a haboru szétrom-
bolta a vilagot, annak ujjaépitése a valosag szinhazi rekonstrukcidjaval elér-
hetd. A szocialista realista valosagépités nyiltan utopisztikus, a szinhaz pedig
ontoldgiai sajatossagabol adodo performativ (eléadd) karakterével tudottan a
legsikeresebb propagandaeszkdz. A valosagépités ideologiai és fizikai folyamata
latvanyos nyelvi nyomokat hagy hatra a torténésznek. A realizmus a szinhdzban
a XX. szazad korstilusa és alkotasi metodikaja egyszerre. Kdnyvtarnyi irodalom
ismerteti az eurdpai szinhaz eseménytorténetét, az 1860-as évektdl kovethetd
rendez6i szinhazi trendeket, ezek kozott elhelyezni a magyarorszagi gyakor-
latban az 1949-es allamositas elvarasaival és lehetéségeivel elinditott szinhaz-
miivészetet, értelmezni, miként valt a szocialista realista kanon hatastorténete
realistava, az torténészi kihivas. A kutatasi projektiink szembenéz azzal, hogy
a rovid szazad két haboru kozotti békeéveiben, 1920 és 1938 kozott parhuza-
mosan formalodik harom, a realizmust a valosag €szlelése fel6l megkozelitd
szinhazi jatékkoncepcié. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk az eurdpai
szinhazi realizmust, rogzitsiik, hogy harom dominans modszer éri el a magyar
szinhazkulturat, s hozza létre kreativ miivészi invencidval a realista szinhazat
Magyarorszagon. Brecht, Artaud, Sztanyiszlavszkij szinhdzi modszerei Kassak
Lajos, Hay Gyula, Hont Ferenc kozvetitésével Parizs, Berlin, Moszkva szinhézi
gyakorlataval jelennek meg Budapesten, s valnak hatastorténetiikben nyelv-
teremt6 muvészetté. A realizmus fogalma ¢és filozofiai keretei az els6 habora
utan halot szonek beszédmodunk koré (Hites 2016). A masodik habora utani
generaciok nyelve a valésaghoz viszonyitott 1éthelyzetet értelmezi, a megélt,
a megtapasztalt tarsadalmi-politikai jelenségeket. A miivészetek torténete hét
évtized mulva is kiizd a realizmus terminoldgiajanak hasznalataval, a szin-
hazmiivészet pedig a magyar nyelvi forditasi dontésekbdl adéddan sem a
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performativitas, sem a reprezentacio jelentésébe nem kapaszkodhat — marad a
realizmus. Nyelvileg tehat a realizmus az egyetlen fogalom, mely a prezenta-
ci6 és a reprezentacio fogalomkorének helyettesitésére szolgal, ez blokkolja a
szinhazrol szo16 beszédet. Igy az eléadas vagy valos lesz vagy stilizalt, realista
vagy kisrealista, igaz vagy formalista.

A realizmus a szinhazi gyakorlatban a valosagkonstrualas folyamatat jeloli
azzal a jelentéstobblettel, hogy a szinhazi kommunikécioban a nyelvi allitas
mellett a testi tapasztalat is befolydsolja az altalanos érzékelést. A szinhazi
realizmus éppen ezért a torténetiras jolly jokere és mumusa, hiszen abban a
miuvészeti, tdrsadalmi gyakorlatban, mely a jelen idejli valésagélményeken
keresztiil fogalmaz meg kiterjesztettebb tér- €s idoélményt allitasokat, szokat-
lanul erds és alland6 befogaddi konszenzust kell mikodtetnie. Ennek része,
hogy elfogadjuk: a realista szinhaz kinal az ismert latvanyélményhez legjob-
ban hasonlit6 vizualis keretet, mikozben felajanlja, hogy a néz6 olyat tegyen,
amit mashol nem tehet: nézzen, s ne kelljen interakciora Iépnie senkivel (Styan
1981, 111). Es ezért fogadjuk el azt is, hogy a valésag fogalma feltételezi, hogy
1étezik egy észlelhetd és egy nem észlelhetd vilag (realitas), s ennek az észlel-
hetd, nézhetd feliilete a szinhazban latszik a legjobban (Groys).

Hangstlyozzuk azonban azt, a Lukaccsal az emigracioban egyiitt ¢16 Hay
Gyulatdl szarmazd felismerést (Hay 1947), hogy a szinhazi realizmus gyakor-
lata levalik a realista korstilus ideologiajarol, mert a szinhazi valosag mindig
kettds rendben mitkddik: a szinpadon minden latvany illizid, minden torténet
fikcio, minden szerep megépitett, de mégis, mindezt a mesterséges konglome-
ratumot egyetlen igazi, valodi anyag kelti életre: a szinész teste. Eppen ezért a
realizmus érzetét a szinhazban nem feltétlen a szoveg realizmusa teremti meg,
hanem a szinpadra allitds modja (Carlson 2009, 97).

A-realizmus szinhazi jelenségének észlelése és kutatasa egyszerre filozofiai és
eseménytorténeti, s szinte természetes, hogy mindez Brecht el6adasaibdl konst-
rudlt realizmuskoncepcion keresztiil indit szakmai vitakat — koziiliik a magyar
szinhaztorténetben jol ismert Lukacs Gyorgyé és Major Tamasé. Mindketten
arra a mivészeti folyamatra fokuszalnak, mely partosan és harcosan ,,0ij szinhazi
anyanyelvet” hordoz. Igaz, hisz év messzeségébdl, de Major a gyakorlat (€s
nem a szovegek) apro részleteit elemezve mégis eljut a felismerésig: a valosag
a szinhazban egyszert és tiszta, ,,er6lkodés nélkiili, laza”, melyben a ,,figurdk
nem egy ivben épiiltek, forrosodtak fel”, tehat ,,minden jelenet egy-egy darab
felidézett élet” (Major 1969, 87). A felismerés késoi elfogadtatasaért Major
(kétoldali ellenallasban gondolkodva) Lukacsot hibaztatja, akinek tanitvanyai,
Fehér Ferenc (Fehér 1969), Almasi Miklos (Almasi 1969) és Hermann Istvan
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(Hermann 1966) pedig dialektikus érveléssel tarjak fel, hogy ,,Lukacs huszas
években irott nagy miive minden bizonnyal — kézvetleniil vagy kozvetve —
dontden hozzajarult a brechti allaspont kikristalyosodasahoz” (Fehér 1969, 92).
Lukacs és Major vitaja Brecht kapcsan a realista szinhazrol folyo beszéd kiilo-
nosségét ismeri fel: a szinhazesinalas és a szinhazértés folyamata parhuzamos,
elvalaszthatatlan egymastol. A valosag épitése miivészi és mozgalmi aktivitas.

A filterezés

A Philther kutatasi projekt targya, a realista szinhaz gyakorlatabol kovetkezd
felismerésként, az el6adas maga. Ez a felismerés, barmennyire is koztudottnak
tlinik, a historiografiai gyakorlatban csak az utobbi években jelent meg. Patrice
Pavis a kortars mise en scéne-rdl irt konyvében (Pavis 2007) kiilon fejezetet
szentel teljes eléadasok elemzésének, Thomas Postlewait (Postlewait 2009)
is esettanulmanyokon bizonyitja torténetszemléleti téziseit. Mikroelemzéseik
els6 olvasatban mikrotorténetet irnak, mégis a konyvek kinalta linearis olva-
sas tjabb torténetté zarja dket, s dnkényes valasztasaik igy nyerik el az egyéni
olvasatbodl fakado személyességen tuli, a teljes szinhaztorténeti kanonra értel-
mezendd karakterét. Az eldadasrol, mint a szinhaztudomany targyarol folytatott
diskurzus tehat radikalisnak tind torténészi gyakorlatot feltételez, hiszen mint
lattuk, a szinhaztorténeti kutatasok, igy a magyar szinhaz torténetének eddi-
gi folyamata is, elsdsorban intézmények torténetét, esetleg alkotok torténetét
dolgozta fel. gy ohatatlanul a hatalmi diskurzus elemeivel fordult a sikeres,
dotalt szinhazak s az ott fellépd, jatéklehetéséghez, jol dokumentalt eléada-
sokhoz jutdé miivészek palyaképének megértéséhez.

A Philther-projekt nem egyszeriien a hatalmi konstrukciokbdl tiltva vagy
tiirve, de kimaradt kulturalis kozeg, nem a masodik nyilvanossag felé fordul
valamilyen rehabilitacios szandékkal, hanem a kutatas magyarorszagi kiilonle-
nem az intézmény és nem a miivet [étrehozo6 k6zosség statusza feldl irjuk/olvas-
suk torténetté. Hanem csakis hatastorténete feldl. Nem besz¢éliink eleget arrol,
hogy a kortars szinhaztudomany sztarszerzoi a szinhaztorténet irasakor éppen
az esettanulmanyok kiemelésével nyulnak bele a miivek hatastorténeti auraja-
ba, nem véletlen Marina Abramovi¢ Erika Fischer-Lichtének (Fischer-Lichte
2009) is koszonhetéen megugrd youtube-disszeminacidja szemben pl. Angelica
Liddellével, aki nem keriilt még az elemzési korpusz megfeleld idézettségébe.
Amikor a Philther-elemzések koz¢ a fesztivaldijas, kozonségdijas, vitat kivalto
el6adasokat valogattuk, tudataban voltunk annak a veszélynek, amit Gertrud
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Stein nyoman Jacky Bratton szinhaztorténete emel ki: ,,ujramondjuk a meséi-
ket, s igy 6k elmeséltekké, s nem mesélokké valnak™ (Bratton 2003, 101).

A Philther inditasakor rogzitettiik, hogy a szinhazi e/dadds fogalma, észle-
1ése és igy definidlasa is éppen olyan fordulatokon ment at, mint a tudoméanyos
diskurzus egésze. A magyar nyelvi hasznalat az elé-adds gyakorlati mozzana-
tat emeli ki, a megmutatast, a megmutatkozasban rejlé alkot6i munkat, ezzel a
szinhazi alkotast a zenei, tancos, cirkuszi stb. keretekkel 6tvozi (1asd a szinhazra
vonatkozd torvény jelzdjét: eldadd-miivészeti). A francia/latin nyelv(i haszna-
16k a (re)prezentacio folyamatat a valosag Gjrajatszasaként értik, az angolszasz
gyakorlat a performance €16, jelen idejii karakterét hangsulyozza akkor, amikor
eldadasrol beszél, mig a németek a leistunggal a munkat, a szinészi teljesitményt
helyezik el6térbe. A szinhaztudomany kortars diszpozicidi (talan az angolszasz
nyelvi dominancia okén) a szinhazi el6adas, a performance, a mise en scéne,
a reprezentacio, a leistung kulturalisan és torténelmileg és értett kiillonbségei
mellett belebonyolddnak a performance definicidiba. Marvin Carlson 1996-os
Performance: A Critical Introduction munkajaban ugyan megrovoan idézi
Josette Féralt, mégis hasznalja vilagos, &m Ohatatlanul egyszeriisit kovetkez-
tetéseit: ,,A performansz nem probal mesélni (mint a szinhaz), hanem inkabb
az alanyok kozott 1étrejovo szinesztétikus kapcsolatokat provokalja” (Carlson
1996, 137). Ugyanakkor lathatd, miként formalja at az angolszasz Performance
Studies azokat a szinhazi gyakorlathoz fliz6d6 elemzési tapasztalatokat, melyek
az europai Theatre Studies kereteit kialakitottak, s ma is jellemzik. Erre latvanyos
példa a német szinhaztudomany eurdpai hegemoniajat erdsito, kivaléo gondol-
kodo, Hans-Thies Lehmann, aki nagy sikerti elemzési kisérleteiben visszavezeti
a Performance Studies gyakorlatat a kronologikussaghoz. A pre-, a dramatikus
¢és a posztdramatikus szinhaz fogalmanak (Lehmann 2009) megjelenésével a
szinhaztudomany egyszerre valik nyitottd a jelen eseményeire, mikdzben latja
a mult kisérteteit.

A szinhazi eldadas definicidja, s hangstilyozom a szinhazi jelz6t, tobb jelen-
tésréteget hordoz, miként a Routledge 2013-as kiadasu lexikona (Allain 2013)
Osszegzi. Az angolszasz kultaraban nyelvi elbizonytalanodast okoz, hogy a
performance egyszerre jelent eldadast és viselkedést. Mig az eloadas a magyar
nyelvi kontextusban is hordozza ,,az el6add-miivészet, mint a zene, a tanc, a
cirkusz, a harcmiivészetek, koztiik a szinhdz” (Allain 2013, 181) fogalmat, de
éppugy beszéliink egy kiemelkedd eléadémiivész, mondjuk Ruttkai Eva vagy
akar Fischer Anni el6adasarol. A magyar nyelvi struktirat ugyanakkor nem
terheli a mindennapi ¢élet szociokulturalis szegmensében tetten érhetd teatralis
mozzanat, hiszen magyarul a Richard Schechner altal definialt hétkdznapi ritu-
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alis kozeg nem eldadas (performance), hanem viselkedés. A dekontextualizalt
schechneri fogalom hasznalata magyar nyelvii forditasokat nem is eredményez
a korai, 1989-es kotet utan (Schechner 1984), mert ha nincs nyelvi megfeleldje
egy jelenségnek, akkor a jelenség maga nem korvonalazodik, s igy a magyar
szinhaztudomany nem kimaradt egy, a teatralis jelenségeket leir6 gondolati
iskolabol, hanem atugrotta az eurdpai kulturtdrténetben példait nem leld értel-
mez0i kitérét. Komolyabb gond, hogy a feminista iskolak, leginkabb Judith
Butler nevéhez fliz6do6 tevékenységek, melyek az identitasképzo folyamat része-
ként nézik a viselkedés performativ jellegét, nem talalnak kozvetitonyelvet a
tarsadalmi nemek kutatasa és a szinhazi eléadas hétkdznapi gyakorlata kozott.

Az angolszasz megnevezés tehat megkiilonbdzteti a performance és
a Performance Art (Allain 2013, 182, 209) jelenségét, s talan kényszere-
sen, legalabbis magyar nyelvi horizontbdl, de egybecsengeti a szinhaz és a
performansz fogalmat. A Philther-projekthez éppen ezért Gjraértelmeztiik a
europai keretekben, az eurdpai kulturalis hatasokkal egyiitt hozhat 1étre érvé-
nyes torténeteket, de nyelvileg, s igy valamelyest gondolatilag azoktdl eltérd
utat kell, hogy jarjon. A szinhazi el6adas definicidja a Philther-projektben tehat
egyszerre vette figyelembe a nyelvbol fakado értelmezési mechanizmusokat, s
emelte vizsgalddasa korébe az 1949 utani magyar nyelvii szinhazi események
teljességét fiiggetlentil azok intézményi karakterétdl, a hatalmi dnreprezentacio
folyamataban betdltott helyétol.

A szinhazi eldadas definiciojakor a Philther-projektben nemcsak ezzel a
nyelvi anomaliakbol ad6doé tehetetlenséggel néztiink szembe, hanem az éppen
valtozd szinhazi strukturaban maganak helyet keresé események eldidézte
terminoldgiai valsaggal. A Philther-projekt koncepcidjanak kidolgozasakor
hangosodott fel a struktiiravaltasrol majd két évtizede folyd nyilvanos beszéd,
s nekiink, torténészeknek egyértelmiinek tiint, mennyire gyengiti a fliggetlen
tévé valt az a folyamat, hogy a sajat multjat szakértOkkel dokumentalo, sajat
archivumot ¢és képzési iskolat miikodtetd Krétakor nem kizdarolag alkotasaik
messze kimagaslé esztétikai szinvonala, hanem multjuk folyamatosan szer-
kesztett ¢s minden formajaban nyilvanossag elé vitt torténete okan is dominans
fiiggetlen pozicioba keriilt. A Krétakor megkonstrualt multja jelenét stabilizalta,
s éppen e tarsulat éptilet nélkiili miikddése vezetett a felismeréshez: a Philther az
eléadasokat definialva, azokat a kutatas targyava emelve irhat szinhaztorténetet.

Igy az eurépai tudomanyos diskurzusrenddel azonosan kezeliink mindenféle
szinhazi beszédformat, ez a nemzetkdzi tudomanyban a Theatre és a Performance
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elkiilonbozodése, de a mi elemzési gyakorlatunkban mindez nem (kizarolag)
az esztétikai formanyelv feldl, hanem a megjelenés terepérél elemezhetd.
A magyarorszagi szinhaz a hivatalos nyilvanossag és a masodik nyilvanossag
kereteiben jott 1étre az allamszocialista mult évtizedeiben, s koncepcionalis
dontésiink volt, hogy esztétikai aktivitds mellett a nyilvanossag eltérd csator-
naihoz vezet6 utat is a szinhazi eléadas rekonstrukciojahoz értjik.

A Philther tehat masféle szinhaz-definicidval kezdett dolgozni. Az altalanos,
tradicionalisan készinhazinak nevezett definicio, melyet a magyar tudoma-
nyossagban Eric Bentley 1964-es, magyarul csak 1998-ban megjelent szovegét
hasznalja (s azt is leginkabb Erika Fischer-Lichte atirataban), a kovetkez6: A
megszemélyesiti B-t, C pedig figyel (Bentley 1998, 123), vagyis a szinhazhoz
kell egy jatékos, a szerep és a néz0. Ez a definicié a mimézisen alapuld, repre-
zentaciot mitkodtetd, tradicionalis szabalyrendet kovetd stabil miivészeti és
tarsadalmi keretekben elképzelt, statikus szinhazat irja le. Felismertiik, hogy a
minimaldefinici6 hasznalata els6sorban a pedagdgiai irodalmak sajatja, miként
azt a tényt is, hogy a hatvanas években megjelend szinhazi kisérletezés éppen
a gyakorlat és az elméleti reflexié azonnalisdga okén terelte a figyelmet a
szinhaztudomany kérdéseire. Peter Brook Szinhazi Kutatdintézete is 1971-t61
a minimaldefiniciot, a szinhazhoz sziikséges minimalis eszkoztarat faggatja,
s hiressé valt az Ures térben leirt és tézismondatta valt kijelentése, miszerint
ha a szinész belép az lires térbe, az mar szinhazza valik. Peter Brook Szinhazi
Kutatdintézete a bulvarapparatussal, gépezetekkel, oriasi stabbal szemben
pozicionalja magat, s csak innen nézve érthetd: elég egy ember, aki belép a térbe.

Ez a szinhazfogalom tehat a térhez koti az eseményt, legyen sz6 Riccoboni,
Goldoni vagy Peter Brook ¢és Grotowski elképzeléseirdl, s hasznalja Foucault
,Des espaces autres”-ban (Foucault 1999) megirt, a tér és a torténelem diskur-
zusformait egymas hatasaban megmutato elméletét. A Philther-elemzések egyik
szempontja éppen ennek tudatossa tétele érdekében a szcenografia leirasaval
terjesztette ki €s rogzitette a tarsadalmi térben a szinhazi eléadas gyakorlatat.
A tér megléte vagy hidnya, standard vagy non-standard karaktere formalodik
el6ttiink a szinhazi esemény egyenrangti koordinatajaként, miként David Wiles
kivalo osszefoglalo konyvében olvashatjuk: ,,A szovegként értett eldadas (play-
as-text) el6adhato a térben, &m az eseményként értett eldadas (play-as-event)
a tér részét képezi, és jatszani (perform) kényszeriti a teret, csakigy, ahogyan
a szinészeket is rakényszeriti a jatékra” (Wiles 2003, 25). Ez a felismerés is
megerdsitette dontésiinket: a szinhazdefiniciok minimalitasat (jatékos, szerep,
néz0) érdemes kiterjeszteniink a vizualis és auditiv tér fogalmaira.
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Az ember, aki belép egy térbe, szinhazat csinal, tudjuk, Brook észak-afrikai
turnéja éppen azt vizsgalta, milyen kozegben észlelhetd szinhazként az, amikor
belépiink a térbe. A sivatagi, improvizaciokra épiil6 szinhazcsinalasi kisérletei
mindmaig meghataroztak a kutatas iranyat: nincs altalanos emberi szinhazi
forma, de a kdzos nyely, tradicio, kommunikacio, szabalyok egyeztetése nélkiil
nincs szinhaz. Ugyan konyvek és képzési gyakorlatok tucatjai jelentek meg e
targyban, a szinhaz antropologiai értése a megtestesités, a test jelenléte, az ener-
gia mind bévitette az elemzési szotart, de talan az emlitett pedagogiai teleolo-
gikussagbol megmaradt a definiciok minimalizmusa. A szinhaz-antropologiai
hogy a megszemélyesité megtestesito aktivitassal all a nézo elé, ekként vonz-
va magahoz a k6zosség tudasat és idézve fel a kdzosség (jaték)emlékezetét.

Thomas Postlewait ennek a gondolatnak az elemzésekor (Postlewait 2009,
117) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miivészeti diskurzusban nem lehetséges
levalasztani a miialkotds és az esemény esztétikajat az 6ket korbevevo torténelmi
kornyezettdl. Lattuk, hogy a historiografia a szinhaz fogalmat (kanti meggyo-
z0déssel) altalanosnak és iddtlennek akarta formalni, de ez elvezetett addig a
torténetirdi allapotig, melyben a szinhaz (és drama) kategoriai nem iddtlenek,
de merevek lettek. Csehov dramatikus alkotasainak szinhazi torténete modellezi,
miként akadalyozza a formalis rend a miivek olvasasat. Csehov szovegeit csak
komoly invencioval lehet beemelni a dramatikus korpuszt formalisan megha-
tarozo, az ,,emberek kozotti vonatkozéasok visszaadasanak” (Szondi 1979, 12)
korébe. Csehov a szinpadon pedig nehezen szabadul Sztanyiszlavszkij minta-
olvasasatodl, a tragédiaétdl. A szinhazi jelenségeket az 6t korbevevo feltétel-
rendszerek, a hagyomany kozege, az alkotoi €s befogadoi akarat teremti meg.
A Philther ezt az Osszetett szempontrendszert jeleniti meg.

Ha a szinhazi esemény egyszerre esztétikai és torténelmi jelenség, ha a
dramatikus szoveg és a performansz-szoveg kettdsségébdl kovetkezo kettos
értelmezés a szinhazi kommunikéci6 sajatja, bizony nem Ruttkai Eva hal meg
Shakespeare draméaja végén a szinpadon, hanem Julia. S ezt nemcsak Ruttkai
Eva tudta, hanem minden néz6. Tehat az esemény kettds, ezt a szemiotikai
definiciok elemzési koriikbe vontak, s a befogadas mozzanata is kettds tudatot
igényel, ezt a szinhazi hermeneutika irasai jarjak korbe. A Philther a néz6 pozi-
cidjat hermeneutikai és kommunikaciotorténeti keretekben jelzi, de nem feltét-
len elemzi. A Philther szdmot vet azzal, hogy a kelet-eurdpai allamszocialista
korszakra jellemzden a szoveg cenziirazasara épiild szinhazi kommunikacidban
akettds beszéd technikdja (Jakfalvi 2005) atformalta a jatéknyelvet. Onmagaban
nem, csak hatasaiban rekonstrualhat6 az a sajatos értelmez6i kdzeg, melyben
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remekiil miikodott a mutatott €s a mondott szoveg is. Ascher Tamas 1985-6s
Harom ndvérének a végén a katonak szabalyos rendben menetelnek a hattér-
ben, mig a lanyok eldl {ivoltve sirnak, s ez a jelenet a nem-elmend-katonak és
a siras képére zarta ra az el6adast.

Szinhazelméletileg is tekintélyes folyamatot mozgat a kettds beszéd tech-
nikaja. A Philther-elemzések felismerése, hogy a néz6i helyzetértés, a tuda-
tos jelenlét a kettds beszéddel dolgozo szinpadi nyelvek sajatja. S igy ezek
a szinhazi kulturak nem feltétlen a szoveg kozotti, de az események kozotti
kommunikaciot ismerdsnek tudva értik a performativ eseményeket. A Philther-
elemzések tették felismerhet6vé és rogzitették azt a szinhaztdrténeti helyzetet,
hogy a performativitas (Schechner 1985) Schechner-féle definicidja nem kiza-
rolag a szinészi €s szinhazi jelenlét, a liveness karakterében, hanem a szinészi
¢s a szinhazi szituacio kisértd multjaban egyszerre van jelen. Maté Gabor mar
Zsambéki Revizorjaba magaval vitte Acs Janos Marat-rendezésének zaroképébol
a Corvin-kdzben kovet dobd fiu szerepébdl kovetkezo értelmezoi keretet. Ennek
a kisért6 hagyomanynak halova szovése a net-filologia lehetdsége.

A Philther elemzési metodikaja tehat nemcsak eléadasok egymasra épiild
hatasrendjét, de alakitasok ivét is egyszerre tartja rekonstrukcidés munkajanak
fokuszaban. Pavis eldadas-elemzési metodikajanak (Pavis 2006) tapasztalatabol
indulva a szinészi munka leirasat a rekonstrukcié szempontjai k6zé soroltuk,
bar torténészként latjuk: ez az a hatar, ahol a spekulacio észrevétlen foglalja el
a terepet a deskripcio el6l. Amikor a kettds beszéd technikédjaban a dramatikus
akcio és a mimetikus akcio6 elvalik egymastol, legalabbis a szinhazi formalis
(nemformalista) definiciok (Postlewait 2009, 119—121) ezt a szétvalasztast
igénylik, akkor a szinhazi események rogzitése két parhuzamos utat visz végig,
a dramatikus és a mimetikus abrazolas egymasra reflektalo atjat.

A filterezés egymas mellé helyezheti a digitalis térben akar Harag Gyorgy
Cseresznyeskertjének Gjvidéki és marosvasarhelyi rendezését, s igy eldadasok,
nem intézmények és hatalmi strukturdk beszélgetnek egymassal. A Philther-
elemzések tigy kotédnek 0ssze, miként néha egy mondat toppan elénk a messze-
ségbdl: alakzatba rendezi kérdéseinket. Most a falra hanyt bors6 mondata
hangosodott fel el6ttiink, nem a felesleges munkafolyamat, hanem az ujraren-
dezésben valo gyonyorkodes esztétikai erejének felismerésével.
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USING THE PHILTHER METHOD FOR WRITING
THEATRE HISTORY

The paper presents a research project that has created a methodology to reconstruct the
theatrical events of the last 70 years. [ was motivated by the recognition that the methodology
of theatrical historiography prepares a web of interconnected past events based on stories
of institutions and artists, and this historiography presents us with solid lines of processes.
The cultural events of state-socialism are difficult to follow with this historiographical
process-analysis, as the narratives that keep them in the memory are also censored narratives
themselves, and the rewriting, loosing and counterfeiting of the memories present us with
double history: the sites of memory of the official public sphere and those that remained from
the local interpersonal spaces, or the “secondary public sphere”. The analysis of theatrical
performances writes a micro-history based on the reconstruction of aesthetic values, and
it achieves the perception and understanding of secret, hidden interrelations and rewritten
phenomena by the impact-analysis of the events. The aim of my study is to present the
method called Philther.

Keywords: theatre history, theatre theory, Philther method

FILTER-METODA U POZORISNOJ ISTORIOGRAFIJI

U studiji je predstavljeno istrazivanje koje je iznedrilo tzv. filter-metodu za analiziranje
rekonstruisanih pozori$nih dogadaja tokom poslednjih sedam decenija. Metodika pozorisne
istoriografije prati povezane dogadaje u proslosti preko istorije institucija i autora a sam
narativ istoriografije nedostaje. Kulturni dogadaji drzavnog socijalizma se ovakvom
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analizom istoriografskog procesa tesko mogu slediti, jer su narativi iz se¢anja cenzurisani.
Preoblikovanje, gubitak, krivotvorenje sec¢anja stvara dvostruku istoriju: zvani¢nu i delove
secanja koje pripadaju drugoj stvarnosti. Analiza pozorisnih predstava preko rekonstrukcije
estetskih vrednosti ispisuje mikro-istoriju, a kulturni kontekst pomocu analize uticaja
vezanih za pojedine dogadaje vodi do tajanstvenih, skrivenih veza, spoznaje i razumevanja
preformulisanih pojava. Cilj ovog rada predstavlja prikaz filter-metode.

Kljucne reci: pozorisna istoriografija, teorija pozorista, Filter-metoda
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