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KAMPANYOPERETTBOL TANULOPENZ

A Fovarosi Operettszinhdz 1952-es Orfeusz-bemutatojarol

The Socialist Reworking of an Operetta as a Learning Curve
On the 1952 production of Orpheus in the Operetta Theatre in Budapest

Kampanjska opereta kao Skolarina

Premijera Orfeja u Budimpestanskom operetnom pozoristu 1952.

A tanulmany a Fovarosi Operettszinhdz 1952-ben, Offenbach miivének atirataként szin-
re vitt Orfeusz-eléadasat elemzi a Philther-mddszer szerint. Ennek megfelelden részletes
targyaléasra keriil a bemutat6 szinhazkulturalis kontextusa, szoveg-, zene- és eldadas-
dramaturgia-viszonya, a rendezés, a szinészi jaték, a szinhazi latvany és hangzas, valamint
az eldadas hatastorténete. A dolgozat célja egyrészt annak kimutatasa, miért valt a tablas
hazakkal jatszott produkci6 kritikai 0ssztliz céltablajava €s a szinhaziak onértékelése szerint
nyilvanval6 bukassa. Masrészt azon folyamat egy igen fontos allomasanak (egy zsakutca-
nak mindsitett probalkozasnak a) koriiljarasa, ahogyan a rakosista diktatiraban a Gaspar
Margit altal vezetett budapesti intézmény alkotok6zossége megtalalta az aktualizalt, meguji-
tott szoveg és a muzsika kozotti fesziiltség levezetésének, a klasszikus operettek politikai
megfeleléskényszerbdl torténd atirdsanak legidedlisabb, a nem sokkal késdbbi Luxemburg
grofja és Csardaskiralynd eldadasaiban rendkiviili sikerre vitt modjat.

Kulcsszavak: Philther-modszer, szocialista operett, politikai szinh4z, nemzetkdzi béke-
mozgalom, atiras
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Az elbadas szinhazkulturalis kontextusa

Kétségtelen kozonségsikere ellenére az Orfeusz az 1950-es évek legele-
jén az ,allamvallasos szinhaz” elvarasahoz igazodé Févarosi Operettszinhaz
politikai stréberségének bizonyitékabol lett kritikai Ossztliz céltablaja és a
szinhaziak onértékelése szerint: nyilvanvald bukas.' A sajto dicséretként emli-
tette: ,,bator és nemes szdndék” vezette az alkotdkat, hogy olyan darabbal
alltak el6, amely ,,békeharcra serkenti az embereket és a szatira eszkozeivel
rantja le a leplet a nyugati imperialistak képmutatd hazugsagair6l, mindenre
elszant mesterkedéseir6l” (Bacso 1952, 5). Az eldadas tehat, kozéppontja-
ban a foldet dalra fakaszto, az alvilag és az istenek alkonyat egyarant el6idé-
z6 Orfeusszal, aktualpolitikai célzatossaggal birt: a Béke Hiveinek Parizsi
Vilagkongresszusan, 1949 aprilisaban indult nemzetk6zi békemozgalom saja-
tosan eltorzitott, kommunista békeharcca mitizalt trendjéhez csatlakozott.?
E trend hatterében az a fegyverkezési program allt, amelyet Magyarorszag
minden eldzetes gazdasagi kalkulacio felforgatasaval szovjet utasitasra volt
kénytelen megvaldsitani.’ Mikozben a Magyar Dolgozok Partjanak vezetosége

! Az allamvallasos kultura” kifejezést Szilagyi Akos hasznalja a sztalini id6k filmjeirdl irt tanul-
manyaban (v0. Szilagyi 1988, 36). A jelz6 kapodra jon a Rakosi-korszak szinhaza esetében is,
amikor nem pusztan az (Orfeusz esetében kiillonosen lényeges) antiklerikalizmus, hanem az
egypartrendszer ¢és ideoldgidja mindenhatdsaganak propagalasat vartak el a szinhaztol.

2 V6. ,,A 40-es évek végén kialakult, a szocialista orszagokat és egyaltalan a halado eréket tomo-
1it0 béketabor és békefront, valamint a harc a békéért, harc a béke védelméért/védelmében,
haboru elleni harc kifejezések utan [...] a békeharc minden bizonnyal 1950-ben jelent meg a
magyar nyelvben — kiilfoldi mintara, a Béke Hiveinek Parizsi Vilagkongresszusat kovetden”
(Kicsi 1991, 604). — A békeharc az 1950-ben megjelent, tobbek kdzott Rakosi és Révai irasait
is tartalmazo, Harcolunk a békéért: A nemzetkézi békemozgalom utja (Budapest: Hungaria)
cimi kotetben valt kozponti kifejezéssé, amely a bolsevik hatalom kiépitésének szazad eleji
torekvéseiig vetitette vissza a mozgalom torténetét, kulcsszerepet szanva benne Leninnek és
Sztalinnak. A kovetkez6 évben, a Magyar Dolgozok Partjanak 1951 marciusaban rendezett
masodik kongresszusan Rakosi ,,a béke megvédéséért és az imperialista habortus gyujtoga-
tok elleni harc” jegyében irta le a nemzetkdzi helyzetet, s e kiizdelemben élenjaronak mond-
ta a Szovjetunid, a népi demokracidk és a tokés orszagok kommunista partjait. V. https:/
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10779 (2019. aug. 14.). Az élenjarok megnevezésére
szolgalt a béketabor kifejezés is, amely ,,a korabeli kommunista frazeologiaban a Szovjetuniot,
Kinat, illetve Moszkva eurdpai csatlos allamainak k6zosségét jelentette” (Gyarmati 2011, 170).
Abékeharc tigyében folytatott propaganda frappans osszefoglalasat adja Az emberiség legnagyobb
mozgalma: Békeharc Magyarorszagon cimmel (Budapest: Magyar Fot6 Dia-osztalya, 1953)
a Népmiivelési Minisztérium megbizasabol készitett diafilm. V6. http://diafilm.osaarchivum.
org/public/index.php?fs=1311 (2019. aug. 14.).

V6. ,,Sztalin 1951. januar elején magahoz rendelte a csatlos allamok kommunista partvezetd-

w

it. Ezen a moszkvai értekezleten a Kreml ura olyan volumenti és gyorsasagu uj fegyverkezési P
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,»— korabeli szlogent idézve — néhany év leforgasa alatt a »vas és acél orszaga-
va« probalta atformalni Magyarorszagot” (Gyarmati 2011, 171), a fegyverke-
zéssel Osszefliggd beruhazasok ,,pazarld forraselszivasa allandosulo nélkiilo-
zést okozott a tarsadalom szinte egésze szamara” (Gyarmati 2011, 209). Egetd
szlikség volt tehat a minden médiumot felhasznald propagandara, az Orfeusz
operettszinhazi bemutatdja pedig ennek része lett ,,az aktualis hideghaborus
miliében” (Gyarmati 2011, 171). So6t tarsadalmi-politikai kontextusat tekint-
ve tovabbi két, az elobbivel osszefiiggd kampanyhoz is kapcsolodott, hiszen a
sajto elvetélt célként ugyan, de az Orfeuszban rejlének nevezte ,,egy naiv €s jo
szandéku, de objektive karos pacifizmus” leleplezését, és vilagossa tette, hogy
az Olimposz és az Alvilag operettbeli paktuma ,,a halalgyarosok és a jobboldali
szocialdemokratak kapcsolatanak kifigurazasa” (Antal 1952, 7). Egyrészt tehat
a korban szitokszonak szamito pacifizmus, a szintén békét akardk, de a harcot
elutasitok ,,polgari nézete” elleni hadjaratban is érintetté valt az eléadas, jolle-
het a kritika felrotta neki, hogy ,,a békéért vallalt ~arc fontossagarol” elhangzo
egy-két mondat ellenére szinpadilag és cselekményileg megreked ,,a békérdl
vald dbrdndozasban” (Antal 1952, 7).* Masrészt a belsévé tett, de kiilséként
kezelt ellenséggel szisztematikusan leszamoldo MDP 1950 és 1952 ko6zott zajlo
szocialdemokrata-ellenes kampanyaba is belekeverték.’ Mindezeket egybevéve
a premier, tiz nappal azel6tt, hogy 1952. marcius 9-én a magat ,,Sztalin legjobb
magyar tanitvanyaként” reklamoztatd Rakosi hatvanadik sziiletésnapjat iinne-

p program azonnali beinditasat kovetelte, amelyet az eldiranyzott idore — 1953 végéig — majd
mindegyik jelen 1évé partvezeté megvalosithatatlannak itélt. [...] Moszkvabol visszatérve — a
budapesti szovjet tanacsadok feliigyelete mellett — rohamtempoban lattak hozza a mar folya-
matban 1év0 els6 téves terv eldiranyzatainak menet kozbeni felsrofolasahoz [...]. A torténeti
irodalom »felemelt« vagy »feszitett« tervnek nevezi ezt az 1951 elején korrigalt tervvarianst,
amely elsédlegesen a mar addig is preferenciat élvez6 hadiipari, illetve hadsereg-fejlesztési
mutatok tovabbi emelését célozta. [...] Sztalinnak a harmadik vilaghabora kitorését szinte
datumszertien megeldlegez6 0j direktivaja — és az ahhoz tarsitott vehemens propaganda —
ellentmondast nem tiir6 moédon kdvetelt kiemelt elséséget a hadiipari fejlesztések szamara”
(Gyarmati 2011, 168, 170).

IS

(Kiemelés az eredetiben — K. K. A.) E kérdéskorhdz szolgal adalékkal, hogy (nem az Operettben,
de) az 1950—1951-es évad ,,miisoranak tervezésekor felvetodott a Kurdzsi mama és gyermekei,
Brecht klasszikus darabjanak atvétele a Német Demokratikus Koztarsasagbol. Ezzel azonban
ovatosan bantak, kifogasoltak a mii »allitdlagos pacifista« tendenciait. Emiatt csak 1968 marci-
usaban keriilhetett e szindarab a k6zonség elé” (Korossy 2007, 100).

V6. ,,A szocidldemokrataknak nem tudtak megbocsatani, hogy 1921-ben kiegyeztek Bethlennel,
s az egész Horthy-korban legalis keretek kozott és gyakran a kiilonboz6 polgari partokkal
szovetségben miikddtek” (Romsics 2010, 229).
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pelte hatalmas csinnadrattaval az orszag, az Operettszinhaz belsé megfelelési
kényszerének (vonalassaga ellenére figyelemre mélto otletességgel biro) példa-
jaként volt értelmezhetd, foleg, hogy alkotoéi mindent kipipalhattak altala, amit
a felettes szervek a szinhaztol elvartak. ,,Az 1948—1949-es évad leleplez6 szan-
déku, politikailag bizonytalannak bélyegzett dramairodalma” kapcsan Korossy
Zsuzsa megallapitja, hogy az ,,a kovetkezd évadra hatarozottan elkotelezte
magat a szocialista realizmus mellett. Ennek ellenére, kiilondsen az Gj magyar
darabok esetében, hianyoltak a »békéért folytatott harcot«, az antiimperialista
témakat, az egyhazellenes propagandat pedig tulsagosan gyengének talaltak”
(Korossy 2007, 86). Az Orfeusz épp e hidnyossagokat, gyengeségeket emelte
6 témava, szertedgazobb mddon, mint az 1951-52-es kdzponti évadtervezés
igérte, ahol még csupan ugy keriilt emlitésre, mint amelynek ,,uj szovege: a
Fehér Haz és az amerikai alvilag kapcsolatait szatirizalja” (MNL OL M-KS
276. f. 89. cs.399. 6.¢.). Egy klasszikus tendencidzus atirataként az évad maso-
dik premierje lett a Szelistyei asszonyok és az Allami druhdz, egy torténelmi és
egy kortars témaju j magyar operett kozott®, a két évvel korabbi Offenbach-
aktualizalas, a Gerolsteini nagyhercegnd tanulsagaira alapozva és annak az
évad elején indult Févarosi Vig Szinhaznak a profiljatol élesen elhatarolodva,
amelyet ,,korvonalazatlan reviiszinhazbol operettek szinhazava akartak tenni”
(Korossy 2007, 109).” Noha a Gaspar Margit igazgatasa alatt a Bécsi didkoktol
a Szelistyei asszonyokig iveld sorban szinre keriilt miivek némelyikét sikerte-
lennek bélyegezte a hivatalos megitélés, ,,mind a nyolc operett oriasi sikert
aratott” (Ratonyi 1984 11, 289). Ahogy az Orfeusz is, mikdzben a sajto fiasko-
nak mindsitette az atdolgozast: nagynak és izgalmasnak titulalta a darabban
szinpadra hozott témat, de nem itélte megtalaltnak a témahoz ,,méltd format”

¢ Az évadtervben szerepelt még Farkas Ferenc és Dékany Andras Zeng az erdd cimii operettje is,
,-anyari gyakorlaton 1évo agrarfoiskolasok és a tiszai erdmii fiataljainak a villamositasért foly-
tatott versenyér6l”, amelyet ,,Gaspar Margit végiil nem tliztt miisorra” (Korossy 2007, 107).

V6. ,,Az 1951. szeptember 14-én megnyilt 0j operettszinhaz Févarosi Vig Szinhdz néven kezd-
te meg mikddését a volt Févarosi Nagy Varieté VII. Lenin krt. 31. szam alatti helyiségében
Gvadanyi Jozsef megzenésitett Peleskei notariusaval. A szinhdz épiilete azonban, amely 1908-
ban a Royal Orfeum részére épiilt, mar nem felelt meg a modern igényeknek, s ezért 1953-ban
lebontasat és uj szinhaz emelését hataroztak el. A Févarosi Vig Szinhaz tarsulata az épitkezés
tartamara az id6kozben megsziint Févarosi Nagy Varieté ideiglenes szinhazaba, a volt Kamara
Mozi VII. Dohany utca 42. szam alatti helyiségébe koltozott. It kezdte meg miikodését 1953.
III. 13-an egy kabarémiisorral és Lehar Ferenc Viandordiak cimii egyfelvonasos operettjével.
1954-ben a szinhazat atszervezték és Blaha Lujza Szinhdz néven, mint kamaraszinhazat, a
Fovarosi Operett Szinhazhoz kapcsoltak. Utolso eldadasat 1954. VII. 11-én tartotta” (Staud
1960, 88).
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(Antal 1952, 7).2 S6t ab ovo elvetéltnek tartotta, mondvan: az Offenbach altal
politikai szatiranak szant mi feltjitasai és atigazitasai ,,mindig az elnyomo
rendszert gunyoltak™, az allegorikus persziflazsforma pedig lehetové tette, hogy
,bantatlanul megcsipkedhe[ss]ék a tunikaba bujtatott, mindenki altal ismert
politikusokat” (Bacso 1952, 5). Mivel a rakosista diktatira sajtoja nem talalt
elnyomo rendszert az 1950-es évek elejének Magyarorszagan, ugy vélte, ,,a
szerz6 mondanivalojat szabadon, tunika nélkiil, nyilt sisakkal is elmondhatta
volna egy mai targyu szatiraban” (Bacso 1952, 5), és sulyos hibanak tekin-
tette, hogy nem ezt az utat véalasztotta ,,Hamos Gyorgy elvtars, Kossuth-dijas
ir6, [akit] az els6 magyar honvédoperett, a nagy sikeri Aranycsillag megalko-
tasaért tiintetett ki a nép allama” (Nincs szerz6 1952b, 6). Az Operettszinhaz
vezetdsége mas szempontbol ugyan, de hasonloképp ,.,rossznak” nyilvanitotta
a kisérletet (Semsei 1955, 73), amely a zenei atdolgozas és ijrahangszerelés
ellenére sem tudott Grra lenni a megujitott szoveg és a muzsika fesziiltségén.’
Hiaba ment tablas hazakkal az Orfeusz, a kritika nem latott til annak doktri-
najan, hogy ,,a siker nem mindig igazol, vagyis van gy, hogy a siker rosszul
igazol” (Matray-Betegh 1955, 38), az alkotok szdmara azonban csakhamar
kamatoztathato belatasokkal szolgalt a szakmai ballépés.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az aktualizalas hatarain jocskan tallendiilo atdolgozast megsemmisito bira-
latban részesitette a kritika. Ugyan az el6adasnak a Gerolsteini nagyhercegno
1950-es bemutatdja volt az eldzménye, nem egyforman jartak el a megu;jitoik.

$ V6. ,,A mai néz6 a mostani produkciénal vilagosabban, érthet6bben — és tegyiik hozza, mulat-
sdgosabban — kivanja megelevenedve latni az Orfeusz-mondat. Mulatsagosabban, [...] hogy
az emberi béke, az emberi szépség, az emberi okossag ellenségeinek bukasat a szinpadi cselek-
mény ugy indokolja meg, hogy természetesen, szabadon térjon fel beldliink a boldog nevetés.
Csak annak van joga nevetni, aki teljesiti kotelességét, aki munkalkodik és harcol azért, hogy
a halalgyarosok ne borithassak tlizbe ¢és langba az egész vilagot. Egyre tobb az ilyen ember a
feleldtlen vigyorgok helyett, egyre t6bb a szabadszivii nevetd. llyen emberek szdmara irja meg
Hamos Gyorgy kovetkez6 szovegkonyvét” (Antal 1952, 7. Kiemelés télem — K. K. A.)

® V6. Az Orfeusz ,,nagyon nem sikeriilt. Szerencsétlen tigy volt. Himos Gyuri irt egy gyonyoril
prozai darabot, tele remek részletekkel, csak éppen a zenéhez nem volt semmi koze, s6t a zene
¢épp az ellenkezdjérdl szolt. Persze mi tehettiink rola. Mi ugye egy nagyszabast békedarabot
terveztiink, azzal a mondanivaldval, hogy az emberek békét akarnak, csak a fegyvergyartok
szitjak a haborut, és ez jol is volt megcsinalva, csak éppen szoges ellentétben allt azzal a
pikans, csipds, parfiimds offenbachi muzsikaval. Igaz, elment kilencvennyolcszor [helyesen:
nyolcvannégyszer — K. K. A.], »elvitte« a zsenialis zene, csak akkor vétettem le a miisorrol,
de végig utaltam az el6adast” (Venczel 1999a, 39).
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A Gerolsteini szovegkonyve anno ,,a »kis Napoleon« mogott allo uralkodo
klikkek szatirikus leleplezésének igényével 1épett fel, s ezt a tarsadalomkritikat
fejlesztették tovabb az atdolgozok [Gaspar Margit dramaturgiai terve nyoman
a Békeffy—Kellér szerzOparos], a mai »kis Napoleonok« [...] kipellengérezé-
séig” (Antal 1952, 7). Ahhoz azonban, hogy az Orphée aux Enfers sokkal atté-
telesebben hatd szatirikus vonulata mai élt kapjon, és a béke ellenségeinek
kigtinyolasa mellett a békeharc magasztos eszmeiségét is kidomboritsa, Himos
Gyorgynek ,,rengeteget kell[ett] toldoznia-foldoznia”, s ,,e szabaszati miivele-
tek folytan a régi kabatbdl joforman csak a gombok maradtak™ (Antal 1952,
7). A f6ldon, a ,,mennyben” és a pokolban jatszodo opéra bouffont oly mérték-
ben jragondoltak, hogy értelmetlen a két valtozat kimeritd 0sszevetése: az
ujban visszakdszonnek helyzetek, motivumok, meldodidk a régibol, és vannak
komolyabb atfedések is, am az 1952-es operettszinhazi Orfeusz teljesen mas
utat jar be, raadasul e mas thoz igazitott zenével, mint az 1858-as parizsi. Az
atiras ellen nem emelt kifogast a sajto, sot kétszeresen is legitimalta: a mitosz
és a politikai célzatossag szempontjabol egyarant sziikségesnek vélte. Egyrészt
tehat azért, mert ,,minden mondanak, legendanak az a szerepe, hogy folytono-
san valtozzon, hogy 1j és 0j szinekkel gazdagodjon, hogy tartalma egyiitt
fejlodjon a koraval” (Antal 1952, 7), masrészt pedig azért, mert a librettd ,,erdsen
eltavolodott eredeti merész mondanivalojatol, [és] amint tdvolabb kertilt a darab
Franciaorszagtol és koratol, célzésai, jellemei, fordulatai egyre sziirkébbe,
kevésbé érthetové, mit sem jelentové valtak” (d.sz. 1952, 6). Az instrumentalis
mitoszfelfogas €s az Orphée aux Enfers ,kulcsdarabként” tételezése mind a
sejtetett végeél (a kommunista iidvtorténet) feldli pillantas — ,,hogyan latja az
egyre szélesebb tavlatok felé fejlodé mai ember az 6si monda hdsét” (Antal
1952, 7) —, mind a vélt eredethez — ,,a darab eredeti, halado szelleméhez” (d.
sz. 1952, 6)!°—val¢ visszatérés elgondolasat biztositotta. S6t beleolvasni enged-
te a szocialista — ,,a sOtétség erdivel harcold” — miivész ars poeticajat, elvégre
(amint a Magyar Nemzet allegorizalta) ,,a mai ir6 annak a harcnak faklyajat
tartja kezében, amely azért folyik, hogy a korlatok vilaga helyett a szabadsag
vildga uralkodjon az emberek kozott” (Antal 1952, 7). Az irdi lelemény példa-

V6. ,,A néz egy-kettére tisztaba jon azzal, hogy kik rejlenek a letiiné uralmukat zsarnoki
terrorral vedo gorog istenek mogatt. Jupiter, aki allanddan villamaival fenyegeti a vilagot, [...]
rendkiviil ismerds a mai nézonek éppugy, mint alvilagi vazallusai, akikkel szovetkezve meg
akarja akadalyozni, hogy a »vadallatokat is megszelidit6« orfeuszi békedal megsziilessen.” Ily
modon az egész nagyon alkalmas arra, hogy ,,a karikattra gorbe tiikkrében, mai »modernizalt
formajukban« leleplezddjenek az emberiség és a béke ellenségei” (d.sz. 1952, 6. Kiemelés az
eredetiben).
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jaként emlitették a kritikusok a mii ,,szerencsés és sz€p” inditasat (Bacs6 1952,
5), amely ellentétes iranyba terelte a cselekményt, mint az Orphée aux Enfers
expozicidja. Hector Crémieux és Ludovic Halévy darabjaban (a Kozvélemény
perszonifikacidjanak bemutatkozésa utan) a dala kozben szedett viragokbol
Euriidiké girlandot fon, és Arisztaiosz kunyhdjanak ajtajara helyezi. A kuplé
frivolitasat az adja, hogy hallani sem akar férjér6l, Orfeuszrol — ,,N’en dites
rien a mon mari, / Car ¢’est pour le berger joli / Qui loge ici” —, ellenben szive-
sen fogadja a pasztor udvarlasat, akinek képében, jollehet ezt nem tudja, Pluto,
az alvilag ura csapja neki a szelet. A megérkezd Orfeusszal — a thébai Orphéon
szintén csapodar, épp egy nimfat imado igazgatojaval'' — folytatott duettje sem
mas, mint csaladi veszekedés, benne a férj ,,csak azért is” hegedtiversenyével,
amelyet a nd hallgatni sem bir. Hamosnal (a lanyok menyegz6i dala és tanca
utan) Euridike éneke a vélegénye iranti mély érzések foglalata — ,,A szivem
megremeg, ha latlak / Ugy feldobog, / A gond a ligy mosolyba olvad at, / Ha
rad gondolok” —, kettdse Orfeusszal pedig a sirig hii szerelem kdlcsonds kinyil-
vanitasa némi pajkos évodés utan, amelynek kozepette békitdleg hangzik fel a
hegediiszol6. A kritika ebben az ,.eredetivel” maximalisan szembemend indi-
tasban vette észre Hamos azon érdemét, hogy ,.felismerte és tovabbfejlesztette
az eredeti Orfeusz-monda megkapoan szép koltoi értékeit, ma is hato eszmei
erejét” (Bacso 1952, 5). A cselekmény Orfeusz békedalanak!? tobbszori, egyre
ellenallobb hangvételi felcsendiilésében cstlicsra jaratott, magasztos-patetikus
vonulata mellett az atirat kevés pozitivuma kozé soroltak olyan jol sikeriilt
figurakat, mint ,,a jobboldali szocialdemokrata tipusat” megtestesitd Vulkan,

V6. ,,Az Orpheus nevébdl képzett francia orphéon sz a 19. szdzad francia miikedveld korus-
mozgalmat jelolte, amelynek parizsi szervezete éppen Offenbach francia fovarosba érkezésé-
nek évében, 1833-ban jott létre [...]. Késobb Franciaorszag-szerte alakultak hasonld korus-
egyesiiletek, s a parizsi Orphéon hataskorébe tartozott az iskolai zeneoktatas feliigyelete is. Az
orphéonok 1834-t6l nyilvanos hangversenyeket is adtak, 1849-t6l versenyeket és népes korus-
fesztivalokat rendeztek; tevékenységiiket a mozgalom zenei sajtotermékei is dokumentaljak.
Tobb francia komponista tevékenykedett az orphéon-mozgalommal 6sszefliggésben; példaul
Charles Gounod, aki 1852 és 1860 kozott — tehat az Offenbach-operett bemutatéasa idején is —
a parizsi Orphéon igazgatodja volt, s énekesei szamara férfikari miiveket, két misét, kisebb
koérusmiiveket, valamint énekiskolat is irt” (Boz6 2010, 13).

12Volt kritikus, aki megfejteni vélte e dal jelentését és szimbolikus tartalmat. Vo. ,,Hdmos Gyorgy
Orfeusza mar nemcsak a fenevadakhoz és a sziklakhoz, hanem elsésorban az emberekhez szol;
az 6 dala a teremté emberi értelmet jelenti, amely kiizd a vakbutasagbol €16 hatalmak ellen,
az ébredd emberi 6ntudatot jelképezi, amely az emberséget eltipré zsarnoksag ellen harcol, a
békére és boldogsagra szdvetkezett emberi szandékot szimbolizalja, amelynek van ereje ahhoz,
hogy tirra legyen az erészakon €s a haborun.” (Bacso 1952, 5. Kiemelés az eredetiben.)
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,»aki allandéan nem létezd tomegeire és kérges tenyerére hivatkozik, amig le
nem leplezik és el nem latjak a bajat az dntudatra ébredt dolgozok™, vagy ,,a
whaladészellemii« kis Amor, aki batran szembefordul az Olimposszal a szerel-
mesek érdekében, majd ott is hagyja az isteneket és az emberek mellé all, mert
megérti, hogy igazan boldog szerelem csak a béke és a szabadsag orszagaban
viragozhat” (Bacs6 1952, 5). Dicsérettel illették még a szatira és a cselekmény
vonalan egyarant a legtobbet nyujté harmadik felvonast, amely ,,megmutatja
két imperialista hatalom belsé ellentéteit, harcat a nyersanyagforrasokért, ¢s
azt is, hogy ennek ellenére hogyan kotnek szovetséget Prometheus orszaga ¢s
a béke ellen”, valamint a darab zarlatat, ahol Orfeusz nem csupan visszakapja
kedvesét, hanem ,,az emberek messze hangzo békedala elsopri a szerelmeseket
halalra itél6 vérbirosagot, megreszketteti az alvilagi hatalmakat. A mi befeje-
zése szépen, koltéi modon sugarozza a békéért harcold, egyszerli emberek
minden haborts szandékot legylrd hatalmas erejét” (Bacsod 1952, 5).
Tetemesebbnek bizonyult a negativumok felsorolasa, amelyek kdzott — jollehet
operettrol van szo — az elmélyiiltség hianyat tekintették a biralok elsérendii-
nek.'® A felszinességet, az ellenség nem elég veszélyesnek mutatasat féleg egyes
figurak, példaul Jupiter esetében rottak fel, akinek ,,alszent békeszolamait”
leleplezi a darab, de ,,az 6sszkép, amely errdl az ellenséges foistenrdl kialakul
benniink, mégsem elég mély és tipikus, inkabb hasonlit egy hazsartos, kissé
szenilis oregurra, mint veszélyes elszant zsarnokra. Mars a hadisten részeges
bargyu krakéler, Vénusz pedig szvingeld, spicces barnd” (Bacso 1952, 5).
A szatira cselekménybeli vonulatanak méltanyoldsa ellenére hibaként keriilt
eld a talpolitizaltsag' és a kétszeresen is félrement humor. Jollehet az Orphée
aux Enfers humorat mindig is az anakronizmusok biztositottak, Hdmos pedig
»csak” felfrissitette Oket, az itészek zavaronak vélték, hogy a humor ,,elsésor-
ban viccekb6l, »bemondasokbol« és nem szatirai jellemekbdl és helyzetekbol
fakad”'?, raadasul ,,a szerz6 az anakronizmusok egy részét a mi frazeologiank-

BV6. ,,Hamos Gyorgy sikeresen indul¢ kisérletet tesz, hogy a mondabol kibontsa a nép boldog-
sagat szolgald miivészet problémajat, de sajnos nem mélyiil el eléggé a témaban és a problé-
maban” (Antal 1952, 7).

14V§. az 0jsagirdi kioktatas szE€p példajaval: ,,A persziflazs hatasat gyengiti, hogy a szerz sokszor
indokolatlanul agyonpolitizalja mondanivaldjat. A szatira akkor éri el igazan céljat, ha tipusokat
és osszefiiggéseket leplez le, nem pedig ha a szerzé foloslegesen napi publicisztikai eszkozokkel
percenkeént leszogezi a véleményét alakjairol.” (Bacs6 1952, 5. Kiemelés az eredetiben.)

15, ,Ennek a szobeli humornak f6 forrdsa a miitben hemzsegd sok anakronizmus. [...] Jupiternek
sok sava van, [...] egy masik isten fizetés nélkiili szabadsagra késziil, az 6reg Kronosz pedig
ujitasként dinamomotort szerel az id6 kerekére” (Bacs6 1952, 5).
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bol veszi”.'® Ugyanakkor tilontll szofisztikaltnak talaltak a nevetést megcélzo
elemek egy részét azon néz0 szamara, ,,aki nem szakértd, de tanulni és szora-
kozni szeretne” (Antal 1952, 7).!7 A komolysagot igényl6 részek gyengeségé-
nek mondtak az ,,indokolatlanul szentimentalis mélységekbe tévedd” abrazo-
last'®, ,,az erészakolt, primitiven »ko6lt6i« eszkdzokkel tudat[ott] mondanivalot™,
a pozitiv szimbolikat helyenként jellemz6 ,.kezdetlegességet”.” S biralat érte
a Hamos librettojanak Polgar Tibor altal megfeleltetett zenét is?', egyrészt hato-
erejét illetden, a megvaltoztatott dalszovegek vonatkozasaban, masrészt atvé-
telének puszta ténye miatt. Egy-egy szam muzsikédja —raadasul a szamok olykor
masnak lettek adresszalva, mint az ,,eredetiben” — még az Gjrahangszerelés
ellenére sem harmonizalt a modositott versezettel??, igy volt, aki kevésnek
érezte példaul a békedal erejét: hogy egy ,.kellemes zenéjli dalszovegre bizza

164 részeges Mars példdaul nem nektart iszik, nem is cocacolat, hanem extraprofitot. Jupiter

sematizmusrol beszél, meg tomegdalrol, [...] Styx, az alvilagba keriilt exkiraly a bizomanyi
aruhazban tudja tronjat, ami szintén pesti sajatossag. Néha aztan az istenek egészen koruti
gorogségbe tévednek, »letrogerozzak« egymast, »kinyirasrol« beszélnek és hasonlokrol.”
(Bacso 1952, 5. Kiemelés az eredetiben.)

V5. ,, Atmenteni igyekszik Hamos Gyorgy szovegkonyve az offenbachi operett szovegkony-
vének legjellegzetesebb motivumait [...]. Aki ismeri a régi operett szovegkdnyvét és a gorog
mitoldgiat, az idonként megdicséri magaban az ir6t, milyen tigyesen képes dsszeilleszteni
egymashoz nem ill6 dolgokat. [...] Néhany valoban szép koltéi jelenet mellett a szovegkonyv
tele van sikertelen, homalyos célzasokkal [...]”(Antal 1952, 7).

18_[...] kiillonosen Glaukosz anyjanak abrazolasanal” (Bacso 1952, 5).

¥V6. ,,Az alvilagban magara ¢ébredt, f6ldi maltjara emlékez6 1azadd rabszolga példaul ilyen
»patosszal« kialt fel: »Mentem az eke utan és ugy buggyant a fold eléttem, hogy harapni
szerettem volnal«” (Bacso 1952, 5).

2V6. ,Primitiv jelképe Prométheusz orszaga a Szovjetuniénak” (Bacso 1952, 5).

V6. ,,Polgar Tibor, a kit(ind, népszerti zeneszerz6 Kodaly novendéke volt. Ahogy a Fdiskolan
Nadasdy Kalman mesélte nekiink, Polgar apja megkereste Kodalyt, mi a véleménye a fiarol.
Kodaly, aki sziikszavu ember volt, igy valaszolt: »Polgar ur, a maga fia akar valamit.« Nadasdy
Kalman arra célzott, hogy Kodaly ezzel megdicsérte tanitvanyat, mert a legfontosabb, hogy az
ember akarjon valamit” (Léner 2015, 114).

2Polgar Tibor végezte mar a Gerolsteini nagyhercegnd Gjrahangszerelését is, az eléadas kapcsan
a Zenemiivészeti Szovetségben rendezett vitan pedig Kokai Rezsd azt allapitotta meg, hogy ,,az
athangszerelt zene kozelebb hozza a cselekményt a kdzonséghez, mint az eredeti” (MNL OL
2146/62, 1). Az tilésen Polgar Tibor tigy fogalmazott, hogy ,,Offenbach hangszerelése a mai
fiileknek nem elég 1idito. [...] Ezt a hidnyossagot igyekezett munkdjaval szinesiteni és csillo-
gobba tenni, és ezt a munkat a zene meg is érdemli.” (MNL OL 2146/62, 3. Kiemelés t6lem —
K. K. A.) Tovabba Bartokra hivatkozott, akinek ,,véleménye szerint a hangszereld batran nytljon
hozza az anyaghoz. A fafuvoé figurak egy ilyen batrabb hozzanyutlas eredményei, de az eredeti
zene lényegén nem valtoztattak” (MNL OL 2146/62, 4).
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Hamos az altala szinpadra hozott békeharc legfontosabb, legdontdbb funkcio-
jat” (Antal 1952, 7).> Lényegében emiatt nehezményezték a zene megtartasat,
s jobbnak lattak volna, ha azt is Gjrairjak, mert ,,az offenbachi Orfeusz az alvi-
lagban az orfeumok vilaganak Orfeusz-elképzelése”, €s ,,csak teljesen 0j zené-
vel lehet a nép mai harcat s a néphez hii miivészet mai kiizdelmét kifejezo,
megjelenité Orfeusz operettet alkotni” (Antal 1952, 7). A szemellenz6s bira-
latokra a Fiiggetlen Magyarorszag hasabjain reagalt a libretto szerzdje, kvazi
pontokba szedve a vadakat és rajuk adott valaszait, a darab strukturalitasat szem
elott tartva, a kifogasolt elemek dramatikus funkcidjat hangstlyozva.?* Hamos
»merészségét” nem hagytak annyiban, és a viszontvalasz a Vildgossdag rovid
cikkében érkezett meg, amely leszogezte: ,,a darabot a kritika élesen elitélte,
mert a hasznos célt az atdolgozas nem érte el, inkabb ellenhatast valtott ki. [...]

B V6. ,,Csak az isteneket nem renditi meg Romhanyi Jozsef tigyes dalszovege, s az istenekkel
sajnos egyetért a kozonség is. Amikor a gonosz és cinikus Jupiter megjegyzi, hogy ugy latszik,
0 nem tigris, mert nem valtoztatja meg egész valdjat Orfeusz dala —a nem gonosz és nem cini-
kus néz6 kénytelen Jupiternek adni igazat” (Antal 1952, 7).

2*Hamos szerint (1) a pacifizmus vadja f6leg az els6 felvonassal kapcsolatban mertilt fel, ahol
sokat esdekelnek a békéért, ezt azonban nem szabad a tobbitdl kiilonvalasztva nézni. A darab
épp azt akarja bizonyitani, hogy ,,pacifizmussal, a békérél valo almodozassal nem jutunk seho-
va. Hogy ezt bizonyithassam, a darab elején [...] az abszolit békevagybol kellett kiindulnom.”
Tévesnek nevezi azt az értelmezést, hogy Orfeusz békedala egy bizonyos dalt jelent: ,,Nem.
Jelképe az emberiség békevagydanak, amely késobb, a masodik felvonasban szembekertil a béke
cllenségeivel és békeakaratta erésodik.” Itt érti meg Orfeusz (az istenek magatartasat latva),
hogy mas eszkozokkel kell kiizdenie a parjaért és a békéért. ,,Amikor a harmadik felvonasban
ujra felcsendiil a dal, mar egészen masképp hangzik, keményebben, harcosabban, megzendiil
benne a Marseillaise dallama, amely szerepel Offenbach eredeti zenéjében is. Ez a békeakarat
tehat forradalmi békeakarat, amely legy6zi a béke ellenségeinek pokoli szovetségét.” Haimos
leszogezte: (2) ,,az Orfeusz nem kulcsdarab. Nem talalhatdo meg benne minden valdsagos
esemény szatirikus masa.” Vannak ugyan célzasok valds eseményekre és személyekre, ,.de a
darab elsdsorban a nagy egységekben abrazold szimbolumokkal dolgozik™. (3) Az ellenség nem
elég veszélyesnek mutatasara mint hibara tigy reagalt: ,,az operett a maga miifaji eszkozeivel,
véleményem szerint, csak egy bizonyos hatarig mehet el a veszedelmes és gonosz ellenség
abrazolasaban: szatirat ad, amelyben az ellenség leleplezi és kinevetteti magat.” Mindemellett
(4) megvédte az allegoriat, még ha egyesek kifogasoltak is, hogy mi sziikség ra, amikor ma
mar nyiltan lehet abrazolni eseményeket és személyeket. ,,Az allegoria nem szévevényes bozot,
amelyben a szerzd elbujik. Onall6 és idétallo miifaj, mert bizonyos dolgokat més sikbél fejez
ki, a mese €s a szatira eszkozeivel mutat be.” Arra a vadra pedig, hogy (5) Stix Janké mulat-
sagos figurajat nem abrazolta egyértelmiien, azt valaszolta, hogy ,,alakjaban a szatira egy buta
kiralyt, egy hatalmabdl kipottyant tehetségtelen hatalmast visz a szinpadra. Azt mondjak, ez
a figura rokonszenves. Nem. Csak mulatsdgos.” Ugyanakkor Hamos felrotta kritikusainak,
,-hogy nem méltanyoltak eléggé az uj ut: valamely magasabb célra mozgdsito szatira Gitjdnak
keresését”. (Nincs szerzd 1952a, 7. Kiemelés az eredetiben.)
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Hamos elvtars nyilatkozataban félvallrol »elintézte« a feléje elhangzott kritikat,
annak minden »vadpontjat« kereken visszautasitotta. Még azzal sem igyekezett
hitelessé tenni allitasait, hogy a biralatnak akar egyetlen pontjat is elfogadta
volna. [...] [lyen f6lényesen, ilyen arisztokratizmussal azonban ir6é nem utasit-
hatja el egyértelmuen a kritikat” (Nincs szerzo 1952b, 6). Az dnkritika-gyakor-
las fixa idedjanak koraban nem bizonyult artalmatlannak a racionalis magya-
razatra torekvés, s a Szabad szelet, az Aranycsillagot és az Orfeuszt kdvetéen
Hémos nem dolgozott tobbet az Operettszinhaznak.

A rendezés

Apathy Imre szamtalan jatéklehetség beépitésével fokozta az elétérbe
engedett szOveg hatasat, kivalt a komikus jelenetekben, &m a rendezésre joval
kisebb figyelmet forditott a kritika, mint a terjedelmes bekezdésekben ostoro-
zott irdi/dramaturgiai munkara. A jaték szovetének preciz megalkotdsarol ismert
Apathy, aki az 1945 4prilisa és 1949 jaliusa (az allamositas) kozott miikodo,
legendas Miivész Szinhazbol* keriilt a Vidam Szinhazhoz és a Kis Komédiahoz,
majd az Operettszinhaz forendezdi székébe, az Orfeusz fennkolt €s szatirikus
vonulatat egyarant igyekezett kimunkalni. Az utobbi azonban markansabb-
ra sikeriilt, s inkabb lattatni engedte, hogy ,,ahol a szovegkonyv alkalmat ad
érdekes cselekményre és alapos szinészi munkara, [...] a rendez0 szaz Gtlettel
segiti az ir6t és a szinészeket” (Antal 1952, 7). Ezt 6nmagéban nem rotta volna
fel hibaként a kritika, hiszen a szatira mint miifaj és abrazolasméd akkortajt
reflektorfényben allt. Tobbek kozott a Vidam Szinhazzal szemben is azt a kdve-
telményt tamasztotta a felettes szerv, hogy ,,bohdzatok helyett élesen tamado,
»nevetségessé tevéssel 610« szatirikus szinhazza” alakuljon at (Korossy 2007,
102)%, és ,,Moszkvabol [is] érkezett ijabb és Gjabb »biztatis« a vigjaték jogaiba

BVo. ,,A szinlapok szerint tizenhét eléadast rendezett Apathi [sic!] Imre, nyolcat Varkonyi Zoltan,
kett6t pedig kozosen jegyeztek (és néhany vendégrendezd is miikodott kdzre). A szamok azon-
ban megint csak csalnak. Hiszen nem volt Apathinak olyan munkaja, amelyben fel ne villantak
volna a mindig és mindeniitt jelenlévé Varkonyi szikrazo o6tletei, €s nem lehetett Varkonyinak
olyan rendezése, amely ne viselte volna magan egy-egy jelenet ritmusaban, épitkezésében
Apathi alkot6 jegyeit. »Pontositani a zsenialitdst« — mondja Apathirdl egyik tanitvanyuk; életre
kelteni egy tokéletes szerkezetet — ez meg Varkonyi alkotd hozzajarulasa a legjobban sikeriilt
produkciokhoz. Egymast fémjelezték, mint ahogy az a valtoztatandok megvaltoztatasaval, a
példakép moszkvai Miivész Szinhazban is tortént Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
esetében — nyilvan anélkiil, hogy 6k ezt kiilon elhataroztak volna” (Székely 1985, 10).

20 A bels6 idézdjelek kozt 1év6 szovegrész forrasa: MOL XIX-1-3-n 2. doboz [1950. jinius 8.]
iktatoszam nélkiil.
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valo visszahelyezésére. Malenkov a szovjet part XIX. kongresszusan” felve-
tette, hogy ,,a szépirodalombol még mindig hidnyoznak a szatirikus alkotasok:
»Helytelen volna, ha azt gondolnank, hogy a mi szovjet valosagunk nem nyt;t
anyagot a szatira szamara. Szovjet Gogolokra és Scsedrinekre van sziikséglink,
akik a szatira tiizével égetnek ki az életbél mindent, ami negativ, rothadt és
dogletes, mindazt, ami fékezi a haladast” (Hamori 2017, 73. Kiemelés tolem
— K. K. A.).?" Azt viszont birdlat targyava tette tobb kritikus, hogy a kiilonbo-
70 hangvételil részeket nem sikeriilt zokkenémentesen Gsszeilleszteni, s noha
,,az alkotoelemek, amelyekbdl az ird a szdvegkonyvet felépitette, SGnmaguk-
ban jok, de igy egyiitt — egymasra dobva — lerontjak egymas hatasat, értékét”
(Antal 1952, 7). A stilusegység eszménye fel6l problémasnak itélték a miifa-
ji keveredés reszkirozasat: ,,Orfeusz és Wall Street, Offenbach és békeharc,
operett és kabaré, patosz és »pesti« humor” konglomeratumat (Antal 1952, 7).
Elismerték ugyan, hogy a rendezésnek nem akadt konnyti dolga az atdolgozott
Orfeusszal, mégis Apathy munkajat ugyanolyan sikeriiletlennek mindésitették,
mint Haimosét.” A rendezéssel a szinhaz vezet6sége sem volt elégedett: Gaspar
Margit szerint az Operettnek nem allt szandékaban ,,vallasellenes ¢élt” adni az
eldadasnak, am Apathy ,,amolyan ellenakcidba fogott™: ,,amikor a féproban
meglattam Jupitert fehér ingben, gloriaval a feje koriil, orditani kezdtem, és
leszedettem rdla. Persze én is hibas voltam, mert nem néztem meg idejében”
(Venczel 1999a, 39). A rendezéssel kapcsolatos ellenérzést fokozhatta, hogy a
szovegkonyvbdl nem gyomlaltak ki azokat a szofordulatokat, amelyek éppany-
nyi athallast engedtek a kommunista rezsimre, mint amennyit annak ideolo-
giajabol reklamoztak.” Nyilvan nem lehetett az alkotok célja, kivalt nem az

Y’Georgij Makszimilianovics Malenkov szavainak forrasa: (Nincs szerz6 1952¢, 72).

BV6. ,,[...] arendezés sem nevezhetd telitalalatnak. Nincs is konnyti dolga, hiszen az els6 felvo-
nasban egy gordg taj operai- a masodikban a Wall Street-Olimposz kabaré-, a harmadikban
pedig a latvanyos Alvilag operett-keretei k6zott kell mozgatnia egy sor azonos figurat.” (Antal
1952, 7. Kiemelés az eredetiben.)

» Amikor példaul az alvilag minisztere rakérdez, hogy Jupiter nem fog-e rajonni arra, hogy a
kénkoébanyak egy részét eltitkoljak eldle, elvégre a féisten mindentudo, Pluto azt valaszolja: ,,Ez
csak propaganda” (II/8). Amikor mégis kideriil a sumaksag, a miniszter megismétli: ,,Mondtam,
hogy mindentudo!” Mire Pluto: ,,Fenét mindentudo! Kémei vannak™ (I1/18). — A Jupiternek
kérvényt ird, de valaszra sem méltatott Stix Janko epésen megjegyzi: nem érti, miért van olyan
nagyra a vilag teremtdje, amikor ,,magunk kozt szélva, nem valami sikertilt alkotés. Tele van
sematizmussal” (I1I/1/7). — Amikor Jupiter bejelenti, hogy az elfogott Orfeusz és Euridike f616tt
Hfiggetlen birdsag” fog itélni, Pluté megtudakolja: ,,Kikbol fog allni az a bir6sag?” Erre Juipter:
L, Kettdnkbol” (Orfeusz. Sugopéldany. 111/2/2). Mivel a példanyban jelenetenként Gjrakezdddik
az oldalszamozas, az idézetek utdn zardjelben megadott szamok az adott felvonésra/jelenetre
/oldalszamra vonatkoznak.
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érdeke a ,kettds beszéd”, de nem kizart, hogy némely mozzanat — a szinészi
jaték (egy-egy hangsuly, gesztus) altal esetlegesen raerdsitve — ilyen hatassal
is birt. Ez pedig szigortan kimondatlanul ugyan, de szintén hozzajarulhatott

Apathy teljesitményének leértékeléséhez.

Szinészi jaték

Sem a szinészek egyéni, sem egyiittes jatékat nem talalta kiemelkedének a
kritika, egyediil Feleki Kamill alakitasat vélte emlékezetesnek. Jollehet a Szabad
szél (1950) Sugdjatodl a két bacsin, a Palotaszallé (1951) Menyusan és az Allami
aruhaz (1952) Glauziuszan at a Luxemburg grofja (1952) Sir Baziljaig iveld
szerepek legendas soraban, amelyet 1953-ban Kossuth-dijjal jutalmaztak, az
Orfeusz (1952) Stix Jankodjanak megformalasa igencsak hattérbe szorult, mégis
kiragyogott az Offenbach-atirat el6adasabol, és jelentett némi kihivast Feleki
szdmara. Amint a kritika megallapitotta, a Pluto szolgajaként sertepertéld Stix
Jankénak ,,semmi kdze sincs a cselekményhez, s csak Offenbach iranti tisz-
teletbdl keriilt a »békeharcos« operett Alvilagaba” (Antal 1952, 7), ez pedig
nehézség elé allitotta a szinészt, aki nem kivant elcsépelt komikusi mintak-
ra tamaszkodni. A szerep tilontil poénokra kihegyezett voltat kifogasolva
Feleki ,,Janko hiilyeségét” huizta ala, ,,hogy ez legyen a biztos negativ vonasa”
(Sas 1988, 116), s ugyan munkaja lattan ez alkalommal senki sem emlegette
Sztanyiszlavszkijt, ,,sok kacagtatd otlettel, rengeteg szinnel” hozta a trénja
utan acsing6zo, doére exkiralyt (Bacsod 1952, 5), a produkcio komikus motor-
jaként. Ellenben a szegedi ¢s miskolci karrierje utan a fovarosban Jupiterként
bemutatkoz6 Agardy Gabor a szatirikus vonulat fészerepléjeként inkabb bevalt
fogasokkal élt, s bar a burleszkszerii helyzetekben lubickolva Felekihez hason-
16 kozonségsikert aratott, a kritika szerint félrejatszotta ,,a villamléan haragos
atyat”.> Jupiter szerepét eredetileg Bilicsi Tivadar jatszotta volna, és a szinha-

V6. A szinésznek ,,[...] lenne némi lehetésége ra, hogy megformalja a félelmetességbe burko-
16z6 félelmet, a kegyesség palastja mogiil villamokat szor6 kegyetlenséget, a torténelem eddi-
gi osztalyainak jellegzetes tulajdonsagait. Agardy ezzel szemben ragaszkodik ahhoz, hogy
bebizonyitsa, hogy ¢ milyen braviros tdncoskomikus, hogy milyen jol tud mennydordgni és
ziimmogni, fintorogni és falra maszni. Szinészi képességeinek megmutatasahoz ezuttal kevésbé
ragaszkodik” (Antal 1952, 7). —,,A pesti szinpadon most bemutatkozo Agardy Gabor tehetsé-
gesen és mulatsagosan leplezi le Jupiter egyes jellemvonasait: képmutatasat, gyavasagat. Arra
kell térekednie, hogy a figura elszantsagat, ravaszsagat is ugyanilyen hatasosan ragadja meg”
(Bacs6 1952, 5). — Egyébként Agardy Gabor budapesti karrierjének nemcsak az elején, de a
legvégén is egy Orfeusz-bemutato all. Utolsé Magyar Szinhdz-beli szerepét, Styx Jankot az
Iglodi Istvan-rendezte Orfeusz az alvilagban 2005-6s eldadasaban jatszotta.
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ziak szamara részben az § szerepvisszaadasakor timadt fesziiltség miatt valt
emlékezetessé az Orfeusz. Bilicsi az elsd proban jelentette be, hogy nem vallalja
Jupitert, mert vallasos emberként nem akar ,,vagy hiisz olyan mondat[ot elmon-
dani], mely tiszteletleniil emliti az Istent és felér egy karomkodassal” (Ratonyi
1984 11, 290). A példastatualast ugyan sikeriilt meguszni®!, am ,,az eset kovet-
kezménye az lett, hogy Bilicsi a kovetkezd darabban mar csak egy méltatla-
nul kicsi szerepet kapott [Bezzegh bacsit az Allami druhdzban — K. K. A.], és
olyan helyzet alakult ki koriilotte, hogy jobbnak latta tavozasat a szinhazbol”
(Ratonyi 1984 11, 292). Feleki és Agardy jatékanak kommentalasan tal a sajtd
nagyrészt megelégedett annak konstatalasaval, hogy ,,a szinészek munkajat a
rendezdénél is élesebben hatarozzak meg, befolyasoljak a szo6vegkdnyv hidnyos-
sagai: a mondanival6 homalyos volta, az ugralas egyik miifajbol a masikba”
(Antal 1952, 7). gy épp csak emlités szintjén hoztak eld, hogy ,,a szép hangt
Petress Zsuzsa bajosan, kecsesen tolti ki szerepét”, ,,a két »pozitive« isten: a
vén Kronosz (Rézsahegyi Kalman) és az ifja Amor (Hodossy Judit) kellemes
perceket szereztek szamunkra”, ,,az emberi Iények koziil igen szépen jatszott
Berky Lili egy fiat vesztett trak anya szerepében”, ,,Kiss Ilona, mint szvingeld
Vénusz és Antalffy Jozsef, mint gorkorcsolyds Merkur [pedig] mulatsagosak
voltak, de leleplezo ereje az 6 jatékuknak sem volt, mint ahogy az érdekesen
megformalt Pluté (Homm Pal) is csak nagyon kdzvetetten hatott fasisztanak”
(Antal 1952, 7). Még a premier Orfeuszat, Hadics Laszlot is elintézték annyi-
val, hogy ,,szépen énekel, jatékaban azonban még sok a merevség és elfogo-
dottsag” (Bacs6 1952, 5), hogy a folyvast szajkdzott szinészi fejlddés arnyalt
jellemzését megsporolhassak egy masszivan doktriner felvetéssel: ,,munkaja-
nak kibontakozasaban meggatolja 6t a dilemma: békéért harcold hds-e Orfeusz
vagy pedig abrandozo6 pacifista?” (Antal 1952, 7).

31V5. , Es akkor Panczél, a minisztériumi osztalyvezetd azt mondta, hogy példat kell statualni,
a Bilicsit meg kell biintetni. Sajnos ebben Hamos is ludas volt, aki sértett hiusagbdl [hiszen
Bilicsinek irta a szerepet — K. K. A.] felszaladt a partkdzpontba. Erre én a fosztalyvezet6hoz,
Kende Istvanhoz fordultam [...]. O azonnal kijott a szinhazba, és azt mondta, mindenkinek
joga van szerepet visszaadni, sz6 sem lehet rola, hogy valakit ezért megbiintessenek, osszuk
ki a szerepet mésra. [gy jatszotta aztan Jupitert Agardy Gabi, aki Miskolcrol jétt, és késébb
oda is szerz0dott hozzank™ (Venczel 1999a, 39),
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Szinhazi latvany és hangzds

Az 1858-as libretto szinleirasaival ellentétben az 1952-es operettszinhazi
eldadas latvanyvilaga nem hagyott tag teret a vizualis humornak. A kritikak
kevés tampontot adnak a diszletet és a jelmezeket illetden, a szinészekrdl késziilt
fényképeken azonban antik oszlopok sejlenck fel, meander minta burjanzik, és
valtozatos 0sszetétell tunikak valnak figyelemfelkeltové. Ha a latottakat 6ssze-
vetjiik Himos Gyorgy szovegkdnyvének instrukciodival, levonhato a kdvetkezte-
tés: a szinpadkép legfeljebb az Olimposz esetében operalt anakronizmusokkal.
A librettoban emlitett kis portasfiilke ugyan nem latszik, de Amor iréasztala,
telefonnal és stemplivel kivehet a kétdimenzios felh6formak kozott, amelyek
feltehetden mozgathatok voltak, mert a sigopéldany fontos szinihatasként
jelzi, hogy az alvo istenek lathatova valasakor ,,a felh6fiiggonyok felmennek”
(1I/10.). Az els6 felvonas diszlete viszont nem mutatott tobbet ,,klasszikus
gorog tajnal”, ,.fakkal szegélyezett tisztasnal” (I/1.), azaz komollya tette, még
ha kissé stilizalta is az antikizald miliot, szemben az ,.eredeti” francia libretto-
val, amelynek eleje pimasz vizualis utalasokkal van tele. (Arisztaiosz balra allé
kunyhojan példaul az a felirat diszlik, hogy ,,méztermeld, nagyban és kicsiben,
lerakat a Hymettus hegyen”, a dalnok jobb oldali hajlékan pedig az olvasha-
to: ,,Orfeusz, a thébai Orphéon igazgatdja, zeneorakat is ad”.) A honi hagyo-
manynak megfelelden mindharom felvonasban operettlépcsésen emelkedett a
szin, még az utolso rész terét kettéosztd kacifantos racsozat mogott is. Némi
elrajzoltsagot csupan az alakok esetében Iehetett felfedezni: példaul (a fotokon
szinte felismerhetetlen) Ratonyi Robert Mars istenének arcmaszkjan vagy a
bdszen kihtizott szemdldoki Feleki Kamill kissé udvari bolondosra vett ruhéjan.
Osszességében azonban sem Gara Zoltan diszlete, sem Kdpeczi Bodcz Istvan
kosztiimjei nem Iéptek til az antik targyti zenés miivek szinre vitelének hazai
és kiilfoldi szinpadokrol egyarant ismerds szcenografiai konvencioin, legfel-
jebb tobb ornamentikéaval keresztezték. Kiilonlegessé valt viszont a koreog-
rafia, amelyet ez esetben lengyel vendégmivész készitett: a Moniuszko Halka
cimii operajanak bemutatoja okan Budapesten dolgozo Eugéniusz Paplinski.
Munkéjat oly modon is igyekezett hangsulyossa tenni a szinhaz, hogy a plakaton
feltlintette a tancokat: az els6 felvonas végén a Plut6 altal Orfeuszra szabaditott,
majd el6tte szivarvanyhidat képezo tliz- és viztiindérek latvanyos kavargasat,
a masodik felvonast lezaro fergeteges kankant és a harmadik részbe illesztett
bacchanaliat. (Mindemellett a Polgar Tibor-féle kotta bejegyzései €s a ritmika
tobbek kozott szambat, rumbat implikalnak az egyes szamokat kiséré tancok
esetében.) Noha az éppannyira hirhedt, mint hires kankant nem a frivolitas
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foglalataként igyekeztek csucspontta tenni*?, mégis azza valt, s ugyan a nézok
tapsa kisérte, voltak, akik a szocialista erkdlccsel dsszeférhetetlennek itélték.>

Az eloadas hatastorténete

Az Orfeusz, a Gaspar Margit vezette Operettszinhaz egyik legmerészebb,
kisérleti jellegli vallalkozasaként maradando tanulsaggal szolgalt a dramatur-
giai munkat illetéen. A miivel6désligyi statisztika szerint 84 — a stigopéldany
ceruzas bejegyzése szerint (feltehetden a nyilvanos foprobaval egyiitt) 85 —
alkalommal jatszott el6adast 93.423 néz0 latta: a szamokat tekintve tehat nem
sokkal maradt le mas bemutatok mogott. Azonban jokora tdmadasi feliiletet
kinalt akkor — és ezt a kritika ki is hasznalta —, amikor a miifaj elleni kiroha-
nasokat végleg elcsititani latszottak a szinhaz el6z6 teljesitményei. A recen-
zensek kivétel nélkiil lehuztak az Orfeuszt, némi sajnalkozassal kérdoéjelezve
meg az operett komolyan vehetdségét, amelyre boven raférne a ,,vilagosabb
eszmei tisztazas”, a ,,szigorubb miifaji kovetkezetesség”, a ,,mélyebbre nyuld
jellemabrazolas” és ,,a téma igényesebb, koltéibb megragadasa” (Bacs6 1952,
5). Noha ,,a nézotéren soha nem maradt egyetlen hely sem iires”, ,,0sztatlan
sikere az eldadasban [csak] a balettkarnak volt, és a tancok betanitdjanak,
Eugéniusz Paplinski lengyel nemzeti dijas koreografusnak” (Ratonyi 1984 II,
292-293). Evadértékel6jében, egy honappal az utolso eléadas utdn mar maga
Gaspar Margit is melléfogasnak mindsitette az Orfeuszt, jelezve: ,,a szokatla-
nul nehéz feladat éppen az volt, hogy mig az eredeti mii csak torztiikor, addig
az ir6 megkisérelte a szatira mellett a pozitiv irianymutatast is” (GHS 1952, 7).
Voltaképp tehat a Gerolsteini nagyhercegné meghaladésara tett probalkozas
sikertelenségét konstatalta, még ha a sajtod képviseldivel ellentétben — elvégre
Offenbach muzsikaja ,,mardsav”, amelyhez muszdj szovegben hozzatenni, ,,amit
a zenével maratni akarunk” (MNL OL 2146/62, 5) —, 6 nem itélte kudarcnak a
darab nevetésre ingerl6 aspektusanak kimunkalasat. Két évvel késobb viszont
a zene és az atirt szoveg Osszeférhetetlenségében jeldlte meg a balsiker okat:

32Gaspar Margit szerint ugyanis, aki a Bécsi didkoktol kezdve nagy hangsulyt helyezett a néptanc
operettszinpadi megjelenésére, a valcerhez és a polkdhoz hasonldan ,,a ma oly bolondos szin-
padi tancnak tartott kdnkan szintén »népi« eredetii” (Gaspar 1954, 7).

3VE. Gaspar Margit anekdotajaval: ,,Jézus Maria, hogy mit kaptunk az Orfeusz els6 [helyesen:
masodik — K. K. A.] részét lezaré kankan miatt, pedig az volt az egyetlen j6 az egészben!
A premieren szegény Ratkd Anna [az Egészségiigyi Minisztérium feje — K. K. A.] atkiabalt a
szemkdzti paholyban iil6 miniszternek: »Mit szolsz ehhez a szemérmetlenséghez?«” (Venczel
1999b, 47).
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,»az Operettszinhaz ezen a nagy miivészi tévedésen tanulta meg, hogy egy
szoveg atdolgozasanal csak addig lehet nyajtozkodni, ameddig a zene taka-
roja ér” (Gaspar 1954, 13). A tanulds csakhamar fényes eredményeket hozott
az évtizedeken ativeld diadalt biztositdo Luxemburg grofja és Csardaskiralynd
forméajaban. Ennyiben az Orfeusz — bar Hamos valtozata csupan egy j bemu-
tatot ért meg, az év majusaban Szolnokon — sokkal nagyobb hatassal birt az
utana kovetkez0 klasszikus atigazitasokra, mint barmely mas eléadas az alla-
mositott Operettszinhaz addigi torténetében. A Tisza-parti Orfeusz szinpadra
allitoja pedig az a Székely Gyorgy volt, aki az 1952 novemberében bemutatott
Luxemburg grofjaval tette le vizitkartyajat az Operettben (az Operett Orfeuszat
szinpadra segitd) Apathy Imrét valtva a férendez6i székben. S (ahogy maguk
kozott hivtak) a Luxit kovetden Gaspar Margit sem nevezte tobbé Lehar muzsi-
kajat ,,cukrosviznek” (MNL OL 2146/62, 5).
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Tekeres Sandor (Apollo), Hont Erzsi (Hekate), Dénes Gyorgy (Fépap), Palos Gyorgy
(Glaukosz), Gyurian Jozsef (Poponrugosz), Rajnai Elli, Sadghy Erzsi, Marton Eva,
Kelemen Margit (Druzilla, Karisz, Arzinoé, Ciprisz: Euridike baratn6i), Décsi Pal,
Novék Sandor f. h., Juhasz Pal (Amfion, Szozidsz, Z¢éno: Orfeusz tanitvanyai), Thuri
Eva (Postas angyal), Novak Ilona (Ajtonallo angyal), Bikady Gyérgy, Simonffi Gyérgy
f. h. (1. alvilagi szolga, szerepkettdzés), Csihak LaszI6 f. h. (2. alvilagi szolga), Albert
Istvan (Oroszlan).

THE SOCIALIST REWORKING OF AN OPERETTA
AS A LEARNING CURVE

On the 1952 production of Orpheus in the Operetta Theatre in Budapest

Staged as a rewriting of Offenbach’s Orphée aux Enfers, the 1952 Orpheus of the Operetta
Theatre in Budapest was labelled as a cul-de-sac of updating classical operettas. My study
presents an analysis of the production according to the methodolody of the Philther (cf.
www.philther.hu). and gives a detailed description of its context in Hungarian theatre of the
1950’s, of the relationship of textual and music dramaturgy, of its mise-en-scéne, actors’
achievement, visual dimension and afterlife. Although Orpheus was played more than eighty
times in front of full houses, it evoked the crossfire of critics as well as the breast-beating
of theatre people because of a fiasco. My study examines the causes of this contradiction
and outlines the attempts of the Operetta Theatre to find an ideal way of adjusting classical
operettas to the political bias of the communist regime. Orpheus showed Margit Gaspar and
her collegues the drawbacks of exaggerated political adaptation and let them learn how the
tension of the rewritten text and the rearranged music could be chanelled to lead to such
hits as the legendary productions of The Count of Luxembourg (1952) and The Csardas
Princess (1954).

Keywords: Philther, socialist operetta, political theatre, international peace movement,
rewriting

KAMPANJSKA OPERETA KAO SKOLARINA

Premijera Orfeja u Budimpestanskom operetnom pozoristu 1952.

U studiji se filter-metodom analizira predstava Orfej Budimpestanskog operetnog pozorista
1952. koja je inscenirana kao prepis Ofenbahovog dela. Detaljno se razmatraju pozori$no-
kulturni kontekst premijere, medusobni odnosi teksta, muzike i dramaturgije predstave,
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rezija, glumacka igra, pozorisni prizor i zvuk, kao i istorijat uticaja predstave. Cilj rada je da
se pokaze zasto je predstava, uprkos tome $to se igrala pred punim gledalis§tem, ocrnjena od
strane kritike ali i od samih pozori$nih delatnika. Analizirano je i kako je pod Rakosijevom
diktaturom stvaralacka zajednica budimpestanske institucije, na ¢elu sa Margit Gaspar,
pronasla nacin da ,,smiri duhove®. Tekst i muzika su aktualizovani, uraden je politicki
podoban prepis klasi¢nih opereta da bi nedugo posle toga usledio izuzetan uspeh predstava
Grof od Luksemburga i Kneginja c¢ardasa.

Kljucne reci: filter-metoda, Ofenbah, socijalisticka opereta, politicko pozoriste, medunarodni
mirovni pokret, ponovno pisanje
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