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A DIDAXISTOL AZ ESZKATOLOGIAIG

Hattérvazlat a Faust-motivum athagyomanyozodasanak vizsgalatahoz
a magyar és a horvat irodalomban’

From Didaxis to Eschatology

Background sketch for examining the transference of the Faust motif
in Hungarian and Croatian literature

Od didakse do eshatologije

Pozadinska skica za analizu motiva Fausta
u madarskoj i hrvatskoj literaturi

Jelen iras a Faust-jelenség irodalmi valtozatainak igyekszik vazlatosan a nyomaba eredni. A
haldzatat probalja meg nagy vonalakban felvazolni. Annak feltérképezésére tesz kisérletet,
hogy a Faust-legenda hogyan hagyoményozodott at egészen a kortars — mindenekel6tt az
eurdpai, még kozelebbrdl a magyar és horvat — irodalmi feldolgozasokban.

Kulcsszavak: Faust-legenda, irodalmi feldolgozas, magyar és horvat irodalom

! Az iras —amely a szerz0 tervei szerint egy atfogé vizsgalat filologiai hattéranyaganak részeként
szolgal — a Faust-motivum irodalmi véltozatainak els6sorban a magyarul és/vagy horvatul hozza-
férhetd miiveit vizsgalja. Mivel a komparatisztikdban — s az iras erds kontaktoldgiai-filologiai
iranyultsaga miatt esetiinkre ez kiilondsen érvényes — nem kizardlag a miivek esztétikai, iroda-
lomtorténeti vagy -elméleti értékei élveznek prioritast, a jelen vazlat sem csak a vilag- vagy a
nemzeti irodalmak legkivalobbnak tartott miveit tekinti at; a kanonikus mtivekrél a hangstly
tobbszor is athelyezddik a kevésbé kanonikusként szdmon tartott irasokra.
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A Faust-legenda toposzanak feldolgozasa kényes vallalkozasnak tiinik, mégis
az irodalom vissza-visszatér6 témaja.> Az empirikus megismeréssel kapcsola-
tos Faust-torténetek magja vagy azok egyes elemei annyira altalanosak, hogy
szinte felkinaljak magukat az 6rokos hivatkozasra, atirasra, parafrazealasra,
aktualizalasra; talan nem is létezik olyan irodalmi alkotéds, amelybe — vagy
amelynek egyes fragmentumaiba — egy kis joakarattal ne volna valami beleol-
vashat6 a Faust-torténetbdl.

A legenda népszerliségét, a legendahoz valé visszatérés okait, a benne rejlé
ujabb lehetségeket koronként, orszagokként, szerzdi affinitasokként kiilonbozo
modon magyardzzak. Csak néhany, témank szempontjabol is relevans gondolat a
konyvtarnyi irodalombol: Spengler teljes koncepcidt épitett a faustizmus mint a
nyugat-europai kultirat meghatarozo szellemiség koré; Heinrich Gusztav szerint
a szamtalan hasonlo lehetdség koziil azért éppen Faust alakja valt emblemati-
kussa, mert a kor torténelmi személyiségei koziil ,,mindannyian a keresztény
vallas lelkes hiveinek vallottdk magukat, ellentétben Fausttal, aki »populista«
modon az drdoggel kotott szerzodésre hivatkozik, hiszen a kozonség hiszékeny
babonajabol élt” (Heinrich 1914, 21). Zsirmunszkij tobbek kozt a legenda poli-
tikai orientalodasat (veszélyes fegyver voltat) emeli ki. Az alapvetden Goethe
Faustjat vizsgald Walko Gyorgy ugy latja, hogy a klasszikus Faust-torténetben
a kozérdekiiség, a demokratizalodas megjelenése a lényeg — s ehhez kapcso-
l6ddan a szorakoztatva tanitds —, illetve novumként emeli ki, hogy a legendak
altalanos jellemzoitdl eltéréen az alap Faust-torténet — mivel Faust a pokolra
jut — egy antilegenda (Walko6 1982, 54).

Az jabb szakirodalmak koziil David Hawkes The Faust Myth cimii kdnyve
a legendahoz a szemiotika alapjan kozelit. Megallapitasaival Hawkes ,,modszer-
tani” szempontbol egyeldre bezarni latszik a kort: visszatér Spengler genera-
lizal6é koncepciojahoz. ,,Ma a jelek iranyitjak és uraljak a vilagot. [...] A pénz,
ami nem mas, mint egy jelrendszer, az utobbi négy évszazadban egy 6nallo,
onmagat general6 hatalomma valtozott, amely dont a nemzetek iranyelveirdl
¢és az egyének életérdl.” A pénz — a ma eldszeretettel hasznalt terminologiaval
¢lve — performativ jel: cselekszik, végrehajt valamit, s mint ilyen, szoros kapcso-
latban all a judeokeresztény vallasok Satanjaval. S ha ez igaz, ,,nem tagadhato,
hogy a nyugat eladta lelkét a Satannak™ (Hawkes 2007, 1).

2 Ezt mar Goethe is valoszintileg felismerte, s a kozhelyesség veszélyének Mefiszto nyelvi tréfal-
kozasaival és ironikussagaval ment elébe. Thomas Mann is emliti esszéjében, hogy a fiatal
Goethe csak egy diaktréfanak szanta a Faustot (Mann 1963, 314).

3 Azismertebb amerikai Faust-feldolgozasok — Washington Irving The Devil and Tom Walker (1824)
és Vincent Benét Az 6rdog és Daniel Webster (1936) cimi elbeszélései —, valamint Balzac Megsza-
baditott Melmothja (1832), alatamasztjak Hawkes elgondolasat. Lasd még a 13. labjegyzetet.
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1.

Mai tudasunk szerint az ugynevezett Spies-féle népkonyvben (Dr. Faustus
Janos hirhedett varazslo és fekete magus historiaja, 1587) fonodnak egybe és
csoportosulnak eldszor Faust alakja koré az addig szétszort legendatoredékek
egy olyan személyrdl*, aki a transzcendencia, metafizika, a misztika, az okkult,
a magia — és az ordoggel (Mephistophilisszel/Mefisztoval) kotott szerzodés —
segitségével probal minél mélyebb ismereteket szerezni a vilagrol.

A népkdnyv német nyelvii eredeti megjelenését hamarosan az angol fordi-
tas koveti; ez az ugynevezett English Faust Book (1592 — Angol Faust-konyv)
szolgalt Christopher Marlowe szintén didaktikus miivének egyik kiindulo-
pontjaként, s ennek a forditasnak az angol nyelvteriileten 0j elemekkel boviilt
valtozatai koszonnek majd vissza Goethe vilagkolteményében is. Marlowe
Doktor Faustus tragikus historidja (1604—1616) cimi tragédiajaban a fekete
magia koronként és miivekként valtozo hangstlyu szerepe kissé hattérbe szorul,
ugyanakkor 0j elemmel gazdagodik a legenda: az Angol Faust-konyv esemé-
nyeit adanai Szent Theophilius antiochiai ortodox piispok €s az 6rdog kozotti
szerz6dés misztériumaval vegyiti°, bar a drama zarlata Marlowe-nal is a blinh6-
dés. A késd XVII., kora XVIII. szdzadban a Faust-mese (ahogyan annak idején
Angliaban nevezték) népkonyvbeli valtozatanak farce- és pantomim-eldadasai
¢élveztek rendkiviili népszeriiséget. A legtobb fennmaradt szovegben 1) elem-
ként tlinik fel Harlequin alakja®, illetve felerdsddik a nekromancia szerepe az
okkultban ¢és a transzcendensben.’

* Faust torténelmi hitelességét illetéen példaul a lengyel Joanna Rapacka a Homo volans: o doktoru
Faustu i Faustu Vranci¢u cimil tanulméanyaban azt a kérdést veti fel, hogy nem lehetséges-e,
hogy a legendak Faustja azonos a horvat polihisztor Faust Vranciétyal? (Rapacka 1998).

5 Ebben a legendaban évszazadokkal a reformacio kora el6tt megjelenik a nem biinhdéssel végzo-
do6 Faust-legenda el6képe: Theophilius ,,bline” a Szent Szliz kdzbenjarasara megbocsattatott.

¢ Tlyen, nemegyszer egymasnak felelget6 darabok példaul: William Mountfort. 1697. The life and
death of Doctor Faustus made into a farce by Mr. Mountford; with the humours of Harlequin
and Scaramouche, as they were several times acted at the Queens Theatre in Dorset Garden
(1697); John Thurmond: Harlequin Doctor Faustus: with the masque of the deities. Compos’d
by John Thurmond, dancing-master. With additions and alterations (1723); az Isaiah Thomas-
féle The Surprising life and death of Dr. John Faustus, D.D. Commonly called the history of the
devil and Dr. Faustus. To which is now added the Necromancer, or, Harlaquin Doctor Faustus,
as performed at the theatres (1795).
7 Mint példaul: John Rich The Vocal Parts of an Entertainment, Call’d, The Necromanvcer: or,
Harlequin Doctor Faustus. As Perform’d at the Theatre Royal in Lincoln ’s-Inn-Fields. To which
is Prefix’d, A short Account of Doctor Faustus,; and how he came to be reputed a Magician
(1723); Thomas Merrival: The Necromancer, or, Harlequin Doctor Faustus: a poem, founded on
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Gotthold Ephraim Lessing toredékben maradt dramajaban (D. Faust, 1755—
1775) szinte ra sem ismerni az eddigi Faust-adaptaciokra: kiforgatja a jol ismert
eseményeket, s szinte minden motivumot megvaltoztat: nem Faustnak van
segitségre sziiksége, hanem az 6rdogok egyikének esik a valasztasa — mint jo
alanyra — Faustra, hogy vele a biinre csabitas kotelezo feladatat végrehajtsa.
Az id6beli dimenzidk is megvaltoznak: a klasszikus torténetekben Faustot
huszonnégy éven keresztiil segiti Mefisztd, Lessingnél az 6rdog a feladatanak
teljesitését — hogy Faustot mint az 6rdogokre veszélyesen erkolesods személyt
elrabolja Istenté] — huszonnégy 6ra alatt gondolja végrehajtani. Uj elem Lessing
dramatoredékében, hogy a drama alom (— Madach Imre: Az ember tragédia-

Jja, Tézsér Arpad: Faustus Prdagdban), s az 4lmabol felébredd Faust csak még
jobban megerdsodik az igazsagban és az erényben.

Heinrich Heine Doktor Faustja (1851) kilép az irodalom keretei koziil, s
mas szemiotikai rendszerben helyezi el a torténetét: egy angol mintara késziilt
tanckolteményt (babjatékot) hoz Iétre. Heine az elsdk kozt hivta fel a figyelmet
Faust és Don Juan alakjai kozt fennalld kapcsolatra: figyelemre méltd rokon-
sagot velt felfedezni a két torténet hose kozott, akiket majd a kevésbé ismert
Nikolaus Vogt fog egylitt szerepeltetni a toredékben maradt alkotasaban (Don
Juan und Faust, 1792), illetve kés6bb Christian Dietrich Grabbe dolgozza fel
a Faust-Don Juan parhuzamot 1828-as, Vogtéval azonos cimii dramajaban.?

Charles Maturin a Melmoth the Wanderer (1820) cimii gotikus regényében’ —
amely Marlowe dramajanak elrettentésiil szolgalo jeleneteit szinte horroriszti-
kus elemekkel teszi még félelmetesebbé — a Faust-legenda motivumai a regény
miifajanak megfeleléen valtoznak: az 0j elemek nagy részével majd joval

B  Gentile theology. With Reference to the Pantomime, “The Necromancer; Or, Harlequin Doctor
Faustus,” Produced by John Rich at Lincoln's Inn Fields Theatre, 20 Dec. 1723. (1724). — Az
orosz miivészet és a commedia dell’arte kapcsolatat — vo. 4 Mester és Margarita — Olga Partan
2017-es tanulmanykotete dolgozza fel: Vagabonding Masks. The Italian Commedia dell Arte
in the Russian Artistic Imagination. Brighton: Academic Studies Press.

$ A magyar irodalmi feldolgozasok koziil a Faust-Don Juan paros majd Brody Sandor Faust
orvos cimii regényében valik kozponti jelentéségiivé.

° Mivel Byron Manfiedje (1816—1817)—Maturin Melmothjahoz hasonldan — gotikus alkotas, Byron
is a miifaj ,,kellékeivel” (Alpok, gotikus szoba, magany, éjszaka; misztika, transzcendencia stb.)
hoz 1jj elemeket a motivumaiban a Faust-legendahoz kapcsolhat6 dramai kolteményébe. Manfredet
a mult biinei kisértik, amelyeknek koze van a szeretett Astarte halalahoz. Megidézett szel-
lemek segitségével szeretne biinbocsanatot nyerni, am a szellemeknek nincs hatalmuk a mult felett
(— Mikszath: Az ordongos professzor), s igy nincs megbocsatas Manfred szamara. Felismerve,
hogy ,,csak banat a tudas: s ki legtudosb, az legkivalt keserg a bus valon: hogy / Tudasnak
faja nem ¢életé!”, a szerz6dés nem kéttetett meg (— Orban Janos Dénes dramadja), halala utan
lelke sem a mennyorszagba, sem a pokolba nem keriil: az enyészeté lesz (Petrichevich 1842).
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késébb a horvat Dalski Janko Borislavié cimil regényében talalkozunk tjra.
A f6szereplé John Melmoth a Trinity Collage hallgatdjaként a csaladi haz falan
lathatod — okkultizmussal és fekete magiaval foglalkozé — 6sét abrazold portré
torténetének nyomaba eredve megtudja, hogy dse (a bolygo zsido egyik alak-
valtozata) a halhatatlansag reményében eladta lelkét az 6rdognek, s szazotven
¢év alatt talalnia kell valakit, akire at tudja ruhazni a szerzodést, kiillonben 6rokké
a pokol tiizében fog égni. A regény csak nagyon lazan 0sszefliggd torténetek
sorabodl all, amelyek kozil a fentieken kiviil is a klasszikus Faust-torténetek
egyes elemeire ismerni (pl. nem tervezett teherbeesés, parbaj a teherbe esett
lany batyjaval).!?

Goethe Faustja (1806; 1832) ,,vilagkdltemény”, a szerzd szavaival:
inkommenzurabilis alkotas”. Onmagaban 4116, mas miivekhez nem hasonlitan-
do, kiilsé mértékkel nem mérendd; Lukacs Gydrgy szerint a miiben a gondolati
mélység, a tarsadalmi-emberi totalitas és a miivészi tokéletesség kiizd egymassal
(Lukacs 1970, 71). A Faust-feldolgozasok torténetében — Dante Isteni szinja-
tékahoz hasonldan — Goethe Faustja is ceziranak tekinthetd: elsdsorban nem
irodalom- vagy kulturtorténeti korszakok hataran all, hanem a megel6zo, illetve
a késobbi feldolgozasokat valasztja el egymastol, illetve koti 6ssze egymassal.

Turgenyev tobb intertextust — Goethe, Shakespeare, Puskin, Prévost —
mozgatd Faust cimi elbeszélése (1856) nem a Faust-legendat, hanem kiza-
rolag Goethe Faustjanak recepciojat és hatasat tematizalja. A régi ,,nemesi
fészekbe” visszatéré (— Dalski) Pavel Alekszandrovics B. — aki az elbeszé-
16-levéliro szerepében latensen Hamletként aposztrofalja magat — baratjahoz,
Szemjon Nyikolajevics V.-hez (Horatiohoz) irt leveleibdl kibontakozé torté-
netben részben a régi szerelem és az elbeszélés jelene kozotti szakadékot (a
hamleti ,,kizokkent id6t”) volna hivatott Goethe vilagkdlteménye valamilyen
modon ,.helyre tolni”. Sikerteleniil, mivel egyrészt a Faust-torténetek — még
ha egy résziikben ideiglenesen kilépnek is a jelenbdl (példaul alommotivum) —
elére mutatok, masrészt maga Turgenyev irja Goethe Faustjardl, hogy ,,Faust a
tragédia els6 percétdl az utolsodig Gnmagara gondol. [...] Faust szemében nem
létezik a tarsadalom, sem az emberi nem, teljesen dnmagaba mélyed, egyediil
Onmagatdl var megmentést” (Turgenyev 1960, 224-225). Az esztetizalasra
erésen hajlamos Pavel Alekszandrovics B. Goethe miivével mint médiummal

1"A Melmoth-témat majd Balzac irja tovabb a Megszabaditott Melmoth cimii elbeszélésében,
sajat koranak aktualis vilagaba transzponalva a torténet magjat: az 6rdoggel (Melmoth) anyagi
javak birtoklasa érdekében szerz6dott banki pénztaros, Castanier, a szerzédéstol vald megsza-
badulas reményében azt a tdzsdére viszi, ahol gyorsan értékét veszti, s igy — az anyagi forrasok
abszolut devalvalodasaval — Iényegében megszakad a szerzddés tovabbadasanak lancolata.
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probalja a tilsagosan is racionalis gondolkodasu, a kiilvilaggal szemben preven-
tiven védekezd egykori szerelmének figyelmét az esztétikumra iranyitani. A
megszokott mentalis és fizikai kdzegébdl kimozditott nd életével fizet azért,
mert egy 6vétdl idegen vilagot engedett kozel magahoz.

Valerij Brjuszov a Tiizes angyal cimt regényével (1908) mintha Goethe
Faustjanal is nagyobb ivii mii 1étrehozasat célozta volna meg, amelyben a XVI.
szazadi Németorszagban vandorlo Ruprecht alakjan keresztiil az univerzum és
az intimitas, az élet és a torténelem nagy kérdéseit szinkretikus (— Bulgakov),
misztikus modon fogja vallatora. A Tiizes angyal részben ugyan tematizalja a
Faust-legendat, de ennél sokkal erételjesebb szerepet jatszik a miiben, hogy
Brjuszov Faust személyét mint a regény csupan egyik szerepldjét a sok kozil —
koranak valds és fiktiv alakjaival egyiitt (= TOzsér) — szintén a regény sajat
kontextusaba integralja.

Brjuszov Faust doktora ,,inkabb jokedviien tréfalkozott, Mefisztofelész jobban
szerette a mard gunyolodast” (Brjuszov1997, 195), de az 6rdog konnyen valt
szint is: ,,kilils6é megjelenése pillanatokként valtozott, akarcsak az arckifejezé-
se. [...] Mefisztofelész komoly arca szempillantas alatt valosagos pojacafor-
mat 0ltott, s vasari rigmussal fordult a jelenlevokhoz, azt inditvanyozva, hogy
énekeljenek egyet” (= Brjuszov1997, 193, 197) (a vasari komédiat illetden
Orban Janos Dénes, Harlequin, illetve Woland és kisérete). Alakja mar-mar
»harlekini”, attitidjének és nyelvi regisztereinek valtogatasa kovetkeztében
kiismerhetetlen, meglepetésekkel szolgalo, a dolgokat a fonakjukrol (is) szem-
1€16 alakként van jelen a regényben.

A Tiizes angyal dontéen misztikus jellege mellett — a legtobb Faust-
feldolgozashoz hasonldan — aktualis kérdések is meghuzodnak a regény hatte-
rében. Torténelmi-politikai beagyazottsagarol (— Mann, Bulgakov, Havel,
T6zsér, Snajder, Bresan, részben Vords) —a mii a XX. szazad legelején kelet-
kezett a forrongd Oroszorszagban — maga a szerzd is ugy vélekedett, hogy bar
parhuzamossagok fellelhetdk a regény és a kor egyes szerepl6i kozt, de egyér-
telmiien mégsem feleltethetok meg egymasnak.

2.

A Faust alakjanak és a vele kapcsolatos eseményeknek irodalmi megjelenése
a filologiai, teoldgiai, kulturtdrténeti vizsgalodasok egyik legkedveltebb tere-
pe. A klasszikus Faust-torténetnek — az éppen aktualis torténelmi-tarsadalmi-
politikai helyzettdl fliggden — két alaptipusa ismert: a Faustot a pokolra jutta-
to, illetve Melanchton idejétél kezdddden a kiils6 erdk hatasara a szerzodést
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semmisnek tekintd és Faustnak megbocsato. A romantikatol kezdve a legendat
sokszor olyan toposzként hasznaljak a szerzok, amely jatékra és kisérletezésre
csabit, amelyet/amelyen ironizalni lehet, s amely még a kommercializalashoz
is alapanyagul szolgalhat."

Az ujabb (XX—XXI. szazadi) Faust-feldogozasok tobbségének egyik k6zos
jellemzdje, hogy hatarozott divergenciat mutatnak az 6ket megel6z6 miivek te-
kintetében: a legenda nem 6nmagaban all, hanem nyersanyagként szolgal. A XX.
szazad elso felében keletkezett feldolgozasoknak nagyjabol a kdvetkezo alapti-
pusai kiilonithetok el egymastol: sémakdvetd (Mann Doktor Faustusa), transz-
ponaléd (Mihail Bulgakov 4 Mester és Margaritaja), involvald (mii a miiben): a
szerz6 nem nyul a Faust-torténethez, csupan beilleszti sajat miivébe, alludal ra
(Turgenyev Faust cimii elbeszélése, vagy August Cesarec Zlatni mladic i njegove
zrtve [ Az aranyifju és aldozatai] cimii regénye), illetve ,,konzumalé-utilizal6™
(nyelvi orientaltsag(l) feldolgozasok, amelyek legtobbszor erételjes avantgard
vonasokat mutatnak (Alfred Jarry ,,regénye”, A patafizikus Faustroll Doktor
cselekedetei és nézeteli, illetve Gertrude Stein operalibrettoja, a Doctor Faustus
Lights the Lights [lefordithatatlan, sz6 szerint: Doktor Faustus fényeket gyujt]).

Jarry és Stein Faustjai (1911, illetve 1938) a Faust-irodalom egymashoz
kapcsolodo miiveinek soraban maganyosan allnak, akar zarvanynak is tekint-
heték. Poétikai szempontbdl (a nyelv abszolut szerepe) ugyanakkor — nem
kozvetlentil és minden kétséget kizdrdan kimutathatéan, nem is feltétlen tuda-
tosan, de — folytatokra talltak, a jelen irasban vizsgalt miivek koziil elsésorban
a kortars magyar irodalom Faust-szovegeiben. Jarry miive a Faust-torténetek
egyetlen valtozatat sem koveti, ugyanakkor nem is azok parddiaja.'> Goethe
Faustjaval ellentétben Jarry Faustrolljaban nem talalunk univerzalis-diakroni-
kus ivet, sem fesziiltséget, ezt Jarry szemiotikai sokrétiiséggel potolja: a kezde-
ményezést atengedi a nyelvnek (v6. Machiedo 2005, 97). Vagy ahogy Bajomi
Lazar Endre irja a Faustroll utdoszavaban: Jarrynal ,,szigetek kozt utaznak a
szarazfoldon: a szavak (nyelv) szigetei kozt” (Bajomi 2011, 149).

" A klasszikus Faust-torténetek alappillérét minden esetben a Faust és Mefiszto kozott a megis-
merés érdekében kotott szerzédés adja; hagyomanyosan a Faust-tradiciohoz sorolhaté minden
olyan mi, amelyben az individuum minél teljesebb megismerésre — univerzalitasra és enciklo-
pédikussagra — valo torekvése, sok esetben az élet fragmentumanak, egy-egy elemének toké-
letesitésére iranyuld kiizdelem, és nemritkan az elérendd cél megvalosulasanak ,.ellenértéke”
koril bontakozik ki a tdrténet.

2Esetleg van benne valami a parddia par6diajabol, amennyiben Rodolphe Topffer komikus kép-
regénye és egyuttal Goethe-parodidja (Die Reisen und Abenteuer des Doktor Festus, 1831) par6-
digjanak tekintjiik.
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Gertrude Steinnél is, akarcsak Jarrynal, a Faust-torténet fabuldja a hattérben
marad, a hangstly a nyelvre, a szavakra helyezddik at. Stein operalibrett6ja-
ban a fabula trivializal6dik — Faust a villanyégd feltalalasaért adja el a lelkét —,
a forma, a nyelv, a stilus, a drdmai narracio, a poétika szerepe abszolutta valik.
,»A drama narrativajaért folytatott kiizdelmemben azt hiszem, [a Doctor Faustus
Lights the Lightsban] megtalaltam, hogyan tovabb” (Ryan 1984, 21). Stein
librettojaban az identitas bizonytalansagat, a megismerés kaotikussagat szinte
kizarolag a nyelv hordozza."

Thomas Mann sémakdvetd Doktor Faustuséban, illetve Mihail Bulgakovnak
a témat transzponal6d 4 Mester és Margaritajaban még egyarant fellelhetok a
klasszikus Faust-téma nyomai, bar egyik regényrdl sem allithat6 egyértelmtien,
hogy a Faust-legenda ijabb valtozata volna. Mindkét szerzé — akarcsak Stein €s
Jarry — sajatjanak tekinti a témat, s mint a vilag csupan egy, de jelentds részét
épitik bele sajat koncepciodikba: integraljak, domesztikaljak és interiorizaljak a
Faust-legenda vazat, a torténet igy — mas-mas modon ugyan,'* de — friss leve-
g0hoz jut, 1j életet kap.

Thomas Mann 1947-es regényében Adrian Leverkiihn nem a vilag empi-
rikus megismerésére vagyik, a kdzvetett, tudomanyos-teologiai megismerés
(— Maturin, Palski) — ami a maga totalitasaban addigra mar amugy is lehetet-
lennek tlinik — csak egy intervallum a f6hds életében. A végletekig individualis
Leverkiihn célja a teremtés (megismétlése), a vilag legabsztraktabb miivészeti
agban létrehozhat6 lenyomatanak legtokéletesebb felmutatasa.

13 Az amerikai narrativ hagyomany talan két legismertebb Faust-feldolgozasa — amelyekben

egyarant az e vilagi, gyakorlati szint a meghatarozo6 — Jarry Faustrolljanak és Stein operalibret-
tojanak tokéletes ellentéte: pragmatikusak és erételjes moralis szinezetet 6ltenek. Washington
Irving The Devil and Tom Walker cimii elbeszélésében, amely erdteljesen a romantika nyomait
viseli magan — az elasott kalozkincsbdl uzsorassa lett cimszerepl6t a tobb alakban is (— Wild
Huntsman, Black Miner, Black Woodsman, Old Scratch) megjelend 6rdoég (— Woland és kisé-
retének metamorfozisai) segiti célja elérésében, és 6 is teljesiti be sorsat: a cimszereplének
nyoma sem marad a foldon.
Az Irving-novella nyoman keletkezett Az 6rddg és Daniel Webster cimii Stephen Vincent Benét-
elbeszélés moralis szempontbdl — barmennyire is az individualis az altalanos érvényi etika
hordozdja a Faust-torténetekben — tullép az individualis szinten (= Gyurko6 Laszlo: Faustus
doktor boldogsdagos pokoljarasa). Az ,,altalanos emberi” a patriotizmussal kardltve gy6ze-
delmeskedik: az ember (minden ember) kivételes voltardl szol6 védobeszéd hatdsara — annak
ellénére, hogy jogi szempontbol tdmadhatatlan a szerzédés — az 6rdog kerdil ki vesztesen a
jelzalog-perbdl, amelyben Webster volt az tigyvéd (Gyurko regényének ligyvéd-elbeszélgje,
illetve Orban Janos Dénes A magyar Faust cimi dramajaban az 6rdog becsapasa).

“Thomas Mann Doktor Faustusanak vilaga zartnak mondhato, kiilonésen Bulgakov ,,nyitott
regénye” mellett.
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Az alkotas érdekében létrejott szerzédés megkotését Thomas Mann-nal
igen hosszu és tisztan teoretikus diszkusszio elézi meg az ,O” (Mefiszto/
6rdog) és az ,,En” (Adrian Leverkiihn) kozott,' amely formalisan — kizarolag
dialogusok hasznalatan keresztiil — visszatér a klasszikus Faust-feldolgozasok
alapmifajahoz, a drdmai forméhoz. Ezzel a figyelmet az elméleti-filozofiai
vonatkozésokra iranyitja az erds, expliciten vallalt aktualis, nagymértékben
a kor politikai eseményeivel atitatott torténelmi-politikai beagyazottsagu, és
kontrapunktként épp emiatt is — ahogy 4 Doktor Faustus keletkezésében irja a
szerz0 — ,,az anyagba derfit is vive” torténetben.

Bulgakov 1940-es, de eldszor csak 1966—1967-ben megjelent, szintén erds
politikai vonatkozast regénye — amely Goethe Faustjaval megegyezden husvét
idején jatszodik — voltaképpen mindent megkérddjelez; ramutat, hogy az aktua-
lis vilag mellett szamtalan lehetséges vilag létezik, olyan lehetséges vildgok is,
amelyek adott koriilmények kozt akar aktualissa is valhatnak, s egy lehetséges
vilagon/a lehetséges vilagokon keresztiil felmutatja minden aktudlis lehetséges
inverzét, vagy az aktualistol valo diszkrepancia érvényességét. A regény talan
egyik legfontosabb bipolaris jellemzdje a kanonikus-apokrif, illetve a hivatalos-
nem hivatalos (= Mikszath és Jokai Faust-feldolgozasai) parok egymas mellé
helyezése/egymassal szembeallitasa. A regény Faust-valtozatként sem ,,hi-
vatalos™: sokkal inkabb egyfajta forditott Faust-legenda'® motivikus megje-
lenésérdl van szo (a Mester tehetetlen, Woland keresi meg 6t és Margaritat
[— Lessing]; Woland nem Mefisztd, a Mester nem Faust, Margarita nem Mar-
garéta stb., de az erévonalak ¢és az iranyultsagok is megfordulnak a klasszikus
Faust-legendakhoz képest [vo. Serf6z6 1974]), mint ahogy a regény bibliai feje-
zetei sem egy egyértelmii Jézus- vagy Pilatus-regényt adnak (= Vo6rds, Snajder).

Bulgakov regénye szintetizalo-szinkretikus alkotas, amely mindvégig az
aktualis és lehetséges metszéspontjan tartozkodik. Ebben a latszolag statikus al-
lapotban dinamikus folyamatok zajlanak: amig Faust a rola sz616 legendéban egy
mindségileg masik szintbe nyer ideiglenesen bebocsattatast, a Mester ¢s Marga-
rita a rites de passages sémat kdvetve, tigy tlinik, 6rokre atkeriilnek egy szintén
mindségileg masik szintre. A szintek egytittélése nyelvileg ugyanakkor megfogha-

~Megegyeztiink, szerzédtiink. [...] Id6t kaptal téliink, nagyra tord idot, zseni-idot, teljes huszon-
négy esztendot. [...] Ha ez lejart, a miénk vagy. Eladdig viszont mindenben szolgalunk és timo-
gatunk, s javadra 1észen a pokol, hacsak lemondasz mindenekr6l, akik élnek, minden mennyei
seregekrdl és az emberekrdl is, mert ennek igy kell lennie. [...] Tilos szeretned” (Mann 1977,
304). Leverkiihn szerz6dési feltételei az eddigi szerz6désekhez képest kevésbé paritasosak: a
szerelemre-szeretetre valo képtelenség 1j eleme tarsul a klasszikus pokolra jutashoz. (— Bresan
Astaroth cimii regényében a szeretett személyek megkozelitésének tilalma.)

16Walko elmélete alapjan igy A Mester és Margarita egy valdodi legenda struktirajat mutatja.
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tatlan marad (— Jarry, Stein), sokszor még az interszemiotikai forditas sem segit:
»Lelkesen dolgozott, olykor tordlt valamit, j szavakat toldott be elbeszélésébe,
megprobalta lerajzolni Poncius Pilatust, és utana a hatso labain jaré kanduart. De
még a rajzok sem segitették, minél tovabb haladt a munkaban, jelentése annal
zavarosabba, érthetetlenebbé valt” ([Bulgakov 1971, 138] = Stein, Cankar)."”

Robert Nye posztmodern szemléletli Faustja (1980) a kiilonb6z6 Faust-
valtozatok elemeinek népi-karnevali forgataga (a népi forgatag tekintetében:
Orban), ahol mindenki egyuttal 6nmaga parodiaja is (— Voros), ahol minden
lehetséges, id6- €s térbeli korlatok nélkiil mindenki szinkrén moédon van jelen
(— Bulgakov), a gorog mitologia és Simon magus Helenajatol kezdve a tridenti
zsinatot koordinalo I11. P4l papaig. A regéyben Mefiszté meg sem jelenik, rola
csak attételesen olvashatunk: idonként Faust adja el¢ Mefisztoval valo talalkoza-
sainak torténeteit a kronikas Wagnernek, illetve a harmadik rész tizennyolcadik
fejezetében Wagner Kristofnak miniatiir babjatékként (= angol Faust-mesék,
Heine) mutatja be egy 6ramiives Faust és Mefiszto torténetének zanzasitott
valtozatat (Nye 1998, 302).

Vaclav Havel Kisértése (1985) sem elssorban a Faust-torténet feldolgozasa,
hanem személyes bortonélmény alapjan, a szocializmus természetrajza nyoman
keletkezett drama. Az aktualpolitikat altalanos szintre transzponalva (— Mann,
Snajder, Bresan) allegorikus olvasataban a drama lényegében a hatalom termé-
szetét és a hatalomhoz val6 viszonyt elemzi: arra iranyitja a figyelmet, hogy a
Satannal (a mindenkori hatalommal) semmilyen alkut nem szabad k&tni, mert
az a vele szerz6do felet — az éppen aktudlis politika segitségével — torvénysze-
rlien kijatssza €s megsemmisiti.

A Fisztula nevil szerepld (Satan, Mefisztd, Woland stb.) Havelnél is harle-
kinhez kdzeli figura: btizlik, biceg, rokkantnyugdijasnak mondja magat, isme-
retlen eredetli [abgombasodastol szenved, mindig magaval hordja a papucsat.
Attitlidjében, modoraban és eldbbi attributumaiban 4 Mester és Margarita
Woland-, illetve Korovjov-féle figuraja, de szerepét tekintve Gyurko Laszlo

"Ivan Cankar Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1908 — Skandallum Szentflorianvolgyben)
cimil, mifaji megjelolése szerint farce-dramaja a szabad individuum ¢€s egy zart, dntérvényt
kozosség szembenallasa mellett szintén a kor tarsadalmanak és politikai berendezkedésének
visszassgaira mutat rd. A sajat és sajatos erté¢krendii (kepmutato, hazug) szentflorianvolgyi
kozosségbe rovidebb latogatast tesz az Ordodg és tarsa, amivel ziirzavart és ijedtséget okoz-
nak a helység eddigi ,.kéz kezet mos™ alapon funkcionald interperszonalis viszonyaiban. Még
maga az Ordog sem igazodik ki a legnagyobbrészt sajat maganak koszonhetéen kialakult
— a Faust-legendéhoz csak az 6rdog- és szerelem-szalon kapcsolodé — helyzetben. ,,Ordog:
Csak azt szeretném tudni, hogy az-e, akinek mondja magat, vagy annal t6bb, vagy kevesebb?
O egyaltalan 6-¢? [...] Es amikor az, aki az, bar mégsem az, varatlanul megjelenve azt monda-
na annak, aki nem az, bar mégis az: te, aki vagy, azaz mégsem vagy...” (Cankar 1982, 116).
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Faustus doktor boldogsdagos pokoljardsa cimi regényének narratora is rokon-
sagot mutat vele: ,,csak egy katalizator vagyok — mondja Fisztula —, olyasva-
laki, aki a hozza kozelallokban segit életre kelteni vagy folgyorsitani mindazt,
ami amugy is benniik van” (Havel 1990, 62).

3.

Magyarorszagon a Faust-legenda elemeinek jelenléte a globalis hasonlo-
sagokat mutaté mondakon és legendakon, illetve a vandorldo motivumok népi
torténetein kiviil el6szor Bornemisza Péternél és Pazmany Péternél mutathato
ki; a Faust-legendahoz mindketten teologiai-didaktikus célzattal fordultak.'®
Faust 6nallo ¢letét Magyarorszagon Hatvani Istvan debreceni professzornak
kdszonheti, az 6 életérdl és csodalatos tetteirdl Kazinczy Samuel szovege (1822
utanrol) maradt rank, amely valoszintileg a debreceni didksag anekdotazasait
jegyzi le (Szekeres 2016). A Hatvanirdl sz616 masik iras — amelyet Bucsanszky
Alajos adott ki 1874-ben A hires Hatvani Imre" tanar élete, viszontagsagai,
csudalatos tettei, rettenetes vége és pokolba menetele: Borzaszto torténet az
oskorbol. Nyolcz szép képpel cim alatt jelent meg — visszatér a teologiai-didak-
tikus vonulathoz.

A XIX. szazad szépirodalmdban a magyar Faust-téma Arany Janos Hatvani,
Mikszath Kalman 4 magyar 6rdég: Az ordongos professzor és A magyar Faust,
valamint Jokai Mor 4 magyar Faust cimli, Hatvani alakjat és cselekedete-
it megidéz6é miiveiben éled tjra. Ezek kozos jellemzdje a klasszikus Faust-
feldolgozasok csodas tetteinek el6térbe helyezése és magyar viszonyokhoz
torténd adaptalasa.?’ A csodatetteket Hatvani minden esetben — a misztikus
hagyomanyoknak megfeleléen — varazskonyv segitségével hajtja végre.?!

Arany Hatvani cimu verse (1855) tavolsagtartd, hangsulyozottan és tobb-
szOros attételen keresztiil anekdotazo-fikeios jellegii; mar a ,,népmonda utan”

¥Mindezekr6l b6vebben tobbek kozt: Imre 1893; Baron 1986; Ortutay 1988. Egy feltételezett
Szenci Molnar Albert Faust-torténet forditasanak kérdéséhez: Tolnai 1958.

"Hatvani keresztneve minden bizonnyal tévesen szerepel Imreként.

20 A Faust-torténeteket altalaban alkotod sémakrol, valamint a magyarorszagi Faust-torténetekrol
bdévebben: Imre Lajos 1893.

21 A konyv fontos vonatkozasi pont marad a késdbbi magyar Faust-feldolgozasokban is: Gyurkd
Laszl6 Thomas Mann regényének Serenus Zeitblomjara hivatkozik, Tézsér Arpadnal Molnar
Albert éppen latin-magyar szotaran dolgozik, Voros Istvan dramajanak fészerepldje az egyik
Jokai és Mikszath elbeszéléseihez a ,,faustsag” attributumaként — a Faustok soran keresztiil
megszakitas nélkiil hagyomanyozaddik at.
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alcim is erre utal. Mikszath két Hatvani-novellaja (4 magyar ordog, 1884; Az
ordongds professzor, 1886) fabularisan Jokai elészor 1871-ben a Kisfaludy-
Tarsasdg Evlapjaban® megjelent A magyar Faust cimii elbeszélését koveti,
mig A magyar Faust cimii irasa életrajzi-dokumentarista jellegli: egy olyan
,hivatalos”? véltozatot hoz vele létre Mikszath, amely szintén demitologizalja
a Hatvani koriili anekdotakra épiilé variansokat: ,ime, ez a Hatvani Istvan
uram élete, Ggy, ahogy volt! Ezt nemigen ismeri a publikum. De ismeri azt —
amelyik nem ugy volt.”**

Jokai A magyar Faust cimii elbeszélése a magyar nyelvii regények kezdeti
hazai megjelenésének tradicigjat kovetve motivumokat adaptal a ,,[m]indenek
megvoltak mar, és mindenek Ujra keriilnek, ¢s semmi sem 11j, és semmi sem
lehetetlen a nap alatt” (Jokai 1896, 108) kiindulopontja alapjan:

Ne csak anémetek dicsekedjenek vele, hogy volt nekik olyan hatalmas embe-
riik, mint dr. Faust, akit életében tenyerén hordozott, halala utan pedig pokol-
ra vitt az 6rdog, ami elég sz¢Ep kitiintetés: mas szegény ember a sajat 1aban
jar oda. Nekiink is volt ilyen kitiind emberiink, akinek hirét ma is emle-
geti minden ember Debrecenben: doktor Hatvani Istvan (Jokai 1896, 79).

A demitologizalas Jokainal a novellatol elkiilonitve, a Most jon a kritika
cimi appendixben talalhato:

fme a biivész és 6rdongos helyén egy bolcs és hazai tudos all eléttiink,
akit nyereségnek tartunk az elveszett rejtelmes alakért. Az egész Hatvani-
mondakor, véleményem szerint, nem egyéb, mint parodidja a német
Faustnak, mellyel a magyar reformaci6 a vakhitii babonanak megtorlést
akart adni. Azért nagyon kérjiik a tisztelt olvasokat, hogy ennek az egész
mendemondanak semmi legkisebb hitelt se adjanak (Jokai 1896, 114).%

2Az elbeszélés 1896-ban Jokai dsszes milveinek a Fold felett és viz alatt cimii kotetében is
napvilagot latott, jelen iras hivatkozasai erre a kiadasra vonatkoznak.

B A hivatalos/nem hivatalos” centralis kérdés Bulgakov A Mester és Margaritdjaban is.

2Fontos nézetbeli kiilonbség figyelheté meg Jokai és Mikszath irdsainak egy azonos eseményt
leird epizddjaban: ,,...1atta a pusztitast. Rogton megfenyité a fellazadt szellemeket, s parancsola
nekik, hogy mindent, mit széttéptek, rakjanak ismét dssze. Végrehajtjak” (Jokai Mor: 4 magyar
Faust [103]), illetve: ,,...amit dsszetéptiink, helyre nem hozhatjuk. Csak rontani tudunk. Eletet
csak Isten adhat” (Mikszath Kalman: Az ordongds professzor). A masik konstans fausti moti-

jaban a klasszikus legenda keretei kdzt marad.

» A magyar Faust Jokai-féle — demitologizalas nélkiili — valtozata Orban Janos Dénes azonos
cimll dramajaban jelenik meg {ijra a magyar irodalomban.
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Madach Imre Az ember tragédidja (1862), amelynek kanonikus helye a
magyar irodalomban nagyjabol Goethe vilagkdlteményének a vildgirodalmi
kanonban elfoglalt helyével egyezik meg, a Genezisb6l indul ki; a fényt hozo
Lucifer feladata, hogy felmutassa az emberiség torténetének — és benne az
egyén létének — kudarcra itéltségét. Ezt Lucifer a torténelmi szineket almodo
(= Lessing, T6zsér) Adamnak torténelmi személyiségek alakjain és torténelmi
események egymastol jol elkiiloniilé soran keresztiil igyekszik bizonyitani.?®
(— Lessing): az expoziciot ado bibliai keretszinek jelenén kiviil mindegyik szin a
jovOben jatszodik; a fausti 6rok keresés és tudasvagy lényegében okafogyotta va-
lik, hiszen a drama éppen azt eldlegezi meg, amire Faust a rola szo616 klassszikus
torténetekben kivancsi. Madach nem koveti a Faust-torténetek sémajat abban sem,
hogy Adam (és Eva) 1ényegében tehetetlen babuk a transzcendens erék vitajaban.
Meég az is kérdéses lehet, hogy —a madachi ,,emberiségkolteményben” (— Goethe
Faustja mint ,,vildgkoltemény”) felmutatott perspektiva vs. individuum szem-
pontjabol tekintve jelentéktelennek mondhatd — sajat életiik felett rendelkeznek-e
valasztasi lehet6séggel: a darab értelmezhetd gy is, hogy életben maradasuk,
illetve az élet tovabbvitele is csak egy felsébb hatalom tervének a része.”’

Brody Sandor Faust orvos (1901) cimii regényében Faust orvos, azaz doktor
Lengyel Dénes ,,fausti fele” a kor szellemének megfelelden a gyakorlati megis-
merésen keresztiil szerzett tudas prioritdsaval valtja fel a kozvetett megisme-
résen alapulo tudast:

nem kellett koltokbdl megismernie a legfobb motor ezerféle mikode-
sét: mindennap elevenen lathatott maga eldtt egy-egy eredeti regényt.
Kivancsisagbol elolvasott mégis egy par vilagraszolo, vagy divatos
szerelmi torténetet s azt talalta, hogy a megirt asszonyok ritkan hason-
l6ak az 6 eleven holgyeihez. [...] Csekély kivétellel nem sokra becsiilte
hét e kényveket (Brody 1910, 25-26). Nagy munka var rd. Orokosen
obszervalnia kell betegét. Megmérni a hatdsokat, a valtozasokat, melyek
asszonyan el6allnak (Brody 1910, 28).

2Bresan Astarothjaban az allanddan reinkarnalodo, s igy folyamatosan egyre tobb, egymasra
¢éplilo tapasztalatot szerz6 f6szereplé mindvégig a jugoszlav—horvat torténelem ,,kisembere”
marad: “everyman”.

2"Nikolaus Lenau Faust cimi epikus kolteményében (1836) a nihilista és individualista Faustot (,,a
tudas fajat latom végre itt/ [...] / De almébol alighogy folriad / a 1¢élek, vagya izzén langrakap, /
hogy az agrdl édes gyiimdlesot szedjen / [...] / e gylimdlesre vagyom, / taszitson el az 6rok
ég magatol!”) Mefiszto el6szor megmenti a halaltol, hogy a mii végén — a klasszikus sématol
eltéréen — az Istentdl elforduld Faust 6ngyilkos legyen.
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Brody regénye sok szempontbol kilép a klasszikus Faust-legenda keretei
koziil, ez a legnyilvanvalobban a fészerepld szerelemfelfogasaban mutatkozik
meg. A magyarorszagi — Brody idejével szinkron — polgéri vilagban jatszodo
torténet foszerepldje nem bolesész orientaltsagu, s alapvetéen mindvégig foglal-
kozasanak keretein beliil marad. Az egy személyben fausti és Don Juan-i figu-
ra, aki a regény expozicidjaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tudomanya
semmit nem €r, a szerelem absztrakt jelenségét az empiria szintjén szandékozza
vizsgalni: a szerelem fizikai jeleinek kutatasat tervezi.”® Lengyel individualitasa
»felsobbrendli”: a kivalasztott-megtalalt [anyt — legalabbis kezdetben — ,,parat-
lan kisérleti objektumként” kezeli (Brody 1910, 96).%°

Gyurk6 Laszlo sematizmusbol kilépni igyekvd regényében, a Faustus doktor
boldogsagos pokoljarasdban (1979) az advocatus diaboli-narrator Thomas Mann
Doktor Faustusara hivatkozva legitimalja magat és a regény torténetét — ,,az
idépont, melyrél védencem esetében sz6 van, ezerkilencszaznegyvenot; ekkor
hagytam magara el6z6 védencemet, a német ajku ¢és allampolgarsaga Serenus
Zeitblomot” (Gyurkd 1980, 5) —, s6t feliilrél tekint nemcsak a Thomas Mann-i,
hanem az 6sszes Faust-valtozatra:

a kivételek és egyedi esetek sohasem vonzottak; 1ényegem az egyetemes-
ség ¢és altalanossag, aminthogy a tudasnak is csak akkor van szamomra
jelentésége, ha a torténelem szamara \1j ismeretanyag fogalmazodik meg
benne. Ezért, hogy immar haromezer éve az eurdpai kontinensen tevé-
kenykedem (Gyurké 1980, 5-6).

Természetesen az 1945 és 1978 kozti idészakban jatszodo torténetnek erds
aktualpolitikai vonatkozasai vannak (— Mann, Bulgakov, Snajder, Havel,
Bresan, részben Brjuszov, Voros); a didaktikussag veszélyét tompitani, s a
regényt altalanos érvényiivé tenni éppen a Faust-legendahoz valé fordulassal

BKierkegaard a Vagy-vagyban ,,Faust és mitikus ellenpontjat képezé Don Juan alakjat idézi
meg. Rokonsagukat démoni jellegiikben, kiilonbségiiket pedig e jellemz6é manifesztalddasanak
modjaban véli megragadni. Ebben a megkozelitésben Faust a szellemi értelemben vett démo-
nit, mig Don Juan a démonikussa valt érzékiséget képviseli” (Gergye 2012, 34-35). A Don
Juan-torténettel szemben — irja Kierkegaard — a Faustban torténelmi eszme jut kifejezédésre,
., ezért minden nevezetes korszaknak meglesz a maga Faustja” (Kierkegaard 1978, 77).

2Zoltan Gabor 2005-0s Faust ize cimii novellajaban a szerelem mar csak a nemiséggel kapcsolat-
ban Iétezik, ha egyaltalan létezik, a nemiség pedig a katolikus hit szerinti szerepe alapjan kiza-
rélag a gyermeknemzést szolgalja. A f0szereplé Faust Janos ugyanakkor tudomanyos kisérletei
(— Brady) céljabol kérte Mephisto kozbenjarasat: ,,az izgatta a professzort, hogy 1. kimutatha-
to-e a hagyomanyosan »lélek« néven emlegetett principium; 2. ha csakugyan létezik ilyesmi,
akkor vajon kizardlag egy bizonyos laboratérium falai kozott hozhato-e 1étre, avagy masutt is”.
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igyekszik a szerzO. A regény idejének és helyének kivalasztasat a narrator az
,-aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”-vel indokolja:

dontésemben befolyasolt a nevezett, alig tizmillié lakosi Magyarorszag
nagy értékii, amde idegeneknek a nyelvi nehézségek miatt sajnalatos modon
hozzaférhetetlen, tehat a vilag szamara voltaképpen nem létezd népkol-
tészetének [...] filozofiailag is rendkiviil figyelemreméltd, védenceim
sorsat paratlan tomorséggel megfogalmazo passzusa. .. (Gyurko 1980, 9).

Gyurko Faust-torténetének hangsulya a klasszikus mintdhoz képest erdtelje-
sebben az elbeszéldre helyezddik: a mindentudo narrator egyrészt mindentudasat
hangsulyozva, masrészt a szerepével jaro felel6sséget nem vallalva (— Havelnél:
Fisztula-Mefiszt6 mint mediator) meséli el az eseményeket.** A regényt tartalmi-
lag csak a f0szerepld ifjabb Szabados (az elbeszéld szohasznalataban: ,,véden-
cem”) utkeresései, illetve valasztasai-csapddasai, valamint az életttjaval jaro
empirikus tapasztalatok kapcsoljak a (klasszikus) Faust-torténethez. A politika
¢€s a maganélet torténeteinek szalait egybefonva Gyurké ugyan a halalba kiildi
a nem a tudasvagy kényszerétdl hajtott, vagy az ismeretlen jovo (= Madach)
lehetséges tapasztalataitol tarté ,,szocialista kisember” Szabadost (— Bresan
hése): nem a megismerés lehetetlenségének felismerése (— Byron, Lenau)
okozta, hanem masok sikertelen megmentése kozben bekovetkezett — tehat
kollektiv szempontbdl f6losleges, oncélu — halalba. Gyurkd narratora ugyan-
akkor a kovetkez6 mondattal zarja a torténetét: ,,En Gigy vélekedem, védencem
¢lete voltaképp boldognak volt mondhat6” (Gyurko 1980, 490).*! Indoklasként
mar a regény elején tisztazza az emberi élettel kapcsolatos nem éppen fausti
nézetét, amely szerint a

tanulsagos egyenl6 a boldoggal. [...] Az ember szdmara semmiben sem
adatik meg a teljesség, igy a tudasban sem... [...] Van azonban a tudasnak
egy foka, mely az évezredek soran ugyan névekvo, azonban kiilonoseb-
ben hosszunak most sem mondhatd emberi élet viszonylatrendszerében
igényt tarthat a teljesség fogalmara. Az ut, ami ide vezet, roppant tanul-
sagos, s ezért boldogsagosnak is merném nevezni (Gyurko6 1980, 6).

30_Az én szerepem pusztan ennyi, semmi tobb: kivalasztani a kornak megfelel6 helyet s ott az
arra alkalmas személyt, 6t védencemmé fogadni, és elkisérni addig a pillanatig, amikor tapasz-
talatai nyoman kialakul benne a teljes tudas érzete, valamint az, ami ebb6l kovetkezik (— Havel
Fisztulaja). A tobbi: a vérszerzodés, az eskil, a fogadalomtétel, a 1élek aruba bocsatasa, a tilvi-
lagi boldogsag felaldozasa az e vilagi tudasért és igy tovabb, ami oly részletesen abrazoltatik
a Faust-mondakor szamos miivében, természetesen csak legenda...” (Gyurko 1980, 7).

31 Mert az embert ugyan raszedik, térbe csaljak, félrevezetik, de az it, amit megtesz, mégiscsak
nagyszert” (Benét: Az 6rdég és Daniel Webster, 67).
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Tézsér Arpad Faustus Pragdban cimii dramai kolteményében (2005) — hason-
16an Brjuszov Tiizes angyalahoz — részben valds torténelmi személyekre épiti a
fiktiv ,,cselekményt”: a témahoz ill6 legmegfeleldbb helyre, a II. Rudolf korabe-
li Pragaba érkezik (Szenci) Molnar Albert, akinek egyetemi katedrat ajanlanak
fel azzal a feltétellel, hogy katolizal. Ugyancsak Pragéaba rendeli elszamolasra
Lucifer Faustust. Lényegében Pragaban van mindenki, aki abban az idében a
kozép-eurdpai térségben szamitott: valos személyek (Szenci Molnar, Kepler, a
konvertita Jan Campanus, Westonia [ Elizabeth Jane Weston], Wolf von Unverzagt
tanacsos és felesége, Marguerite de Mollart), valamint a Faust-legenda szerepldi,
illetve a hozzajuk kothetd személyek (Faust, Lucifer, Lilit, Wagner, Mefiszto).

Végso soron nem is szereplokkel, hanem nyelvekkel, értékekkel és
érvrendszerekkel dolgozik — becsempészi dialdgusaikba a kétszazdtven
évvel Szenci Molnar utan ¢élt Madach nyelvhasznalatat, s6t a tizenkilen-
cedik szazad némely filozofiai problémajat és a kifejezetten mai koltoi
képalkotas sajatossagait is (Bedecs 20006, 95).

A mi gerincét ado kdzépso, 11. Actus lessingi—madachi reminiszcencia:
Molnar almodja Faustot, de nem mint torténelmi személyt, hanem ,,kisember-
ként”, mint jogtudost, nyomdasz mesterlegényt, egyetemi tanart, garniszallo
vendégét (— Havel, Bresan). Az dlom-actusban a valosag és fikcio rovid idére
egybe is mosddik: ,,pillanatokra a két figura egybetiinik, nem Iehet tudni, ki
beszél” (Tézsér 2005, 73), hogy a dramai kolteményt Molnar Albert — az élet-
rajzi tények alapjan is érthetd, a dramai koltemény eseményei alapjan is logi-
kus — Madéachot idéz6 shakespeare-i szavai zarjak: ,,Bomolj vilag! — S fald fel
onmagadat!” (Tézsér 2005, 88).

A Faustus Pagaban —hogy ne kelljen minden viszonyrendszert €s identitast
elolrdl felépiteni, indokolni, érthetdvé tenni —jol ismert kultartorténeti hattérbe
agyazva szdl az 6rok, hol el6térbe keriild, hol kevésbé expliciten megmutat-
kozo, de mindig jelen 1év§ aktualitasokrol. A politika, a hatalom (= Snajder,
Havel, BreSan) — a tudas legautonémabb és leginkabb kritikus szellemiségii
intézményében is megvetette a labat: Campanus konvertita lesz, hogy rektor
maradhasson. ,, T6zsér darabjaba nehézségek nélkiil olvashat6 bele a minden-
kori talzott hatalom mindent maga ala sopré logikaja” (Bedecs 2006, 96).

A Play Faust cimii dramajaban (2010) Voros Istvan két irodalmi sablont
vetit egymasra: a Faust-legendat, illetve Diirrenmatt Play Strindbergjén keresz-
tiil a szinhaz a szinhazban teatrolégiai-irodalmi toposzat. A darab ironikusként
értelmezhetd nyitd kérdésére — ,,Miért unom én a Faustot?” (Vords 2010, 163) —
valaszként foként Goethe Faustjara utalo, atstrukturalt, az eredetit kifordi-
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to ,,metadialogusokat” olvashatunk, amelybekben a szerzé Diirrenmatt Play
Strindbergjéhez hasonlodan jatszik a mindenki szamara jol ismert témaval, felmu-
tatva annak masik oldalat, utalva a varidciok lehetdségeinek szinte végtelen
sorara. VOrds a drama szerepldit (1. és II. szinésznd, 1. és 11. szinész, Birond,
Margit, illetve Faust, Mefisztd) 6sszevonja, egy szinész tobb szerepet is jatszik.
Ahogy redukcidt hajt végre Diirrenmatt Strindberg Haldltancahoz képest a Play
Strindbergben, Voros dramaja is részben a Faust-torténetek elemeit redukalva
magaban foglalo, s egytttal ki is forgato 1j, ironikus-humoros Faust-variacio.*
Voros dramaja, valamint a Faust-torténet klasszikus és némely tjabb feldol-
gozasanak egymashoz valo viszonyara is tokéletesen illenek Diirrenmattnak
a Play Strinderghez irt szerz6i megjegyzései, ha Strindberg nevét a Faust-
legendara cseréljiik: ,,Atveszem Strindbergtél a torténetet és a szinpadi alapot-
letet. Strindberg irodalmi anyagat elimindlom, de szinpadi vizidjanak kozelsége
a modernekéhez mérhetd. [...] Strindberg parbeszédeit mintaként hasznalom
egy anti-Strindberg parbeszédhez...” (Diirrenmatt 1977, 373).

Az egzakt tudomanytol a misztika, okkultizmus felé halad6 iven keresztiil
— a fészerepld eredetileg Az R hang viselkedése a mai magyar nyelv fonetikai
dllomanydban cimet visel6 doktori disszertacidja Az ordog létének bizonyithato-
saga a mai magyar nyelvhaszndlat alapjan cimire valtozik — Vords drdméjaban
Goethe Faustjanak inverzét kapjuk: Faustot zarjak bortonbe, Mefisztonak van
elege mindenbdl (kiilondsen a férfiakbol), Mefisztd6 Margarétaval kot szerzo-
dést (Bulgakov) Faust bortonbol vald kimenekitése érdekében stb. Az aktualis
magyar valosagba transzponalt Faust-feldolgozasként — vélhetden az adott fausti
nyersanyag terhe miatt is — dnmagat sem komolyan vévo drama a Mefisztonak
mérget ado Margaréta felmentésével, s a talan mindenkinek ismételten jabb
lehet6ség(ek)et felkinalo, s ezzel egyiitt a Faust-legenda athagyomanyozodasai-
nak is tovabbi szabad utakat nyito ,,fliggony fol” szerzéi instrukcioval zarul.*?

Orban Janos Dénes farce-os elemekkel tarkitott (= The life and death of
Doctor Faustus made into a farce by Mr. Mountford...; Cankar) A magyar

2Voros dramajanak szerkezete, dramaturgiaja hasonlé Slobodan Snajder Hrvatski Faustjaéhoz
(lasd ott).

3 Az eddig ismerhetett részletek alapjan Voroséhez hasonlo jellegli Balazs Attila Magyar Fauszt
(Az 6rdogi szinjatékbol) cimii dialdgusokban megirt szovege, amelyben Faust, Hatvani és Tesla
egy korhazban ,,a varos sz¢é1én, ahol megallt az 1d6”, egyiitt hanynak fittyet ,,a fizikai és szelle-
mi hatarokra”, tart karokkal siklanak ,,az ajabbnal ujabb tudomanyos, ugyanakkor misztikus,
annal kevésbé politikus kalandok, felfedezések felé. (Bar a politikum se teljesen kizart.)” http://
exsymposion.hu/index.php?tbid=article page surfer&csa=load_article&rw_code=magyar-
fauszt 3435 (2019. maj. 25.)
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Faustja (2016) miifaji szempontbol talan a vulgarfilozofidhoz minden bizony-
nyal szdndékosan kozelitd vasari komédidhoz all legkdzelebb. Fabularisan az
azonos cimi Jokai-elbeszélésre €pitd, formai szempontbol Madach Az ember
tragédidjara, valamint Goethe Faustjara is alludalé alkalmi darab® tréfas, de
nem ironikus dialogusaival, néhol komolyabb ,,betéteivel” sokszor szintén nyel-
vi megalapozottsagli (VOrds ironidja): a nyelvhasznalatot a miifajbol fakaddan
els6sorban a tréfa, illetve a nagyjabol a XVI. szazadtol a mai magyar nyelv-
hasznalatig terjedd stilisztikai jellemzok keveredése szervezi.

Hatvani sorsa Orban darabjaban 0j dimenziot kap: ¢ a faustok megszaki-
tatlan soraban az antikrisztusi 666., a XVIII. szazadban ¢élt Daniel Bernoulli
svajci természettudos famulusa — a sokféle faustok koziil az egyetlen magyar.*
Orban Faust-torténetében mintha egyfajta nemzetkarakterologia is felbukkan-
na: Hatvani taljar az 6rdog eszén (Benét), mivel az alkut ugyan megkoti vele,
de a lelkét nem adja el. A klasszikus Faut-feldolgozasoktol eltéréen a drama
Lucifer monologjaval zarul, amelyben a Faust-varidciok néhany jol ismert
vilag- és magyar irodalmi valtozatainak rovid listajat adja, és egyuttal — a
Voros Istvan-i kiilonféle lehetdségek széles tarhaza helyett — ugyanannak a
folytonossagara igér variaciokat: ,,Igen, az ember egyre okosabb, / [...] és ura
[észen mindannak, mi f6l6tt / most mas az ur. S a tGlon tal hataran / én varom
Ot/ [...] hiszen — akar a feltérekvd embert — / a Szindarab 6rok otletadojat, / a
Gonoszt is remények éltetik” (Orban 2016, 112).%

4.

A horvat irodalom Faust-témat feldolgozé miiveinek szdma szerényebb a
magyarénél, bar Slobodan Snajder a Hrvatski Fausthoz irt Tko ovdje govori?
(Ki beszél itt?) ciml, a dramara 2005-bdl visszatekintd elészavaban ezt masképp
latja: ,,Kiilonb6z6 modon a Faust a horvat irodalom allanddan visszatérd témaja

3*A darab a debreceni Csokonai Szinhaz fennallasanak szazotven éves jubileumara késziilt.

3 Hatvani Istvan, kit épp most temettiink, / Kelet-K6zép-Eurdpa nagy tudasti / és sajatosan
magyar stilii Faustja” (Orban 2016, 111).

*Tézsér Faustus Pragabanja ezzel ellentétben a halandd Molnar monologjaval fejezédik be:
-Mentsiik lelkiinket, az egyént: magunkat, / [...] Bomolj vilag, én elhagylak, bomolj: / én
lelkem szigetére vonulok / hol az égb6l maradt még tan darab” (Tézsér 2005, 88). Mindkét
szerz6 — mas-mas modon hagy nyitva egy-egy lehetdséget: Tézsérnél az individuum a kiilvi-
laggal vivott harcaba belefaradva a transzcendensbe vald menekiilés lehetdségét (— Bulgakov,
Bresan), Orban Lucifere pedig az individuumot transzcendens perspektivabol szemlélve a tudas
és az ismeret gyarapodasanak (— Dalski, Cesarec, részben Snajder) az tijabb irodalmi nyers-
anyag-szolgaltatason kiviili hidbavalosagat vetiti elore.

54



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (2): 37-63.

Drzi¢ Negromantjatol kezdve Dalski Janko Borislavi¢an, Cesarec Zlatni mladican
keresztiil [...] egészen Krleza életrajzaig mint olyanig” (Snajder 2005, 17).7

Marin Drzi¢ Arkulin ciml komédiaja (1551 és 1554 kozott) — amely-
nek a Snajder emlitette Negromant az egyik szerepléje — kevésbé az okkult
nekromancian, sokkal inkabb a cimszerepld Arkulin nevén (és személyén)
keresztiil érintkezik a Faust-legendaval. Arkulin valdszintsithetéen annak az
ordognek a névvaltozata, amelyik mar Dante Isteni szinjatékaban is feltinik, a
Pokol XXI. és XXII. énekében, mint Alichino; ,,laicizalt” valtozata Harlequin
néven valik halhatatlanna az Angol Faust-kényv nyoman keletkezett el6adas-
variaciokban, amelyekben Harlequin mar sajat jogan, 6nallé individuumként,
mint Faust famulusa jelenik meg. Jellemz6 vonasai Mefiszto, illetve idonként
Faust alakvaltozataiba majd az 0jabb Faust-feldolgozasokban — Bulgakov,
Havel, Nye — olvad bele.*

Ksaver Sandor Palski Janko Borislavi¢ (1887) cimii regénye legalabb kétfé-
le megkozelités alapjan értelmezhetd, s e kétfajta interpretacio a legkevésbé
sem zarja ki egymast. Dalski regénye Faust-reminiszcencia: egy viszonylag
erds torténelmi-politikai hattérbe (— Thomas Mann, Snajder, Havel, Bresan)
agyazott individuum utkeresésének torténete. Palski ,,Borislaviéa, s ezt a szer-
70 is elismerte, egyfajta horvat Faust, ami az irodalmi parhuzamokat illetéen
igen érdekes téma lehet — de a szerz6 intencidja nem komparatisztikai jelle-
gli volt, hanem azt a kérdést jarta koriil, hogy mit tesz a horvat értelmiség az
eszmék teljes 0sszeomlasanak idején”, amikor egy ¢éjszaka alatt gydkeresen
megvaltozik a politikai szintér. ,,Az ember szamara csak annyi maradt, hogy
elgondolkozzon a lehetdségein, a kdtelességein, hogy a s6tétben eligazodjon,
hogy azokon segitsen, akik még nala is kevesebbet latnak. Borislavi¢ a horvat
regényirodalom els6 intellektudlis hdse; s éppen az 6 sorsa mutat ré arra, hogy
a csupasz intellektussal a helyzetet lehetetlen racionalizalni” — irja Franges a
regényrdl (Franges 1975, 414).%

37 Bora Cosi¢ Doktor Krleza cimii ,,nevel6dési regénye” is Snajder véleményét latszik igazolni.

Thomas Mann Goethe Faustjanak keletkezésérdl irva emliti Goethe Paprika Jancsi lakodal-
ma cimi, toredékben maradt bohdzatat: ,,valamiféle sziporkazé vadzseni-titanizmus hatja at
ezt a furcsa miivet, s ez [...] csupan durvabb, utsz¢élibb valtozata annak a mélységes elégedet-
lenségnek, amelybdl a »Faust«-koltemény taplalkozik”. Maga Goethe is bolondos mékanak
tekintette Faustja els6 részét (Mann 1963, 302).

FL6kos Istvan — aki tanulmanyaban szintén timaszkodik Franges fentebb idézett gondolatara —
mindenekeldtt zsanerképként kezelve a regényt, teljesen mellézi annak Faust-szalat: ,,...ha
Gjalski semmi mast nem tett volna, mint hogy bemutatja kora nemesi identitasanak helyze-
tét, mint a XIX. szazadi horvat tarsadalom meghatarozo jellegzetességét, mar ezzel megorizte
volna a horvatsag szellemi értékének egy meghatarozo szegmentumat” (Lékos 2008, 400).
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A Janko Borislavi¢ a klasszikus Faust-torténet sémajan kiviil a konkrét
motivumokat, elemeket és miiveket tekintve minden bizonnyal csak részben
kozvetlen vagy tudatos mdédon mozgat széles spektrumu kulturalis-irodalmi
hétteret. Maturin Me/mothjanak tobb motivuma is felfedezhet6 Palski regé-
nyében: Melmoth dublini hallgatoként kapja a hirt, hogy nagybatyja haldok-
lik, Borislavi¢ a zagrabi ,,fekete iskola” (papi szeminarium) didkja — kés6bb
megjarja Bécs, Jéna, Berlin, Parizs egyetemeit*® —, amikor batyja halalhirére
hazautazik. Borislavi¢ életében, akarcsak Melmothéban, egy okkultizmusra hajlo
0s (— Dalskinal az alkimiaval foglalkozo nagyapa, Kristof [Nye Faustjanak
famulusa: Wagner Krist6f]) portréja jatszik dontd szerepet: Maturinnal a torté-
net kezdGpontjaként jelenik meg az eseményeket elinditod festmény, Palskinal
a regény befejezésekor. Goethe Faustjan kiviil (trivialis kontaktologiai példa:
példaul mindkét miiben a szerelmesek a szomszédasszony kertjében talalkoz-
nak egymassal) jelen van a regényben Az ifjui Werther szenvedései (,,spleen”,
ongyilkossag), de a Wilhelm Meister is (vandorévek, tanuloévek). A regény
masik rétegében Turgenyev (4 nemesi fészek, Faust) — és vele egyiitt Puskin
,forditott Faustja”: Anyeginja — kdszon vissza.

Borislavi¢ ¢letében az addigi minél teljesebb kdzvetett-teoretikus megismerés
vagyat egy patakban mosdo leany latvanya hirtelen és véglegesen eliminalja:

A ledny, az éneklést abbahagyva, felegyenesedett a vizben. A nedves
vaszon a testére tapadt, [...] jol lathatova valt [...] a fiatal, érintetlen test,
elbiivolo karja, laba... 0, az a testéhez tapado vaszon... A filozofia szinte
egy csapasra nyomtalanul eltiint — de legalabbis tobbé mar nem gyotor-
ték a korabbi kétségek és 6rok kérdések. [...] Semmi masra nem tudott
gondolni, mint erre az erdébeli jelenetre, s csak a leany utan vagyako-
zott. Minden apro részlet, a gyonyorl leany testének minden porcikéja
kitordlhetetleniil az emlékezetébe vésddott (Palski 1962, 32).

E vilagi mentor, vagy ,,felsébb er6k” nélkiil Borislavic ,,vilagba vetett” alak.
»Meég a tiszta szerelem is csak szenvedést okoz [...]; a szerelem a természet
csapdaja” (Palski 1962, 88, 112). Igy tehat a kozvetlen megismeréstdl remél
segitséget (— Brody). ,,Az orszag egyik sz¢&létél a masikig tizte fausti természete
¢s a beliilrél emésztd tliz, hogy nyomaba eredjen mindannak az ezer és ezer
szalnak, amelyek az élet titkos esszencidjat adjak” (Dalski 1962, 131). A kiils6
fausti attributumokkal nem rendelkez6 és a szerelemtdl megfosztott Borislavié¢

A kiemelten fontos inspiraciot adé olvasmanyait mégis egy — a katolikusnal némely szem-

baratjan kersztiil szerzi be: Darwint, Millt, Hackelt, Schopenhauert, Hartmannt.
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az egyetlen rendelkezésére allo fausti ,,reminiszcencidhoz” fordul: soha nem volt
famulusa helyett alkimista Kristof nagyapjanak, illetve a sztoikus Senecanak a
példajahoz. Nagyapja¢hoz, aki, mivel aranykészitési kisérletei kudarcba fullad-
tak, ongyilkos lett; Senecaéhoz, aki csaszari parancsra felvagta az ereit. Nagyapja
¢€s Seneca sorsa — a privat és a publikus, a szabad akarat és a determinacio, a
valasztott és az adott — keveredik Borislavi¢ félig-meddig fausti végzetében.

Agust Cesarec Zlatni mladic i njegove Zrtve cimii regényében (1928) Dalski
Janko Borislaviéatdl eltéren a Faust-motivum nem tematizalodik. Az id6ésebb
Smud végrendelete miatt gytilnek dssze az abbdl minél nagyobb részt megsze-
rezni igyekvo csalad tagjai. Az dsszejovetelen hivatlanul megjelenik a feleség
torvénytelen lanyanak férje, Pankrac, a (horvat) kispolgari Mefiszt6. A szoci-
alpszicholdgiai megalapozottsagu regény eseményei leginkabb az 6 személye
koriil bontakoznak ki és nyulnak vissza a multba, s igy szolgalnak az SZHSZ
idejének negativ tarsadalomkritikéjaval. Ennek megfelelden a regény kulcssza-
vai kizardlag a ,,satani” oldalhoz tartoznak: amoralitas, csalds, zsarolas, pros-
titcid, mohosag, kapzsisag, politikai és erkdlcsi megvesztegethet6ség stb.,*!
amelyek kozlil nem egy — am dontéen nem egyoldaliian — a Faust-legendak
valtozataiban is megjelenik.

Attételesen, eszkozként (— Turgenyev), szinhazi eléadasként tiinik fel a re-
gényben a Faust-legenda: nem Goethe Faustja, hanem ,,érzéki csabitasként”
(= Brody) Gounod operaja. Cesarec tehat tavolithatna, externalis vonatkoza-
si ponttd tehetné a regényben a Faust-torténetet, csakhogy minden deiktikus
marad: a regény szerepldi az eldadas jeleneteirdl kdzvetleniil és kizarolag sajat
¢letiik eseményeire asszocidlnanak. Akéarcsak Bulgakov moszkvai lakosai, a
regény szerepldi sem képesek arra — s az adott torténelmi-tarsadalmi-politikai
szituacid nem is engedi —, hogy egy atfogobb, az egyéni érdekekbdl akkor és
ott nem levezethetd (mert a rendszerrel inkompatibilis) perspektivaba helyez-
kedjenek (Moszkva lakosai Bulgakov regényében). A Faust-eldadas szereplo-
ire rétegzddott kulturalis konnotacidk — els6sorban Pankrac-Mefiszté szamara
— semmit sem jelentenek. Faust és Balint parbaja utan egy pillanatra mintha
ugyan elgondolkodott volna: ,,mire volt j6 ez a halal? De hat milyen nevetsé-
ges! — s ugyanebben a pillatatban el is nevette magat —, még hogy 6 fog valaki
szinpadi haldla miatt szomorkodni, 6, aki a Kiralyt a valdosdgban olyan szépen a
halalba segitette?” (Cesarec 1974, 191). A két vilaghabort kozti szinte kizarolag
aktualis — s ezért kissé torz és sziikségszerlien sziik keresztmetszetli — valosag
Az aranyifjuban mindent felilir.

“'Nem csoda tehat, hogy viszonylag er6s Dosztojevszkij-hatas mutathaté ki a miiben; az orosz
klasszikustol Cesarec helyenként teljes mondatokat is atemel a sajat regényébe.
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Mig Cesarec legjobbnak tartott regénye nem tud, illetve a szerzd erds balol-
dali politikai elkotelezettsége miatt valdszintileg nem is akar kiszabadulni a
denotacié fogsagabol, Slobodan Snajder Hrvatski Faustja (1981 — Horvat Faust)
mar csak dramaturgiaja miatt is elsésorban a konnotativ mezében mozog.
A drama valos alaprol indit: az usztasa vezetésit NDH-ban

1942. méarcius 31-én mutattdk be Goethe Faustjat a varazdini August
Cesarec Szinhazban Africtyel a f0szerepben. Az el6adas utan a szinészek
egy csoportja azonnal az Erdébe menekiilt [partizannak allt]. Remek
eléadas volt, s ami talan a legérdekesebb: a szereposztas ugyan teljesen
szétesett, de az usztasak ragaszkodtak hozza, hogy a darabot a haboru
végéig tovabbra is jatsszak (Mati¢ 2014).

Snajder dramajanak szerepldi kozt megtalalhatok valos és egyuttal neviikon
is nevezett személyek (Vjekoslav Afri¢*?), valos személyként azonositott, de
nevén nem nevezett (Tito Strozzi mint Segédrendezd), a Faust-torténet alakjai,
valamint fiktiv szereplok. Egy-egy szerepl6 a darab ,,szinhaz a szinhazban”
struktarajabol eredendden tobb identitas hordozodja (= Voros); a dramaban
tulnyomorészt torténelmi-politikai tények, események, alakok, valosagrefe-
rencidk €s a Faust-torténet elemei keverednek egymassal egy olyan lehetséges
vilagot hozva létre (— Bulgakov), amely azt sugallja —ha nem allitja —, hogy a
Faust-legenda alakjai(nak prototipusai) koztiink élnek, vagy mi éliink a Faust-
legenda alakjai(nak prototipusai) kozt.

Snajder draméjaban két szal fonodik dssze: az altaldnos aktualizalasa, illet-
ve az aktualis érvényességének kiterjesztése. Ahogy a draméhoz irt eldsza-
vaban olvashato: ,,Ki fogja ma Faustot megmenteni? Ki fog ma szot emelni
Margit érdekében? Miféle tudast kivanna maganak ma Faust?” (Snajder 1988,
117-118). Spenglerrel — irja —

Faust alakja a faustizmus fogalmaban konceptualizalodott. [...] Most
eljott a pillanat [...]: a Horvat Faust ki akarja rantani Faustot ebbdl a
faustizmusbol.¥ [...] Faust, 1981-ben, s rdadasul horvat[...] nem éppen egy
romantikus lazado6 szubjektum, nem éppen az Oszthatatlan (Individuum).
Faust ,,a torténelem kollektiv fikcioiként” siklott ki az eldadasrol. [...] Nem
csupan nem Individuum (Oszthatatlan), €pp ellenkezbleg, ¢ az 11j leheto-

“2Bar név szerint majd csak az 1991-ben a dramat tovabbird Daljnji prizori bez broja (Tovabbi
szamozas nélkiili jelenetek) cimii részben.

4, Faust és faustizmus: az élet fenntartdsa és transzcendencia. [...] Az élet onmaga fenntartasa
mellett dont. Faust elutasitja a faustizmust” (Snajder 2005, 35).
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ségek (— Voros) matrixa, s mint ilyen, a legadekvatabb torténelmi példak
osszekapcsolasan keresztiil jott létre (Snajder 1988, 118).%

Ivo Bresan trilogiajanak (Astaroth, 2001; Drzava Bozja 2053 [Isten orszaga
2053],2003; Vrazja utroba [Orddgi bensd 2053], 2004) elsd, legterjedelmesebb
»fausti” része, az Astaroth, kilép a hagyomanyos Faust-Mefiszto keretbdl, s
a Mefisztoénal még kevésbé koriilhatarolt jogositvanyokkal és attriblitumok-
kal rendelkezd Astaroth veszi at a Faust-torténetek hagyoméanyos Mefiszto-
szerepét. igy strukturalisan is megvaltozik a Faust-Mefiszt6 viszonyrendszer:
a démonologia hagyomanya szerint Astaroth a démonok els6 hierarchiajaban
Belzebubbal és Luciferrel osztozik a pokol trénérokose szerepén; Mefiszto,
aki — szintén a hagyomany szerint — a Faust-legendaban jelenik meg el6szor, a
bibliai Lucifer fennhatdsaga ala rendelt démon. Faust alakmasanak figurdjaban —
Martin Boraséban, a Sibenik kornyékérél szarmazo, a regény elején, a szer-
z0déskotés idején rendkiviill szegény kisfiiéban — sem koveti a hagyomanyos
legendat: Astaroth a még gyermek (a foldi hierarchiaban Fausténal alacsonyabb
helyet elfoglald) Borasszal koti meg a jol ismert szerzodést. ,,Szolgalni foglak,
minden erémmel azon leszek, hogy az sszes kivansagodat teljesitsem. Es, ha
majd nem lesz tobbé semmilyen kivansagod..., vagy, ha annyira megvaltoznak
a koriilmények, hogy mar nem leszek képes minderre... te fogsz engem szolgal-
ni” (Bresan 2001, 13). Astaroth reinkarnaciokon keresztiil vezeti végig Borast a
kozelmult mindennapjainak és ex-Jugoszlavia, illetve Horvatorszag torténelmé-
nek nagyobb horderejii eseményein. Borasszal megtorténnek a dolgok, szabad
valasztasa nincsen, bar az erkolcs, illetve a szerelem nevében fokozatosan eljut
a lazadasig — amit Astaroth mindannyiszor le is tor. Mihelyt Boras sajat akarata
nem egyezik Astarothéval, biintetése minden esetben az lesz, hogy szeretteinek
még a kozelébe sem mehet: Adrian Leverkiihn esetének — aki még szeretni sem
lehet képes — egy enyhébb (vagy sulyosabb?), a regénybeli funkciojat tekintve
kommercializalt variacioja.*

* Az éppen érvényesnek tartottal szembeni lehetdség felmutatasa, kis tiilzassal, mara hagyomany-
nyal rendelkez6 latas- (és lattatas)modda valt a horvat irodalomban. A , tradiciot” ado szerz6k
és miivek kozt a Hrvatski Fauston kiviil a legfontosabbak: Bora Cosi¢tol a Csalddom szerepe
a vilagforradalomban még Jugoszlavia idejébdl, Ivana Sajko: Csalddom torténete diohéjban
— 1941-t6l 1991-ig és tovabb, s ide sorolhaté Dubravka Ugresi¢ emigracios esszéinek kozos,
az akkori hivatalos torténelemszemlélettdl eltéré szemléletmodja is. A fenti alkotasok kdzos
jellemzdje, hogy az 6rok fausti—-mefisztoi kérdések és kételkedés nevében lépnek fel a minden-
kor hivatalos torténelem- és vilagszemlélettel szemben (— Bulgakov: hivatalos/nem hivatalos).

#Kritikus élethelyzetekben a transzcendens erék biintetésb6l — Drziénél Akurin fukarsaga miatt,
Bresannal Boras lazadasa miatt — egyarant magatehetetlen szemlélokke valtoztatjak a fohdsoket:
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BreSan miive a thrillerekéhez hasonlo fesziiltségkeltd technikaval dolgo-
zik, ugyanakkor kizarélag kdzhelyesen univerzalis — a fausti megismerés- és
tudasvagyon vagy még inneni, vagy mar tuli — etikai kérdések allnak a kdzép-
pontjdban. A klasszikus Faust-torténetek két alapvetd befejezését tekintve az
Astaroth a ,,megbocsaté tipusuakhoz” tartozik, s6t, a Faust-legenda eddigi
feldolgozasaidl teljesen eltérden, tesz egy 1épést az eszkatologia felé: ,,Ami
a Santini-epizddban [Boras egyik inkarnacioja] egy pillanatra valoésagga valt,
nevezetesen, hogy a szerelem [...] le tudja gy0zni a rosszat, a regény legvégén
ajo apotedzisava alakul at” (Viskovi¢ 2003). A regény utolsé mondatai szerint:
,»A sOtétségben hirtelen fényt pillant meg; annyira aprot, mint amikor egy csil-
lag fénye véletlentil éppen egy keskeny résen dereng at. Valaminek lennie kell
ott, gondolja, és elindul az egyetlen reményt ado pont felé¢” (Bresan 2001, 408).
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FROM DIDAXIS TO ESCHATOLOGY

Background sketch for examining the transference of the Faust motif in
Hungarian and Croatian literature

This philological-contactological study sets about to trace the literary versions of the Faust
phenomenon. It aims at outlining a thematic, motivational and poetic network of variations of
the Faust legend. It attempts to map how the Faust legend has been passed down throughout
history to contemporary literary editions, first and foremost in Europe, and more particularly
in Hungarian and Croatian literature.

Keywords: Faust legend, literary processing, Hungarian and Croatian literature

OD DIDAKSE DO ESHATOLOGIJE
Pozadinska skica za analizu motiva Fausta u madarskoj i hrvatskoj literaturi
Ovaj rad pokusava da ude u trag knjizevnim varijacijama na temu Fausta. Skicirana je
tematska, motivaciona i poetska mreza varijacija legende o Faustu. Govori i 0 nacinu na
koji se legenda o Faustu nastavljala sve do savremenih — pre svega evropskih, jos blize

madarskih i1 hrvatskih — knjizevnih obrada.
Kljucne reci: Faust, knjizevne obrade, madarska knjizevnost, hrvatska knjizevnost
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