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BEVEZETES A KEGYETLENSEG VILAGABA

Civilizacio, feliigyeleti hatalom és kegyetlenseg Ottlik Géza miiveiben

Introduction to the World of Cruelty

Civilisation, supervisory power and cruelty in Géza Ottlik'’s works

Uvod u svet svireposti
Civilizacija, nadzorna viast i svirepost u delima Geze Otlika

A dolgozat filozofiai, etikai, szociologiai szempontbdl a civilizacid, a feliigyeleti rend és
a kegyetlenség fogalmai mentén vizsgalja Ottlik Iskola a hataron cimi regényét, illetve
Ottliknak a felvetett kérdésekhez kapcsolodd mas irasait. A szerzg attekinti, hogy a regényben
bemutatott alrealiskolaban milyen hatalmi struktira keretében valosulnak meg a kegyetlensé-
gek, illetve részletesen foglalkozik a mii erkdlesi szemléletének sajatossagaival. A tanulmany
amellett érvel, hogy Ottlik egy mikrokdzosség mitkodésének bemutatasaval nyilvanvalova
teszi a civilizacio ,,illuzid” voltat, tehat a civilizacié moralis rendjének torékenységét, és
azt, hogy a civilizacios kiils6ségek ,,alcaja” mogott egy kegyetlen emberi vilag rejtdzhet.
Kulesszavak: civilizacio, felligyelet, kegyetlenség, iskola, moral

Bevezetéskeént

Ottlik Géza Iskola a hataron ciml regénye (a tovabbiakban: Iskola) a XX.
szazadi magyar irodalom egyik legmeghatarozobb, sokat elemzett, hivatkozott
alkotasa. irasomban a civilizcié, a feliigyeleti rend és a kegyetlenség fogalmai
mentén vizsgalom a regényt, illetve Ottliknak a felvetett kérdésekhez valami-
képpen kapcsolodd mas irasait, foként a Buda bizonyos részei fontosak gondo-
latmenetem szempontjabdl. Hangsulyozottan nem torekszem az Iskola teljes
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elemzésére, amely egy ilyen komplex mi esetében talan nem is lehetséges,
illetve Ottlik eleve problematikusnak latta egy regény kritikai vagy elméleti
elemzés alapjan valé megkozelitését.! Mivel a regénybeli katonaiskola (ami egy
iskola és egy kaszarnya 6tvozete) magan viseli a feliigyeleti struktura jellegze-
tességeit, ezért eldszor a feliigyeleti hatalom mitkodésmodjarol irok roviden,
majd vazlatosan kitérek a feliigyeleti intézmények miikddésbeli torzulasainak
okaira. Ezt kovetOen attekintem, hogy a regényben bemutatott alrealiskolaban
milyen hatalmi struktura keretében val6ésulnak meg a kiilonb6z6 kegyetlensé-
gek, és miként lehetséges az, hogy a ndvendékek elfogadnak egy altaluk nem-
természetesnek érzett, ,,forditott” erkdlcsi rendet. A regény erkolesi szemléle-
tének egy lehetséges értelmezését adom. Tanulmanyom legfontosabb részeiben
az Iskola és a Buda alapjan amellett érvelek, hogy Ottlik egy mikrok6zosség
mikodésének bemutatasaval nyilvanvalova teszi a civilizacio ,,illuzié” voltat,
tehat a civilizacio moralis rendjének torékenységét, és azt, hogy a civilizacios
kiilsdségek ,,alcaja” mogott egy kegyetlen emberi vilag rejtézhet. Az Iskoldban
feltarulnak a feliigyeleti és a diktatorikus hatalmat 6tvoz6 elnyomo strukturak
altalanos sajatossagai.

A feliigyeleti hatalom mitkodésérol

Az, hogy Nyugaton a XIX. szazadra a nyilvanos kinhalalt ,.felvaltja” a
bortonbiintetés, logikusan kdvetkezik a XVII-XVIIIL. szazadban létrejott fegyel-
mezo tarsadalom mikodésmodjabol — allitja Michel Foucault a Feliigyelet és
biintetés cimii konyvében. A biintetési rendszerbe is bevezetik a legkiilonb6zobb
intézményekben, iskolakban, kaszarnyakban, izemekben, korhazakban mar
bevalt feligyeleti modszereket. A fegyelmezé tarsadalom panoptikus, amely-
ben mindenki megfigyel, ellenoriz mindenkit (Foucault 1990, 285). Foucault
ramutat, hogy a feliigyeleti hatalom hasznos egyéneket gyarto ,, gépezetként”
mitkodik, ,,sokrétl, automatikus és névtelen hatalom”, hiszen a feliigyelet
feliilrol lefelé, de alulrdl felfelé és oldaliranyban is hato halozatként miiko-
dik, amelyben tehat a feliigyeldk is feliigyelet alatt allnak (Foucault 1990,
241-242). Hangos ¢és er6szakos megnyilvanulasok nem sziikségesek egy jol
miikodo fegyelmi rendben, ahol a test feletti uralom a hatalom mikrofizikdjan,
az optika és a mechanika térvényein alapul, és a kiszamitott tekintetek folya-
matos mozgasanak van szerepe. Az egyéneket ugy osztjak el a térben, hogy jol
megfigyelhet6k legyenek, az idébeosztdst szigorian szabalyozzak, az elvart

!, Azt hiszem, vagy azt szeretném hinni, hogy amit igazan regénynek nevezhetiink, abba nem lehet
behatolni nem-regényirdi eszkdzokkel. Persze, neki-nekimehetiink azért kiviilr6l” (Ottlik 1980).
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mozdulatokat, feladatokat a képzés idoszakaban gyakorlassal kényszeritik ra a
testre (a vizsganak meghatarozo szerepe lesz), a rendelkezésre allo erdket pedig
ugy kombinaljak, hogy a leghatékonyabb gépezet j6jjon 1étre. Ehhez tehetjiik
hozz4, hogy napjainkban szamos feliigyeleti intézményben a technikai eszk6zok
(kamerak, szamitogépes programok, az egyén altal hasznalt ,,0kos eszkzok™)
meghatarozo szerepet jatszanak a fegyelem fenntartasaban.

Ahogy Elias (2004), vagy Gjabban Pinker (2018) ramutat, az erészak tarsa-
dalmi visszaszorulasa civilizacios jellegzetesség, és példaul a borton mint
feliigyeleti hatalmat miikodtetd intézmény elterjedését is értelmezhetjiik az
erészak szerepének csokkenését eredményezo civilizacids folyamat részeként.
De vajon a feliigyeleti intézmények valoban er6szakmentesek? Ez igy biztosan
nem allithato, a fizikai agresszionak egy modern bortonben, kaszarnyaban, de
még az iskolaban is sokaig megvolt a kiegészitd fegyelmezo szerepe. Tovabba,
ha egy adott intézményben nem jellemz6 a fizikai agresszio alkalmazasa, attol
még jelen lehetnek mas erdszakformak, hiszen a tapasztalatok szerint még
napjainkban is — sokszor a legcivilizaltabbnak tartott intézményekben — hasz-
nalnak pszichikai erészakot annak érdekében, hogy az adott rendet senki ne
kérddjelezze meg. llyen erészakot alkalmazhatnak példaul egy cégnél a terme-
Iékenység fokozésa érdekében. A hierarchikus strukturakban az egyén lehet
az agresszio elszenvedodje €s alkalmazoja is egyuttal. Ha a strukturalis er6szak
fogalmat hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a feliigyeleti rend ,,idealis”
milkOdése esetén is erdszakos, hiszen a testek hasznos testként vald elrende-
zése eleve valamiféle erészakot feltételez, még akkor is, ha az egyén maga is
normalisnak talalja az 6t tobbé vagy kevéssé kihasznaldé mitkddésmodot.

A kegyetlenné valt civilizalt intézmények és a kegyetlenség
dllamainak erdszakterei

A kegyetlenné valt civilizalt intézmények esetében arrol van szo, hogy egy,
az alapvet6 civilizaciés moralis normakkal 0sszeegyeztethetd célbol létreho-
zott szervezet olyan modon mikodik, amely ellentétes ezekkel a normakkal.
Akegyetlenség allamainak intézményi erdszaktereit (pl. a koncentracios tabo-
rokat) eleve kegyetlen, az alapvetd civilizacids normakkal 6sszeegyeztethetet-
len célbodl hozzak létre.

2 Részletesebben errdl: Foucault 1990, 185-232, tovabba: A fegyelem olyan individualitast hoz
létre, amely négy jellemvonassal rendelkezik: cellas, organikus, keletkezéstorténeti és kombi-
natorikus, ennek elérése érdekében pedig négy o technikat indit be: tablokat allit 6ssze, mand-
vereket ir el6, gyakorlatokat szab ki, ,,taktikakat” vezet be (Foucault 1990, 225).
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a) Ha egy intézményben komolyan veszik a legalapvetobb erkolcsi norma-
kat, akkor az elfogadhatatlan sérelemokozasokra az intézmény rendjétol
idegen deformitasokként tekintenek, amelyek ellen folyamatosan, tobb-
kevesebb sikerrel kiizdenek is. A legjobb esetben a hierarchia barmely
fokan allé egyénnek megvan a lehetdsége a kegyetlenségek elleni kiizde-
lemre. Persze az elvi lehet6ség sokszor nem jelenti azt, hogy €lnek is
ezzel, még azokban az intézményekben sem, amelyekben ténylegesen
megprobaljak felszamolni az erdszakot (sok esetben ma is csak a fizi-
kai erészak — ritkabban a sulyos és gyakori pszichikai erészak — elleni
fellépésre van csak valddi lehetdség). Elképzelhetd azonban, hogy az
intézményben nem deformitasként, hanem normalitasként kezelik az
elfogadhatatlan sérelemokozdst. Ebben az esetben a civilizalt miiko-
désmod dlcajaban a legalapvetobb civilizacios normakat sérté modon
folyik a tevékenység. Ennek kiillonbozé okai lehetnek, tobbek kozott a
kovetkezok:

— Elképzelhetd, hogy azért van jelen az elfogadhatatlan sérelemokozas,
mert a felelds vezeté(k)nek vagy a problematikus mitkodésmodokat
érzékeld mas egyéneknek nincsenek megfeleld eszkozeik ezek teljes
felszamolasara és belenyugszanak a fennallo helyzetbe (pl. a borto-
nokben a rabok egymassal szemben elkovetett kegyetlenségeibe).

— Deazis lehet, hogy az intézmény vezetdi uigy vélik, hogy a kegyetlen-
seg bizonyos mértékii jelenléte hasznos, amig eldsegiti az intézmény
célianak megvaldsuldsdt. igy gondolkodhatnak azok, akik szerint
elfogadhato a bortondkben az elitélteket félelemben tartd, valamelyest
korlatozott tobbleterdszak (,,a rabok megérdemlik, hogy blinhddje-
nek”), vagy az iskolaban a fegyelmezés érdekében megvalositott, hiva-
talosan nem tamogatott, de eltlirt tanari pszichikai €s fizikai er6szak
(,,igy legalabb rend van az osztalytermekben”). Foucault is ir a borto-
nokben az elitélteket sujto tobbletbiintetésrol.

— A legrosszabb esetben egyes emberek érdekérvényesitési okokbol
¢és/vagy a kegyetlenség élvezete miatt a kegyetlenség rendjét alakit-
jak ki az adott intézményben. Ekkor mar nem a Foucault altal leirt
hatalom mikrofizikéja érvényesiil, még ha a felligyeleti struktura
szamos jellegzetessége megtalalhato is, hanem egy dominans csoport
befolyasa érvényesiil, esetleg hatalmi klikkek harcolnak egymassal.
A fizikai és/vagy a pszichikai er0szak altalanossa, kiterjedtté valik. Az
adott rendet alkotok tisztaban vannak azzal, hogy az alapvetd moralis
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normakkal, a jogszabalyokkal, az intézmény hivatalos szabalyaival
ugyan nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen az altaluk gyakorolt vagy
eltirt kegyetlenség, mégis normalis jelenségnek tekintik a kegyet-
lenség jelenlétét. Ez arra vezethetd vissza, hogy a kegyetlenkedok,
a kegyetlenséget tamogatok vagy azt tétleniil szemlélok és a kegyet-
lenség aldozatai — persze a négy csoport nem kiillonboztetheté meg
mereven, mert az egyén akar tobb csoportba is beletartozhat, pl. a
néz6, vagy a hatalmi klikk tagjaként kegyetlenkedd is barmikor aldo-
zatta valhat — elfogadjak, hogy az erésebb joga feliilirja a hivatalos
szabalyokat, illetve tigy vélik, hogy a fennall6 hatalmi rend megval-
toztathatatlan, igy az erdsek erdszakos érdekérvényesitési torekveé-
sei, vagy pusztan a kegyetlenség droméért megvaldsitott tettei nem
iitkdznek ellenallasba.

b) Ha a feliigyeleti intézményben eluralkodik a kegyetlenség, akkor az intéz-
mény eredeti célja, rendeltetése nem érvényesiilhet. Azonban a civilizalt,
demokratikus tarsadalomban az intézmények ki vannak téve kiilso ellen-
Orzésnek, igy a kiilonb6z6 mértékben jelen 1évo kegyetlenségek — példa-
ul azok nyilvanossagra keriilésével — visszaszorithatok, még a kegyet-
lenség rendjévé valt szervezet is Ujjaalakithato eredeti célkitiizésének
megfelelden. A kegyetlenség intézményeit azonban a terrort, erdszakot
alkalmaz¢ allamokban eleve a kegyetlenség gyakorlasa céljabol hozzak
létre, a feliigyeleti struktura bizonyos elemeit csupan felhasznaljak e cél
megvaldsitasa érdekében. Ide tartoznak a munkataborok, koncentraci-
0s taborok. A legkegyetlenebb intézmény persze a naci megsemmisito
tabor volt, ahol a munkaképtelennek mindsitett, vagy eleve elpusztitas-
ra odaszallitott embereket tdmegével gazositottak és égették el. Ezeket
az intézményeket megjavitani nem, csak felszdmolni lehet, a fenntarto
allam szétesése, vagy radikalis bels6 atalakulasat kovetden.

A kegyetlenné valt feliigyeleti rend Ottlik miiveiben

Forditott erkolcs: a nem-természetes természetessége

Az Iskoldban a hatar menti katonai alreal masodik évfolyamaba felvételt
nyert (j novendékek, koztiikk Both Benedek és Medve Gabor egy olyan vilagba
keriilnek, amelyben az altaluk természetesnek tartott erkdlcsi normak, emberi
viszonyrendszerek értelmiiket vesztik, amelyben a szamukra nem-természe-
test kell természetesként elfogadniuk. A tarsadalom felsobb rétegeibdl érkezo,
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keresztény nevelést kapott Gjoncok altal természetesnek tartott erkdlesi rend
szerint értéket jelent példaul a baratokhoz valo hiiség, nem elfogadhaté masok
tulajdonanak ellopasa vagy erdszakos elvétele, a gyengébb megvédelmezése
dicsérendd, kihasznalasa elitélendd cselekedet.? Ez nem azt jelenti, hogy 6k a
korabbi ¢letiik soran mindig a civilizalt tarsadalmi rendben alapvetének szamito
erkolcsi elvarasoknak és a keresztény etikanak megfeleléen cselekedtek, de ha
nem, akkor tisztdban voltak azzal, hogy rosszat tettek. A katonaiskolaba jaro
gyerekeknek azonban az erdsebb jogabol adodo igazsagtalan cselekedetek
elviselése, elnézése a természetes: mindenki eltiiri, hogy Merényi¢k megve-
rik és megalazzak azt, akit valamiért éppen kipécéztek, hogy ellopjak, vagy
er6szakkal elveszik mas holmijat, ételét.* A gyerekek tudjak, hogy jobb, ha
nem védekeznek, amikor megtamadjak 6ket, Merényi parancsszavara leeresz-
tik a keziiket, tlirik a pofonokat, igy elobb vége lesz a zaklatasuknak, mint ha
ellenallast mutatnanak (Ottlik 1995, 166). Ha baj van, a baratok sem allnak
ki egymasért, a kinti vilagban kottetett baratsagok pedig a katonaiskolaban
nem érvényesek: az Gjonc Bébét korabbi baratja, Halasz Péter semmibe veszi
(Ottlik 1995, 45, 80).

A kegyetlenség szintjei: a szigoru feliigyeleti rend,
Schulze tébbletkegyetlensége és a diakklikk terroruralma

A katonaiskoldban a névendékeket egy gépezet jol funkciondlo alkatrészeivé
akarjak nevelni, ezért szinte folyamatosan ellendrzés alatt tartjak dket, ,,neve-
16ik” még azt is meghatdrozzak, hogy miként kell elrendezniiik a holmijukat a
szekrényiikben (Ottlik 1995, 59). A feliigyeletet gyakorlo altisztek és tisztek a
rend fenntartdsanak {6 biztositékat a biintetésben és nem a jutalmazasban, az
elismerésben latjak: ,,A biintetéseket vaktaban kaptuk, hol az egyikiink, hol a
masikunk, mindenféle aprosagért, amilyent szdzat kovettiink el napjaban vala-
mennyien. A kdvetelményeket tigy szabtak meg, hogy soha senki ne lehessen
artatlan” (Ottlik 1995, 163). A didkok személye, formalodo személyisége, egyéni
tehetsége egyaltalan nem szamit ebben a rendszerben, amelyben a tobbletke-
gyetlenség is jelen van: a szadista Schulze altiszt az iskola egyébként is szigo-

3 Az tjoncok kezdetben az altaluk természetesnek tartott magatartast tanusitjak: feleselnek a paran-
csolgatd negyedévessel, Medve és Czako szembefordul az Eynattent megpofozé Merényivel,
Bébé¢ kifejezi a Schulzéval kapcsolatos ellenszenvét Szeredy és masok el6tt, illetve a régi
baratsag hangjan szol Halasz Péterhez (Ottlik 1995, 21-23, 45, 58-60, 65-67, 80).

* Lasd Ottlik 1995, 46, 52,217, 314.
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10 szabalyain felill olyan elvarasokat timaszt, amelyeket nem lehet teljesiteni,
a gyengébb, vagy valamiért a figyelmét felkelté névendékeket megaldzza.’
A gyerekekben félelmet és bizonytalansagérzést kelté Schulze, annak ellenére,
hogy fizikailag nem bant senkit, sokkal kegyetlenebb, mint a nem gonosz, de
indulatos Bognar, aki olykor enyhébb fizikai erdszakot is alkalmaz a ndven-
dékekkel szemben. Bognarnak messze nincs akkora tekintélye a didkok eldtt,
mint Schulzénak: ,,Bognart lehetett szidni, de Schulze f6lotte allt személyes
érzelmeinknek. Nevetséges és folosleges lett volna gy(ilolni” (Ottlik 1995, 111).
Schulze a feliigyeleti rend 1ényegét testesiti meg: a katonaiskola szabalyszerti
mukodési rendjének kegyetlensége az elszemélytelenitésben all, a ndvendékek-
nek meg kell tanulniuk, hogy egyéni jol-1étiik nem szamit, vagyaik, érzéseik,
gondolataik irrelevansak. Schulze a didkok felett uralkod6 embertelen struktira
megszemélyesitdje, aki a tobbletkegyetlenség alkalmazasaval azt is nyilvanva-
lova teszi, hogy az erdsebb joga a feliigyeleti rendszerben is érvényesiil: ugyan
Schulzénak is parancsolnak, 0 szintén csak egy alkatrész a gépezetben, de a
diakokkal szembeni sok esetben indokolatlan viselkedését felettesei nem kifo-
gasoljak.® Egy idealisan miikodo fegyelmi rendben a beosztottaknak is vannak
eszkozeik a felettiik 4116 személy szabalytalansadgainak jelzésére: a didkoknak
erre az elvi lehetdségiik ugyan megvan, de nem hasznaljak, mert tudjak, hogy
ugysem érnének el vele semmit, még valamely tarsuk altal elkovetett kegyet-
lenség jelzése is értelmetlen a feliigyeleti rend hivatalos eljarasi utjan keresztiil
(lasd az Ottevényi-iigyet).

A regényben bemutatott iskolat a fent, a 2. fejezet a) pontjaban leirt harma-
dik kategoriaba sorolhatjuk, tehat a kegyetlenség rendjének tekinthetjik. Itt
nem csak az a probléma, hogy az iskola vezetdi elnézik Schulze feliigyel6 (és
a hozza hasonlok) tobbletkegyetlenségét, mivel a félelemben tartott novendé-
kek kevésbé hajlamosak a rendbontasra. Ebben az intézményben eltiirik, sot
olykor még tamogatjak is a ndvendékek tobbségét terrorizalo klikk miikodését
(a miiben Merényiék tevékenységét ismerhetjilk meg, de egy, a regénybelihez
hasonlo iskolaban — a legrosszabb esetben — akar minden évfolyamban kiala-
kulhatnak elnyomo klikkek). Az évismétld Merényi a klikk feje, a belsé kdréhez

5 Schulze moédszere: ,,altalaban, ha barmi tortént, jo, rossz vagy semleges dolog, azt mindig
megtorlas kdvette” (Ottlik 1995, 183).

¢ Schulze olykor nem tigy cselekszik, ahogy azt elvarnak téle, pl. Medvének elhiszi, hogy nem
0 torte be a folyosoi ablakot, pedig mas esetekben az ennél egyértelmiibb helyzeteket is arra
hasznélja fel, hogy megbiintesse, megalazza a novendékeket (Ottlik 1995, 196-197). Medve
tudja, hogy itt egy onkénytr hatalmanak fitogtatasarol van szo: ha Schulzének ahhoz van kedve,
akkor varatlan gesztusokat gyakorol.
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Ot fit tartozik (a gatlastalan Varju talan a legbefolyasosabb, de ide sorolhatjuk
Burgert, Homolat, Mufit, Gerebent). A kiils6 kort, a ,.talpnyaldkat” heten-nyol-
can alkotjak (pl. Halasz Péter, Inkey, Matej, Kmetty, Kappéter, Kalugyerszky,
Laczkovics Jozsi, illetve akar Szabd Gerzson is ide sorolhato), ezutan kovetkezik
a hierarchiadban a tobbi ndvendék. Koztiik szintén vannak kiilonbségek, példa-
ul egyeseket Merényi¢k maguk koz¢é hivnak (de csak addig, amig sziikségiik
van az illetére). Legalul a ,,szenteskedd” Toth Tibor, illetve a két gyamoltalan:
Orban Elemér és Zamencsik Béla helyezkedik el. Pontosabban a mindenko-
ri Gjoncok, az évfolyamhoz késébb csatlakozok keriilnek a hierarchia legalso
fokara, de innen feljebb lehet keriilni, csak éppen Orbannak és Tothnak ez nem
sikeriil. Kiilonleges helyzete van az osztalyelsé Draghnak, aki nem tartozik
Merényi¢k koréhez, de bizonyos tekintélyt azért élvez, 6t a klikk sosem bant-
ja, igaz, hogy 6 sem 1ép fel veliik szemben.” A hivatalos hierarchia, kiilondsen
Schulze, osszejatszik Merényiékkel®: ez is azt mutatja, hogy a feligyelettel
megfér a folyamatos harcra vald kényszerités, az er6sebb joganak érvényesité-
se. A Schulze helyett érkez6 Balaban nem kegyetlen, de gyengekezli ember, aki
nem mer szembeszallni Merényiékkel.” Amikor gyengiil a hivatalos ellendrzés,
a didkok a sok szempontbdl kegyetlen feliigyeleti rendnél joval kegyetlenebb
vilagba keriilnek (pl. 6rak kozti sziinetben — ez az évfolyambol leginkabb a
Merényiékkel egy osztalyba jarokat érinti —, vagy takarodo el6tt), ahol allando
veszélynek vannak kitéve, barmikor megalazhatjak, megverhetik 6ket. Merényi
és klikkje egy olyan allapotot tartanak fenn, amelyben mindenkinek kiizdenie
kell a ,,tulélésért”. Merényin kiviil mindenki veszélyben van, még a belsé kor
tagjai is (hidba érzik magukat biztonsagban), lasd Mufi bukasat. A kiizdelem
Merényi és a bels6 korébe tartozok kegyének elnyeréséeért és kegyetlenkedéseik
elkeriiléséért folyik. A szenvedésiik minimalizalasa érdekében a novendékek
kilonbozo taktikakat, viselkedésmodokat alkalmaznak: keriilni a feltiinést, semmi
olyasmit nem tenni, ami Merényi és klikkje rosszallasat kivivhatna, igazodni
a kimondott és ki nem mondott elvarasokhoz, eltiirni az igazsagtalansagokat,
kozombosen figyelni a masik megalazasat, vagy csatlakozni a kegyetlenkedok-
hoz, a Merényiék iranti lojalitast kifejezendd. Egyenld esélyekkel megvivott
test-test elleni kiizdelemre nincs lehet6ség, csak a pofonok, vagy a biintetésként
alkalmazott ,,pokrocozas” elszenvedésére. A ,,parbajt” is gy rendezik meg, hogy

7 A didk-hierarchiarol lasd: Ottlik 1995, 112, 280.
8 Merényiék pedig a kegyencei voltak Schulzénak, a segédei és helyettesei” (Ottlik 1995, 111).

° ,,Azt is megértette, hogy 6 nem kukoricazhat Merényivel, hanem forditva, ki van szolgaltatva
a joindulatanak” (Ottlik 1995, 313).
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a hatalmi klikk altal vesztesnek kijelolt résztvevo képtelen legyen normalisan
harcolni (Ottlik 1995, 150). A kegyvesztetté valé Mufi helyzetét rontja, hogy —
mivel Merényié¢k belsd koréhez tartozva biztonsagban érezte magat —, nem
tanulta meg azokat a viselkedésmodokat, amelyeket a tobbiek alkalmaznak a
Htalélésiik” érdekében.'® Merényiék varatlanul csapnak le hol az egyik, hol a
masik tarsukra, ilyen modon félelemben tartjak az évfolyamot.!! A katonais-
kolakban altalaban a bajtarsiassag, a batorsag, a hosies kiizdelem értékvoltat
hirdetik, a ndvendékeknek azonban meg kell értenitik, hogy abban a miliében,
amelyben élnek, a gyava alkalmazkodas, az erésebb joganak elismerése miné-
stil értéknek. A hivatalos hierarchia kialakitasaban sok — részben értéktartalmu
— szempont jatszhat szerepet: életkor (a negyedévesek feljebbvaloi az els6éve-
seknek), iskolazottsag, teljesitmény, ratermettség (a katonak rendfokozatanak,
beosztasanak meghatarozasakor ezeket figyelembe veszik). A hivatalos hierarchia
tdmogatasat élvezo nem hivatalos hierarchiaban viszont a fizikai erd, de fokepp
a mordalis gatlastalansag (a fizikailag gyenge Varju ezért tartozhat Merényiék
csapataba, de Merényi sem a legerdsebb fit az évfolyamban, vannak nala pl.
sokkal jobb sulylokok [Ottlik 1995, 327] ) azok a tulajdonsagok, amelyek
meghatarozé szerepbe juttathatnak és ott tarthatnak valakit.

Miként értelmezhetok az Iskolaban bemutatott didkcsoportban tapasztalhato
mikodésmodok? Egy olyan mikrovilag alakul ki — egy feliigyeleti intézmény
keretei kozott, koszonhetden a feliigyelok kozonyének vagy tamogatasanak —,
amely valamiképpen a Thomas Hobbes altal a Leviatanban leirt természe-
ti allapotnak feleltetheté meg, ahol mindenki ,,haborat” folytat mindenkivel
szemben? Nem igazan jo ez az analogia, mert a novendékek ugyan kiizdelmet
folytatnak a ,,talélésért”, de nincs szo arrol, hogy mindenki haboruban dallna
mindenkivel, a didkok — ahogy err6l szo volt — az uralkod6 klikk joindulata-
nak elnyeréséért, illetve kegyetlenkedésének elkertiléséért kiizdenek. Hobbes
a viszalykodasnak az emberi természetben megtalalhatd harom f6 okardl ir, a
versengésrol, a bizalmatlansagrol és a dicsvagyrol: ,,Az els6 arra inditja az

10 Nem ismerte az dvatossagot. Soha nem volt ra sziikségiik, nekik 6tiikknek” (Ottlik 1995, 280).
Mufinak nincsenek megfeleld eszkozei a kiizdelemhez, ezért egymas utan rossz dontéseket hoz,
nekimegy a Merényi bizalmat élvezd Varjunak, aki aztan egy elokészitett parbajban legy6zi 6t
(Ottlik 1995, 290-291).

"Bébé tudja, hogy egyszer ra is sor keriil: ,,Tudtam mindig, hogy egyszer be fog kovetkezni ez a
pillanat. Tulajdonképpen erre vartam az id8k kezdetétél. Most mégis késziiletleniil ért. Ereztem
mar régen, hogy nagyon elbizom magam” (Ottlik 1995, 299). ,,Nem tudtam pontosan, hogy
mi var ram. Ottevényi sorsa vagy csupan Mufié — vagy mind a ketté —, vagy még rosszabb?”
(Ottlik 1995, 300).
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embert, hogy nyereségért, a masodik, hogy biztonsagért, a harmadik pedig,
hogy hirnévért torjon ra masokra” (Hobbes 1999, 168). Egyszerlien sz6lva
az ember javak megszerzéséért, azok megvédelmezéséért, illetve az 6t vagy
a neki fontos masokat (és kozosségeket) ért lebecsiilésért, sértésért alkalmaz
erészakot. Az évfolyamban mindezekért azonban altaldban csak az uralkodo
klikk tagjai (esetleg a kiils6 kor tagjai Merényi jovahagyasaval) 1éphetnek fel
a tobbiekkel szemben. A hatalmat gyakorlok és talpnyaloik kdz¢ nem tartozo
novendékek csak azokat a javakat tarthatjak vagy szerezhetik meg, amelyekre
Merényiék nem tartanak igényt, javaiknak a klikkel szembeni direkt megvé-
delmezésére, vagy az Oket, a klikk részérdl ért sértés, megalazas megtorlasa-
ra, nemtetszésiik komolyan vehet6 kifejezésére nem is gondolnak (esetleg az
ujoncok, akik még nem latjak at a viszonyokat, vagy az olyan lazadok, mint
Ottevényi). A novendékek stratégiaja ugyan arra irdnyul, hogy ezeket az esete-
ket (javaik elvétele, megalazasuk a klikk altal) nyilt szembefordulas nélkiil
elkertiljék, de a rendszer logikajabol adoddan elébb-utdbb mégis rajuk keriil a
sor. A legtobb, amit a ndvendékek megtehetnek, hogy ,,idonként”, inkabb csak
jatékos évodésként, nem komoly szembefordulasként jelzik ,,elméleti” egyen-
jogusagukat.'? Az ,,atlagos” novendékeknek sem ajanlatos komolyan szembe-
fordulniuk egymassal, mert ezzel csak felhivjak magukra a figyelmet, esetleg a
szintén évodésnek szamito lilepen ragasokat engedhetik meg maguknak, vagy
a leggyengébbeket, a didk-hierarchidban legalul 1évoket piszkalhatjak, ezzel
Merényiék szorakoztatasat is biztositva (Ottlik 1995, 152—154). Eltér az adott
szituacio a Hobbes-féle természeti allapottol abban is, hogy itt a klikktagok
kegyetlen tetteit sok esetben nem (vagy nem csupan) az egoista 6nérdekko-
vetés, hanem a kegyetlenség élvezete motivalja, az ilyen gonoszsag Hobbes
onérdekkdovetés (a klikkhez és a talpnyaldkhoz nem tartozé novendékeknél
ez alatt az ,,észrevétlenséget”, a fizikai fajdalom és a megalazas elkeriilését
értve) feladdsanak kivételes példait is megtalaljuk, és kialakulnak baratsagok,
vagy ahhoz hasonlo kapcsolatok. Meghatarozo kiilonbség tovabba, hogy amig
a természeti allapotban nincs kozhatalom, addig itt Merényiék egy kifino-
mult hatalmi technikéakkal jellemezhet6, kifejezetten az allam altal fenntartott
intézmény hivatalos hatalmi strukturdaja mellett alakitanak ki egy despotikus
hatalmat, amely erejét annak kdszonheti, hogy a hivatalos hierarchia nem tesz

12 Egy-egy mozdulattal, nevetéssel, visszafeleléssel, még ha kockazatos is volt, tobbé-kevés-
bé mindenki jelezte idonként ezt az elméleti fiiggetlenségét és egyenjoglisagat; talan az egy
Zamencsik kivételével” (Ottlik 1995, 135).
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semmit klikkjiik felszamolasa érdekében, illetve Schulze — aki ugyan szintén
elnyom6 moédon viszonyul az évfolyamhoz, de helyzeténél fogva egy hatart
azért nem Iéphet at a ndvendékekkel szemben — kifejezetten tamogatja dket. A
diakokon uralkod¢ diktatorikus hatalom a hobbesi institualt, tarsadalmi szerz6-
déssel létrehozott allammal sem allithato parhuzamba, ebben az uralkodo (egy
személy vagy egy gylilekezet) ugyan korlatlan hatalmat gyakorol az alattvalok
felett, de hatalmat a béke, a nyugalom biztositasara kell felhasznalnia (Hobbes
1999, 208-209)."3 Merényiék a teljes bizonytalansdg dllapotat tartjik fenn, az
iskolat erészaktérré valtoztatjak: a novendékek tisztaban vannak vele, hogy
a felligyelet lazulasanak vagy id6leges sziinetelésének iddszakaiban barmi
megtorténhet veliik. Azt is mondhatjuk, hogy az, ami itt mikrok6zosségi szinten
kialakul, sok tekintetben hasonlo6 példaul a sztalini allamhoz. J6rg Baberowski
torténész a sztalini allamot gyenge allamként irja le, amely hatalmat a legdur-
vabb erdszakos cselekményekkel tartotta fenn — a legnagyobb terror 1936 és
1938 kozott volt a Szovjetunidban —, és ahol az emberek rettegtek és engedel-
meskedtek, ahol a ,,bizonytalansag életformava valt” (Baberowski 2015, 23-24,
209-218)."* Hasonld rendszer alakult ki Magyarorszagon a Rakosi-korszak
alatt, ezt Ottlik is atélte, de ha rajta is hagyta a nyomat az 1959-ben megje-
lent Iskola vilagképén ez az iddszak, a regény els6 valtozatanak tekinthetd,
csak Ottlik halala utan publikalt Tovabbélckben (Ottlik a kéziratot visszavette
a kiadotol az 1940-es évek végén) mar megtalalhatd az Iskola hatalmi struk-
turdja: a feliigyeleti hatalom, Schulze és a diakklikk kegyetlensége, illetve a
megfélemlitett novendékeknek a fennall6 rendhez valé alkalmazkodasa (Ottlik
1999)."° Persze a naci vagy a nyilas allam is esziinkbe juthat a regény kapcsan,
ahogy a naci koncentracios taborok vilaga is.'® Ottlik Iskoldja azonban nem
valamely elnyomo6 allam miikodésmodjat mutatja be egy katonaiskola belsd

BAz egyének egy jogukrol, az életiik védelmének jogarol nem mondanak le: ,,Az olyan megal-
lapodas, amely szerint nem védem meg magamat erdszakkal az erdszak ellenében, mindenkor
érvénytelen” (Hobbes 1999, 179).

14 ,A gyanusitasok alol senki sem tudta tisztazni magat, ezért aztan a rendkiviili allapotban enge-
delmességet viragzott a rettegés: a megfélemlitettek és terrorizaltak engedelmessége volt ez, azo-
ké, akik maguk is tettesekké lettek, csak hogy ne valjanak dldozatokka™ (Baberowski 2015, 217).

STermészetesen szamos 1ényeges eltérést is talalhatunk a két mi kozott, 1asd errdl: N. Pal 2000,
101-109.

1"Ugyanakkor a naci koncentracios taborokban a hivatalos hierarchia kifejezetten tamaszkodott
az altaluk kijeldlt fogolyfunkcionariusokra, koztiik a kapokra a kegyetlen rend fenntartasaban,
tovabba a taborokban a foglyok kozott kialakult viszonyokrél mar inkabb mondhatjuk, hogy
bizonyos értelemben mindenki ,,haboruban allt” mindenkivel.
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vilaganak leirasan keresztiil, inkabb azt mondhatjuk, hogy Ottlik miivében
feltarja a feliigyeleti és diktatorikus hatalmat 6tvozé elnyomo strukturaknak
azokat a lényegi jellemzdit, amelyek — a szamos nyilvanvalo kiilonbség mellett —
egy kegyetlenné valt iskolaban ugyanugy megtalalhatok, mint egy kegyet-
len allamban, vagy annak egy kegyetlen intézményében. Ezért talan ebben a
vonatkozasban kevésbé ,torténelemfilozofiai tapasztalatokrol” kell beszélniink,
inkabb arrol, hogy a regény a (feliigyeleti technikéakat is felhasznalo, a civili-
zaltsag ,,alcajat” magara 0lt6) kegyetlen rend természetének és az ilyen rendben
tanusitott emberi magatartasmodok tapasztalatat hordozza."

A kegyetlenség modern dallamainak 1étrejottéhez komplex tarsadalmi folya-
matok vezettek, de a regénybeli alrealiskoldhoz hasonl6é intézmények ¢€s a
kegyetlenség modern allamai bizonyos értelemben hasonléan miikddnek. K6zos
jellemzok példaul: az adott rend megkérddjelezhetetlensége; a rendhez valo
hiiség a legfontosabb erény; a lazaddkat semlegesitik részben koncepcios elja-
rasok soran (a kiilonbség az, hogy a lazadasok kezelése a civilizalt keretekben
mikodo kegyetlenné valt intézményekben nem jar az ellenszegiilok fizikai
megsemmisitésével). Ahogy az ilyen intézményekben a legtobben csupan
alkalmazkodnak a kialakult rendhez, ugy a kegyetlenség modern allamaiban
a tobbség csupan igazodik a kegyetlen rendhez leginkabb félelembdl, esetleg
karriervagybol vagy ideologiai okok miatt. Azt is mondhatnank, hogy aki egy,
az Ottlik-regényben leirt iskoldhoz hasonld intézetben volt gyerek a huszas
években, bevezetést kapott a kegyetlen allamok, illetve a koncentracios taborok
vilagaba. Ha valakit ilyen eld¢élettel mondjuk egy koncentracios taborba depor-
taltak, nem lepddhetett meg az ottani miikodésmddokon, még ha a korabban
megtapasztalt kegyetlenség radikalisabb valtozataval kellett is szembenéznie.
A Merényihez hasonl6 hidegvérii er6szaktevoket — persze egyaltalan nem biztos,
hogy egy kiilondsen kegyetlen tizenéves gyerekbdl kegyetlen felnétt valik, de
az is lehet, hogy a durva, kozvetlen erészakossagot felvaltja valamilyen jobban
»toleralt” kegyetlenség — jol tudtak hasznalni a kegyetlenség allamaiban. Az
alabbi részletben mintha egy nyilas, vagy egy AVH-s tettének leirasat olvasnank:

7N. Pal Jozsef gy latja: ,,az Iskola vilagképe torténelemfilozofiai tapasztalatokat is hordoz,
mégpedig izig-vérig magyar bazison” (N. Pal 2000, 108). A szerz6 és néhany mas elemzd kife-
jezetten a nemzeti torténelmi tapasztalatok megfogalmazasaként is értelmezi a regényt (haza
versus elnyomo hatalmak), a ,,nemzeti” utalasoknak, a vereség értékér6l megfogalmazottaknak
nagy jelentéséget tulajdonitva. Lasd még: Horkay Horcher 2010, 85—113. Horcher a kegyelem
és a nemzeti torténelem Gsszefiiggéseit elemzi Ottliknal, és kitér tobbek kozott Szt. Agoston
kegyelem- és emlékezetfilozofidjanak bizonyos vonatkozasaira.
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Merényi 6sszehtizott szemmel, merev arccal nézte aldozatat, mint egy
targyat, amely a sajat tulajdona. Halk, lefojtott hangon szdlt ra néha:

— Ereszd le a kezed.

Aztan csattant élesen a tenyere. Varatlanul kétszer is egymas utan. [...]
Merényi jéghideg arca csak egy masodpercre mozdult meg, amikor
csavart egyet az orran, szajan (Ottlik 1995, 166).

Aregénybeli torténések azt sugalljak, hogy még a legerésebbnek tiin6 hata-
lom is, akar teljesen varatlanul, megszlnik egyszer. Az Iskoldban Merényiék
hatalméanak felszamolasahoz kiils6 beavatkozas sziikséges, mivel az dsszees-
kiivés gondolatat senki nem veszi komolyan, illetve arra nincs esély, hogy a
hivatalos hierarchiabol valaki véget vessen a klikk uralméanak. A katonaiskola
azonban meglehetdsen zart vilag, és a novendékek sem beszélnek a ,,civilek-
nek” arrél, amit ott atélnek. Az ,,arulova” valo Toth Tibor megtalalja a megfe-
lel6 személyt a klikk felszamolasahoz: Hanak f6tisztelend6 az iskolaban lakik,
de mégis valamiképpen kiviilallo, hajlando beavatkozni a didkok beliigyeibe,
¢s elég befolyasa van ahhoz, hogy cselekedni tudjon. Merényiék tavozasaval
véget ér a terror, Medvéék megakadalyozzak az iskola befejezéséig hatralévo
kevés idoben a tovabbi kegyetlenkedéseket.

A civilizacio mint illuzio

Az Iskoldban tehat egy olyan rend tarul fel, amelyben az alapveté moralis
normak figyelmen kiviil hagyasa a természetes. A novendékek, sok esetben —
bar teljesen egyértelmi szamukra, hogy az adott helyzetben mi a helyes maga-
tartas, mégis — a rosszat valasztjak, vagy hagyjak, hogy masok rosszat tegye-
nek. A hatalmi klikk esetében az elonydkhoz jutas, vagy éppen a kegyetlenség
orome, a tobbiek esetében pedig leginkabb a Merényiék biintetésétol valo féle-
lem feliilirja az erkdlcsi normakat. A nem a klikkhez tartozo, tehat alapvetden
szabalykdveté novendékekben kialakulhat a kettds erkolcsi szemlélet, amely
hozzasegiti 0ket ahhoz, hogy a nem-természetest természetesként fogadjak el:
a ,,civil vilagban” és az ,,iskolaban” kiillonb6z6 normak érvényesek. Az isko-
laban egy altalanosan elismert, ,,belsdvé valt” norma van, ez pedig az drulas
tilalma (4rulas alatt itt az drulkodast, tehat a visszaélések miatti panaszkodast
értik). E normat az iskola rendje kényszeriti rajuk: az arulkodas a gyengeség
jele, ezért a tarsaira arulkodot a hivatalos hierarchia akkor sem veszi védelmé-
be, ha az arulkodd ndovendéket komoly kar, megalaztatas érte. Ennek altalanos
elismerése az erdsek jogait szentesiti, Merényiék terroruralmat tamogatja. Az
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arulkodas, azaz a valodi viszonyok felfedésének tilalma nagyon erésen benne
van a ndvendékekben: a sziileiknek, a civileknek sem mondjak el, milyen koriil-
mények kozott élnek az iskolaban. Azokat a didkokat, akik nyiltan fellazadnak
Merényi¢k mindnyajukat megnyomoritd uralma ellen a felnéttek segitségére
szamitva — mint Ottevényi vagy az évfolyamot Merényiéktél megszabadito
Toth Tibor —, a tobbiek aruloként kezelik és megvetik, mig az elsé idészakban
szintén nyiltan lazado Medvét ugyan folyamatosan bantjak és megalazzak, de
nem vetik meg az el6zdekhez hasonldéan, mert nem valik aruldva.

Ahogy sz6 volt réla, a hivatalos rend kegyetlen, hiszen a gyerekek elgé-
piesitése, megtorése, félelemben tartasa a célja. A felnéttek legnagyobb biine
azonban az, hogy a névendékek kozotti legdurvabb erkélcsi visszaéléseket
elnézik vagy tamogatjdk az erd kultuszanak és a gyengeség megvetésének
nevében. Nyilvanvalo, hogy tevékenységiik aktiv timogatasa (Schulze), vagy
hallgatélagos elfogadasa (a tobbi altiszt és tiszt) nélkiil nem uralkodhatnénak
Merényiék. Kovach Garibaldi, az iskola parancsnoka nem okoz a didkoknak
sem fizikai, sem pszichikai sérelmeket, kegyetlensége abban all, hogy eltiiri
masok szenvedéseit — mert nyilvanvaloan tudja, hogy mi zajlik az intézmény
falai kozott —, s nem tesz ezek csokkentése érdekében semmit, pedig lehetdsége
lenne ra. Marcell féhadnagy nem aldz meg senkit, de 6 sem I¢ép fel a karokoza-
sok ellen, és cenzirazza az elkiildott leveleket, része a képmutato rendszernek
(Ottlik 1995, 91-92). Bébé szdmara hamar vildgossa valik, hogy a kegyetlen
rend a kiilvilagnak a civilizalt mitkodésmod alcajat mutatja. Bébé tantjja annak,
amikor Merényi az ujonc Formestdl elveszi a cipdjét, mert véletleniil jo alla-
potu jutott neki. Ez felidézi Bébében, hogy nem sokkal korabban egy masik,
Formessel kapcsolatos jelenetnek is tantija volt. Egy 6rnagy mosolyogva nyug-
tatta meg Formes apjat (,,Nem lesz itt semmi baj”), ugyanakkor az, ahogy az
Ornagy egy negyedéveshez szolt, onkénteleniil is elarulta, csupan szinjatékot
jatszik, és hirtelen feltarult az iskola valosagos miikodésmaddja, illetve annak
egyik meghatarozo, de nem is a legrosszabb jellemzdje (Ottlik 1995, 53-55).

A Buda alreéliskolai emlékekre visszatekintd részeiben Bébé tobbszor utal
az itt megtapasztalt képmutatdsra: vallasos és hazafias erényekrol tanultak, de
tisztaban voltak vele, hogy mindez csak ,iires, képmutaté maszlag” (Ottlik
1993, 28-29). Az alrealiskolaban értettek meg: a civilizacio nem mas mint
hamis illuzio, dnaltatas, ugyanakkor éIni csak ugy lehet, ha elfogadjuk ezt az
illaziot (Ottlik 1993, 28-29, 42, 52, 60, 105). A Budabol az is kideriil, hogy
Medvéék masik alrealbol érkezo forealiskolai évfolyamtarsaik (a B-sek) nem
szenvedtek annyit, mint 0k: ,,az 6 alrealiskolajuk, Lexit6l apranként megtudta
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az ember, tobb fokkal volt elviselhetobb, mint a miénk” (Ottlik 1993, 168).
A forealban sem alakul ki a Merényi¢kéhez hasonl6 terrorizalo klikk.'® A Budan
1év6 ,,Bocskai”-ban a novendékek mar nincsenek gy elvagva a civil vilagtol,
mint korabban (pl. gyakran kapnak kimendt), az altisztek helyett itt a tisztek
kegyetlenkedhetnének veliik, de még azokat is ,,némi civilizaltsag” korlatozza,
akik nem bannak jol a névendékkel. ,, Talan — dupla ugrassal — egy felvilagosult
abszolutizmusba kertiltiink a rabszolga-tarsadalomb6l? Mindenesetre egy mili-
tarista onkény-rendszerbe, a legalso népréteg parancsuralmabol kiszabadulva”
(Ottlik 1993, 186). Bébé arrol elmélkedik, hogy megfelel6 emberekkel a milita-
rista tarsadalom civilizalodhat, de a ,,s6predék-uralom” nem (Ottlik 1993, 187).

A novendékek szamara a civilizacio illuzié volta abban all, hogy tiszta-
ban vannak vele: a civilizdcios erkolcsi normdak, magatartasmodok barmikor
félretehetik, a moralis rendként felfogott civilizalt rend térékeny. Ahhoz, hogy
egy civilizalt intézmény a kegyetlenség rendjévé alakuljon, szamos ténye-
z0 egyiittjarasa sziikséges, az Ottlik altal bemutatott katonaiskolai évfolyam
esetében ezek koziil a legfontosabbak: egy kiilonosen kegyetlen altiszt, néhany
kiilonosen kegyetlen didk, a tisztek kdzonye a diakok szenvedései irant. Azt
nem tudjuk meg, hogy Merényi és a fokolomposok milyen koriilmények kozil
érkeztek, de azt igen, hogy koziiliik tobben évismétlok és meglehetdsen primi-
tivek. A belso és a kiils6 korbol kimarad6 novendékek karvallottjai Merényiék
rendszerének, de — bar nagy szambeli folényben vannak — nem mernek egytitte-
sen fellépni a klikk ellen, alkalmazkodnak a fennallohoz, Medve kifejezésével
¢lve, ,,gyava csiirhe” modjara viselkednek (Ottlik 1995, 95). Bar altalanossag-
ban ez a helyzet, a kép ennél arnyaltabb, hiszen vannak ndvendékek, akiknek
problémat jelent igazsagtalan tettek elkdvetése vagy elnézése, az emlitett kettds
erkolcsi szemlélet alkalmazasa.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint az erkdlcs 0sztonds erkdlesi érzékkeént és
nem értelemmel belatott erényként van jelen a regényben (Szegedy-Maszak
1994, 99). Ez a megallapitas azonban csak részben fogadhato el, mivel az
elbeszélok-foszereplok magasabb szinti erkdlesi tudatanak kialakulasahoz az
0sztonds erkolesi érzék mellett a raciondlis belatas is sziikséges. A ndvendékek
a civilizacid vilagabol érkeztek, ahol a civilizalt egyiittélési normak alapjait és
a keresztény etika legfontosabb elvarasait is megtanultak, de ezek egy része
szamukra — korukbol is adoddan — kiilsédleges, absztrakt, belsévé még nem valt
norma, ezt illusztralja a magasrendii keresztény etikai nézeteket hangoztato, de

¥ Amikor Medve er6t mutatva elejét akarja venni, hogy a B-sek a fejiikre néjenek, Hilbert azt
mondja neki: ,,Ez ndlunk mar nem divat, Medve” (Ottlik 1993, 141).
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nem annak megfeleléen cselekvd Toth Tibor. Erkolesi fejlédésiik szempont;ja-
bol a legmeghatarozobbak azok az erkolcsi vonatkozasu élményeik lehetnek,
amelyek soran belsové valnak szamukra olyan normak, amelyeket addig csak
elvont szabalyokként ismertek: ehhez egy adott magatartas erkolcesileg jo vagy
rossz voltanak dtérzésére, aztan helyességének/helytelenségének raciondlis
belatasara és az erkdlcsi tudatba valo beépiilésére is sziikség van. Medvének
egy korabbi tette (baratai a villamoson kinyitjadk a mamlasz Dégenfeld taska-
jat, 0 pedig hogolyokat tesz bele) miatti lelkifurdalés kellett ahhoz, hogy tobbé
ne tegyen masoknak rosszat pusztan a sajat élvezete kedvéért (Ottlik 1995,
48-50). Medve osztonosen érzi, hogy kegyetlen volt Dégenfelddel (ez fizikai
tiineteket is produkal nala: belazasodik). Vegiggondolja a torténteket és lesziiri
az esetbdl, hogy a masik emberrel, a gyengébbel, a kiszolgaltatottal nem lehet
igy banni (,,Cstnya dolog volt, amit csinaltak” [Ottlik 1995, 50]), ezt kove-
téen pedig mashogy probal viszonyulni Dégenfeldhez. Bar tovabbra sincs jo
véleménnyel a fiarol (aki ridegen fogadja Medve baratsagos kozeledéseit),
de nem bosszantja a késdbbiekben, mert Medve észreveszi, hogy ,,az ember
sokkal konnyebben alkot maganak rossz véleményt arrol, akit megbantott
vagy akinek szandéktalanul is artott, mint arrdl, akivel jot tett” (Ottlik 1995,
51). Medve tehat racionalis belatas kovetkeztében valtoztat a viselkedésén.
A Tovabbéldkben Damjani lopas miatti lelkiismeret-furdalasarol részletesebben
sz6 van', az Iskoldban viszont csak utalas torténik arra, hogy Bébé és Halasz
Péter bolti lopasa nem ugy sikeriilt, ahogy tervezték, ennek itt nincs erkolcsi

Pontosabban Damjani a leleplezédéstdl és annak kovetkezményeitdl fél, mig az Iskoldban a
Dégenfeld-tigy kapcsan Medve szintén tart ettdl, de atérzi és megérti azt is, hogy indokolat-
lanul okozott szenvedést méasnak. Damjani nem sajnalja az altala megkarositott papirboltost,
igaz, hogy tul nagy kart nem okozott, csak egy radirt lopott (Ottlik 1999, 7-12). Bar a Damjani
nevii szerepl$ hozhatd inkabb Gsszefiiggésbe Bébével, és Szebek Miklos Medvével, de Ottlik
tobb esetben Damjanihoz kot olyan fontos jellemzdket, torténéseket, amelyeket az Iskoldban
mar Medvéhez kapcsol (pl. ilyen a Téth Tibor irdnti vonzalom). Tovabba Bébé sokkal szer-
telenebb Damjaninal, Medve pedig lazadobb Szebeknél. Bébé és Halasz lopasarol a Hajnali
haztetékben is olvashatunk, itt Bébé képes levelezdlapokat lop, nem radirt (az Iskoldban is
levelezblapokra torténik utalas), €s csak roviden esik sz6 Bébé lopas utani nyugtalansagarol
(Ottlik 1994, 47). A miiben tobb helyen is emlitésre keriil Halasz Péter és Bébé kozds kato-
naiskolai multja. Bébé roviden felidézi elsé alrealiskolai talalkozasukat, ez a jelenet, némileg
masként elbeszélve az Iskoldban meghatarozo jelentdségii lesz (ekkor kezdi megérteni Bébeé,
hogy olyan vilagba kertilt, amelynek a korabbi életé¢hez, tapasztalataihoz semmi kdze nincs),
illetve Bébé utal arra az esetre, amikor az iskola korhazanak kertjében Haldsz leesett a farol
¢és egy idore elvesztette az eszméletét, ez a torténet nem keriilt bele az Iskolaba (Ottlik 1994,
48-50, 108).
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szempontbol jelentdsége (Ottlik 1995, 41). Az Gjoncok az alrealiskolaban nyil-
vanvalo igazsagtalansagok aldozatava valnak (holmijuk elvétele, fizikai bantal-
mazas stb.), amelyekre 6sztonos ellenallassal reagalnak. Az dket és tarsaikat
ért megalaztatasokat nemcsak sérelmesnek, hanem — mivel itt a legalapvetobb
normak megsértésérdl van szo, amelyek érvényessége természetes szamukra —
erkolcsileg is elfogadhatatlannak érzik. Czako és Medve védelmiikbe veszik a
kart szenvedett tarsukat. Az tjoncok aztan, a talélésiik érdekében megtanuljak,
hogy erkélcsi érzékiikkel ellentétben cselekedjenek, hogy eltlirjék a veliik vagy
masokkal szembeni igazsagtalansagokat, hogy tigy tegyenek, mintha az erkolcsi
rossz nem is lenne rossz (az arulas elitélése az egyetlen kivétel). A nem-termé-
szetest természetesként elfogadni Czakdnak vagy Bébének konnyebben megy,
mint Medvének, 6 még felsdbbévesként is képtelen erre, kialakultabb erkolcsi
tudata miatt neki nehéz alkalmazkodni (de Ottevényi magatartasa is magasabb
szintli erkolcsi tudatrél arulkodik). Ahogy a tobbiek félelembdl, igy Merényi,
Homola vagy Varju egyébként is — feltehetden — ,,fogyatékos™ erkolcsi érzékii-
ket hatalmi érdekeik és a kegyetlenség ¢lvezete miatt nyomjak el (ez egyébként
Schulzéra is igaz), csak nagyon kivételes esetekben, akkor is képmutatasbol
,valtanak at” civilizalt magatartdismodokra (pl. amikor Medvének feldagad az
arca, lasd a Budaban errdl irtakat [Ottlik 1993, 42]). Bébé Medvéhez hasonldan
elitéli Merényiéket, mégsem tartja magat tavol olyan kovetkezetesen a kegyet-
lenségtol €s a terrort gyakorloktol mint Medve. Bébé elkovet kisebb kegyet-
lenségeket, példaul — bar inkabb csak évodésként — folyton piszkalja a gyenge
Palugyayt®, és negyedévesként, amikor beveszik a csapatba, 6rommel megy
Merényiékkel focizni, s6t még a tobbiek csomagjainak fosztogatasaban is részt
vesz.2! Medve tobbszor kifejezi rosszallasat Bébé cselekedeteivel kapcsolat-
ban. Bébének még nem vildgos az, amit Medve mar tud, hogy a terroruralmat
megvalositokkal valdo barminemu egytittmiikddés, a latszolagos eldnyok elle-
nére, Onlealacsonyitdssal jar. Bébé el6szor dsztondsen érzi, hogy nem jo uton
jar: hianyzik neki a ,,régi rosszkedve”, és nyugtalanna valik: ,,s a fenyegetd
érzéstdl, hogy az én titkos mélységes nyugalmamat is elveszthetem, névtelen
iszonyat fészkelte be magat a mellembe, torkomba, gyomromba, jokedvembe;
apro, kis hegyes iszonyat” (Ottlik 1995, 319). Amikor Merényiék kirakjak a
focicsapatbol, Bébé megkdnnyebbiil, aztan Medve és Merényi parbaja utan 6
az, aki Medvét — sikerteleniil — a klikkel valo leszamolasra 6sztonzi: a ,, kollabo-

20Bébé kisebb kegyetlenségeit lasd: Ottlik 1995, 274, 311, 315, 322.

1A Tovabbéldkben Toth Tibort viszik magukkal Merényiék, Damjani ilyesminek nem részese
(Ottlik 1999, 136).
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rdciotol” tehat eljut az aktiv ellendllas sziikségességének raciondlis belatasdig.
Ennek hatterében persze részben a hobbesi ,,bizalmatlansag” (biztonsagvagy)
is allhat, mert Béb¢ attol tart, hogy Merényi¢k terveznek valamit elleniik, de
ennek minden bizonnyal erkélcsi inditékai is vannak, tervének elutasitidsa miatti
diihds kirohanasa erre utalhat.”? Az is mutatja, hogy Bébé Merényiékkel szem-
beni magatartasa gyokeresen atalakult, hogy amikor Gjra hivjak, mar nem all be
kozéjiik futballozni, bar ez meglehetdsen kockazatos 1épés (Ottlik 1995, 133).

Az adott rendben az 6sszeeskiivés gondolata természetellenesnek tiinik, ezért
is érezheti késobb Bébe, hogy ,.hanytatd hiilyeségeket” beszélt (Ottlik 1995,
335). Medve, aki kategorikusan elutasitja Bébé felvetését, ijoncként maga is
Osszeeskiivésre biztatta ujonctarsait (akik a ,,fekete kéz” szovetségébe latszolag
beleegyeztek), de ez ugy mertilt feledésbe, mint az a fonal, amit Bébé az anyjatol
kapott, hogy tisztogassa vele a fésiijét: ,,Itt nem volt hajunk, itt nem volt 6ssze-
eskiivés. De ha lett volna, akkor sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vilag
belsd szerkezete és emberi mivoltunk végso természete ellen” (Ottlik 1995,
121). A Bébét védelmébe vevo Medve katranyos kezének fekete lenyomata az
arny¢kszék egyik deszkafalan is azt a végzetes jelentést hordozza, hogy ,,nem
torténik semmi, hidba varjuk” (Ottlik 1995, 121). A regénybdl azonban kideriil,
hogy nem lehet elhamarkodott kijelentéseket tenni az ember végso természeté-
r6l, vagy a vilag szerkezetérdl. Még egy ilyen emberi rendben sem mindenkire
jellemz6 az alkalmazkodas, s6t, el6fordul egyéni, erkolcsi alapt nyilt 1azadas is
(Ottevényi). Medve ugyan felhagy a direkt szembenéllassal, de magatartasaval
mégis a fennallo viszonyok elfogadhatatlansagat sugallja. Tovabb4 itt is jelen
van a masik melletti, akar nyilt ellenallas nélkiili kiallas, példaul Szeredy segit
Bébén, amikor raszallnak Merényi¢k, a Kmettynek latszolag az éppen zajlo
torténésektdl fiiggetlen okbol adott pofonnal (Ottlik 1995, 304). Ahogy a sar
végtelennek tiing id6szaka utan elkezd esni a ho, Ggy egyszer csak, teljesen
varatlanul, Merényi¢k uralma is véget ér.

Irodalom

Baberowski, Jorg. 2015. Felperzselt fold: Sztalin erdszakuralma. Ford. Gy6ri Laszl6.
Budapest: Europa.

22— Hat mindnyéjan tiiritek? — mondtam dithosen. — Gyavasagbol, gyengédségbdl sokan,
kozonybdl, eldkeldségbdl, fene tudja, mibsl? Holott mindnyajan utaljatok dket!” Aztan Medve
és Bébé arra gondol, hogy vannak, akik inkabb 6ket utaljak, mint Merényiéket, a klikk kiilsé
korébe tartozok mindenképpen (Ottlik 1995, 334).

81



Barcsi Tamas: Bevezetés a kegyetlenség vilagaba

Elias, Norbert. 2004. 4 civilizacio folyamata. Ford. Berényi Gabor. Budapest: Gondolat.

Foucault, Michel. 1990. Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniké és Csiiros Klara.
Budapest: Gondolat.

Hobbes, Thomas. 1999. Leviatan vagy az egyhdzi és vilagi allam formaja és hatalma.
Els6 kotet. Ford. Vamosi Pal. Budapest: Kossuth.

Horkay Horcher Ferenc. 2010. Isteni kegyelem és nemzeti torténelem. Egy rejtélyes
Osszefliggés Ottliknal. In Ottlik kadét torténetei: Esszék. 85—113. Budapest: Kortars.

N. Pal Jozsef. 2000. ,,...védeni egy kis varat...”. Kortdrs 44 (2): 101-109.

Orthmayr Imre. 2013. Szerzddéselmélet, aranykorelmélet, tarsadalomtudomany. Magyar
Filozéfiai Szemle 57 (1): 9-37.

Ottlik Géza. 1980. A regényrdl. In Proza. Budapest: Magvetd. http://mek.oszk.
hu/01000/01003/01003.htm (2019. jul. 10.)

Ottlik Géza. 1993. Buda. Budapest: Eurdpa.

Ottlik Géza. 1994. Hajnali haztetok. In Hajnali haztetok: Minden megvan. 7—-110.
Budapest: Europa.

Ottlik Géza. 1995. Iskola a hataron. Budapest: Magveto.

Ottlik Géza. 1999. Tovabbéldk. Pécs: Jelenkor.

Pinker, Steven. 2018. Az erdszak alkonya. Ford. Gyarfas Vera. Budapest: Typotex.

Szegedy-Maszak Mihaly. 1994. Ottlik Géza. Pozsony: Kalligram.

INTRODUCTION TO THE WORLD OF CRUELTY
Civilisation, supervisory power and cruelty in Géza Ottlik’s works

The paper examines Géza Ottlik’s novel School at the Frontier, as well as his other writings
connected to the issue, along the concepts of civilisation, supervisory order and cruelty.
It gives a survey of the power structure that allows for the cruelty in the boys’ military
school which he presents in the novel, and he also deals in detail with the peculiarities
of the moral view of the work. The study argues that Ottlik by presenting how a micro-
community functions reveals the “illusionary nature” of civilisation, namely, the fragility
of the moral order of civilisation and the cruel human world hidden behind the ,,disguise”
of external civilisation features.

Keywords: civilisation, supervision, cruelty, school, morality

UVOD U SVET SVIREPOSTI

Civilizacija, nadzorna vlast i svirepost u delima Geze Otlika

Na osnovu pojmova ,,civilizacija”, ,,nadzorna vlast” i ,,svirepost”, analizira se roman Skola
na granici pisca Geze Otlika, kao i druga njegova dela povezana sa pomenutim klju¢nim
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re¢ima. Dat je pregled strukture vlasti u Skoli u kojoj se radnja odvija, s posebnim osvrtom
na svirepost i moralna shvatanja prikazana u romanu. Prikazujuci funkcionisanje jedne
mikro-zajednice, Otlik otkriva koliko je civilizacija zapravo iluzorna i ukazuje na ranjivost
moralnih vrednosti civilizacije, samim tim i na ¢injenicu da se iza spoljasnje maske civilizacije
skriva svirep ljudski svet.

Kljucne reci: civilizacija, nadzor, svirepost, Skola, moral
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