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EGY MAGYAR KOSZALO
FRANCIAORSZAGI UTLEIRASA

A toredékesség és a mozaikszeriiség Illyés Gyula
Franciaorszagi valtozatok cimii mitvében

Account of a Hungarian Wanderer’s Journey in France

Fragmentariness and mosaic features in the work
French Variations by Gyula Illyés

Putopis po Francuskoj jednog Madara, lutalice

Fragmentarnost i mozaicnost u delu
Francuske varijante Dule llesa

1947-ben Illyés Gyula kétszer jart Franciaorszagban. Az év elején ot hetet toltott Parizsban,
majd novemberben Dél-Franciaorszagba utazott. A két utazasat utirajzban is megoroki-
tette. Tanulmanyom a périzsi ut leirdsaval és a Franciaorszagi valtozatokkal foglalkozik.
Az utleiras jellegzetessége, hogy mozaikszerii és eltérd stilusu szovegek gylijteménye:
keveredik benne az esszé és a tényleges utleiras, amelyeknek nagy része sétalo leiras. A
mi idOstrukturaja is szaggatott, illetve az elbeszélés idejében sok az ellipszis, a kihagyas.
Az egész utleirast athatja a koszalo esztétikaja. A sétalo leiras és a sétalo figurdja a XIX.
szazad soran valik népszertivé, amikor megjelenik egy 1j ,.taj” is, a varos. Illyés mavé-
ben nemcsak sétalo leirasokat talalunk, de miivének szaggatott formaja a kihagyasokkal is
megjeleniti a sétalast. fgy a mii nemcsak tartalmi szinten, hanem formajéban is szinpadra
allitja a sétalas aktusat.

Kulcesszavak: 1llyés Gyula, Franciaorszag, koszalo esszé, diszkontinuitas, toredékesség
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[llyés Gyula 1947-ben kétszer is jart Franciaorszagban. Az év elején 6t hetet
toltott Parizsban, majd novemberben Dél-Franciaorszagba utazott. A két utazasat
utirajzban is megorokitette. Az els6 kdnyv alakban is megjelent Franciaorszagi
valtozatok cimen 1947-ben, a masik csak a Szives kalauz cimii Gtijegyzet gyj-
teményben Egy falu Dél-Franciaorszagban cimmel. A két szoveg kozott sok a
formai hasonlosag. Mindkét mire jellemz6 a toredékesség, ,,mozaikszeriien”
¢épitkeznek, ¢és jellemzdjiik a diszkontinuitas. Tanulmanyom célja, hogy bemu-
tassam lIllyés Franciaorszagi valtozatok cimli miive mozaikszeriiségének a
kapcsolatat a nagyvarosi sétalo figurdjaval és esztétikajaval.

Illyés parizsi utazasat néhany hetes svajci pihenés elézte meg, amelyet
a Comité International pour le Placement des Intellectuels Réfugiés, a genfi
magyar konyvtar vezetdjeként tevékenykedé Hubay Miklos tett lehetévé a
magyar ironak. Illyés mellett Marai Sandor, Cs. Szabd Laszlo, Czobel Béla,
Ferenczy Béni, Patzay Pal, SzOnyi Istvan és Sziits Laszlo is a meghivottak
kozott volt. A svéjcei tartozkodas utan Illyés Cs. Szabo tarsasagaban meglato-
gatta a Brissagoban ¢é16 emigrans filozofust, Babits Mihaly egykori baratjat,
Szilasi Vilmost, majd Rémaban a Magyar Intézet vendégszeretetét élvezte.
Végiil mind a ketten Parizsba utaztak (Németh 2015, 143—-144).

A Franciaorszagi valtozatokat a kortars kritika Gtirajzként olvasta, ugyan-
akkor észrevette a mu toredezettségét. Fiers Tamas recenzidjaban tobbszor
is képekként jellemez egyes fejezeteket (Fiers 1947, 375-376), Keszi Imre
pedig ,,naploszerl jegyzetekrdl” beszél (Keszi 1947, 4). A konyv cime is a
jegyzetszertiséget sugallja, mintha azt mondand, valtozatok Franciaorszagra.
Az utleirasban is hiaba keressiik az 6sszefiiggd narrativat. A ma sokkal inkabb
Parizzsal kapcsolatos képek sora, amelyet keretbe foglal 4 vamos cimi nyito-
¢és a Bucsu a varostol cimii zarofejezet, amelyek a megérkezést és a tavozast
tematizaljak, igy kotve a konyvet az ttleiras miifajahoz. Minden fejezet kiilon
cimet kapott, és a részek eltérd hosszasaguak. Az utazas értelme cimi mind-
Ossze négy-, a Bukas utdan pedig 6tsoros, ami szintén a mi mozaikszertiségére
hivja fel a figyelmet. Rdadasul az egyik fejezet a Kdszalds kozben cimet viseli.

Altalanosan elfogadott, hogy a koszalas (legalébbis a kortars kulturélis
elméletben hasznalt kifejezés) a XIX. szazad kdzepén a varosi modernitas
kontextusaban jott [étre. Walter Benjamin német filozofus hivta fel a figyelmet
a koszalo (flaneur) figurdjanak a fontossagara és sulyara Baudelaire életmiivé-
ben, ¢és azota mitologikus alakka valt. A koszalo figurajat Benjamin elképzelé-
se szerint az atalakul6 nagyvaros hivta életre. Szerinte a ,,passzazsok nélkiil a
varosi koszalas nem valhatott volna olyan jelentdss¢” (Benjamin 1980, 852).
A Masodik Csaszarsag (1852—1870) koraban, III. Napoleon uralkodésa alatt
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Parizs modern nagyvarossa valt. Az uralkod6 1853-ban 4tadta a varost Haussmann
baronak, aki rovid id6 alatt felszamolta a sziik utcakat meg a félig elzart arka-
dokat, és a helyiikre széles sugarutakat és hatalmas aruhazakat épittetett. Az
uj varosszerkezet nemcsak a kormanyzati ellendrzést segitette el6, hanem az
emberek szabad mozgasat is. [ly modon Parizs utcai rengeteg ember szamara
valtak hozzaférhetokkeé. A kivilagitott jardak biztonsagossa tették a kozleke-
dést, a nagy aruhazak kirakatai és a sok latnivalo rengeteg embert vonzott az
utcakra. A varos 0j képe konnyebbé tette a kozéletet, és fokozta a fogyasztast.

Walter Benjamin Baudelaire-irasai ota a koszalot a XIX. szazadi varos
jellemz6 alakjaként tartjuk szdmon. Van azonban némi vita a koszalo (flaneur)
megjelenési idopontja koriil. Priscilla Parkhurst Ferguson szerint mar a XIX.
szazad elején megjelenik, vagyis koriilbeliil negyven évvel korabban, mint ahogy
a legtobb irodalomtorténész datalta.! Ferguson ugy gondolja, hogy Balzac
testesiti meg a korai flaneur alakjat (Ferguson 2015, 28). Anke Gleber szerint
a flaneur korai alakja talalhaté meg a XIX. szdzadi utazasi naplokban (példaul
Heinrich von Kleistnél), és az 1830—1840-es parizsi vandorok leirasaiban is
(Gleber 1999, 7-8). Mazlish még korabbra helyezi a koszalo 0sét, szerinte a
XVIII. szazadi ,,objektiv szemlélod6” testesiti meg az elédjét. Szerinte Adam
Smith is egy korai koszalonak tekinthetd (Mazlish 2015, 43—-60).

Sokan Louis-Sébastien Mercier-t tartjak az 1830-1840-es évek koszaloja
legjelentdsebb elddjének.> Mercier vazlatok szazait készitette a kortarsairol és
tette kozz¢ hihetetlentiil népszerti, 1781 és 1788 kozott irodott Tableau de Paris
(Parizsi képek) cimi konyvében. A francia ird ugy gondolta, hogy a parizsi
¢életet bemutaté munkajat a ,,labaval festette” (Mercier 1994, 1309). Konyvének
elészavaban szamos vonasat fedezhetjiik fel a XIX. szazadi sétalonak: hangsu-
lyozza a megfigyelés fontossagat, és nagy jelentdséget tulajdonit a jelen Parizs
¢s a parizsiak ismeretének, szemben a mult varosdnak az alakjaival:

! Lasd Ferguson, Priscilla Parkhurst. 1993. The Flaneur and the Production of Culture. In Cultural
Participation: Trends Since the Middle Age, szerk. Rigney, Ann-Fokkema, Douwe W. 109—124.
Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing; Ferguson, Priscilla Parkhurst. 1994.
Paris as revolution. Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press; Ferguson,
Priscilla Parkhurst. 2015. The flaneur on and off the streets of Paris. In The flaneur, szerk.
Keith Tester. 22—42. London—New York: Routledge.

Lasd Stierle, Karlheinz. 2001. La Capitale des signes: Paris et son discours. Ford. Rocher-
Jacquin, Marianne. Paris: Editions de la Maison des Sciences de I’Homme; Ferguson, Priscilla
Parkhurst. 1994. Paris as revolution. Berkeley—Los Angeles—London: University of California
Press; Montandon, Alain. 2000. Sociopoétique de la promenade. Clermond-Ferrand: Presses
Universitaires Blaise Pascal-Maison de la Recherche.
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Sok lakéja idegenként ¢l a varosban. [...] Ok nem vesznek észre mér
semmit, mivel azokat a targyakat, amelyeket minden nap latunk, nem
azok, amelyeket a legjobban ismeriink. [...] Ami koriiléttem van, azt
lehet a legjobban megfigyelni. A lathato dolgok kozott kell élni, és nem
Spartaban, Romaban, Athénban sétalni. Kedves kortarsaim €s honfitar-
saim, ime a személy, akit meg akarok ismerni (Mercier 1994, 5, 11).

Karlheinz Stierle szerint Louis-Sébastien Mercier életében a varosnak szemi-
otikai funkcidja volt: a varos minden részlete jellé valt, amelynek segitségével
megérthetjiik a fOvaros rejtett valosagat. A varos igy egy vastag konyv, amely
magaba siiriti ,,a lehetséges tapasztalatok teljességét” (Stierle 2001, 3). Ebbdl
kifolyolag az ird nem csupan leirja a kornyezetét, de egy rejtjeles iras olvaso-
ja. Mercier vallalkozasa abban kiilonbozik a két kortarsanak, Hurtaut-nak és
Magny-nak a vallalkozasatol, hogy nem kivan egy katalogust vagy leltart készi-
teni (Mercier 1994, 14). O kijelenti, hogy arrél akar beszéIni, ami megragadja a
varos Oriilt vagy észszer(i, de mindig valtozo sokasagabol (Mercier 1994, 13).
Mercier-nél a varos ,,egy mélyrehatd, még nem feltart részleteknek, megfigye-
lésnek a targya” (Stierle 2001, 3).

Hiba lenne azt allitani, hogy Mercier az egyediili a XVIII. szazad végén,
akinél tetten érhetjiik a varosnak az 11j érzékelését. Rétif de la Bretonne Pdarizsi
¢jjelek ciml konyve szintén egy sétaldo szemsz0gébdl mutatja be a francia
fovarost. Michel Delon Louis Sébastien Mercier és Rétif de la Bretonne irdsait
tartalmazo6 konyv elészavaban a két ir6 hasonlosagarol beszél, €s ,.kozvetlen
irasos beszamoloként” (Delon 1990, VII) jellemzi a konyveiket, amelyek nem
hierarchizaljak a stilusokat és a témakat (Delon 1990, VIII). Mindkét ironak
ugyanaz a célja: bebarangolni Parizs utcait meglepd téma utan kutatva, amely
segit abban, hogy megeértsiik a févaros tarsadalmi miikodését.

Mercier, mikézben nagy gondot fordit arra, hogy minél pontosabban ¢és
lendiiletesebben mutassa be a varosi 1ét mindennapijait, folyamatosan tematizalja
a tekintetet és a nézés tevékenységét is. Konyvében arrol biztositja olvasojat,
hogy arrél fog beszélni, amit ténylegesen latott. Osszekapcsolja a latas adott-
sagat a varosban torténd helyvaltoztatassal, és magat sétaldo megfigyeloként
aposztrofalja:

Annyit futottam, hogy elkésziiljon a Tableau de Paris, hogy azt lehet
mondani, a [dbammal csinaltam. De megtanultam lassan jarni a févaros
kovezetén, meg gyorsan és fiirgén. Ez egy olyan titok, ami nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy mindent lassunk. A feladat, hogy ne jarjunk lassan,
mert valaki varakozik (Mercier 1994, 1309).
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Mercier nemcsak egy képet akar adni koranak varosarol, de irdsanak formai
megoldasaival imitdlja a jelen mulandosagat. A francia ir6 atkutatja a varost, és
egymast kovetd rovid fejezetekben bemutatja azt. Ezek a fejezetek minden rend-
szer nélkiil kovetik egymast. Ez a fragmentalt irasmod képes egyediil bemutatni
a varosi utcai élet mulandésagat és gyors valtozékonysagat. Mercier konyvé-
nek néhany fejezete ennél is toredékesebb, és nem egy témat jar koriil, hanem
tobb kiilonbozo megfigyelés kdveti egymast tigy, hogy barmilyen kapcsolodas
lenne kozottiik. Ezt 1atjuk a Megjegyzések cimii (CLXXVII. szamu) fejezetben:

Vannak olyan parizsi nok, akik csak este kelnek fel, és hajnalban feksze-
nek le; egy szép lelkli n6 ezt a szokast koveti, €s lampanak hivjak.
A haziasszony nem beszél egyaltalan az ételekr6l, amelyek az asztalon
vannak; csak a rennes-i jércét, mans-i foglyot €s a périgueux-i pastéto-
mot, a ganges-i birkat és a spanyol olivabogyot jelentheti be. Ha a nap
hoései akarunk lenni, a testalkat, a szellem és az érzések finomsagat kell
birtokolnunk (Mercier 1994, 419—420).

A szerz0 ilyen megoldasait olvasva az olvasonak az az érzése tamad, hogy
odavetett jegyzeteket olvas. Raadasul a Parizsi képek cimi konyvben sem a
kronologikus sorrend, sem a foldrajzi elrendezés nem érvényesiil. fgy szakit
azzal az arisztotelészi tradicidval, mely szerint egy irodalmi alkotasnak legyen
eleje, kozepe és vége. Karlheinz Stierle szerint a Pdrizsi képek fragmentalt
abrazolasa elkap egy pillanatot, egy apré gesztust, egy részletét és egy olda-
lat a varosnak. Szerinte ez az abrazolas a szétszort érzékelésbol fakad, amely
a varos valosaganak a kaleidoszkopjat alkotja meg, ahol az olvasé ugyanugy
megélheti a mindig Uj megjelenés kalandjat (Stierle 2001, 92).

Joanna Stalnaker Karlheinz Stierléhez hasonldan ugy gondolja, hogy a feje-
zetek tetszOleges sorrendben olvashatdak, éppugy, ahogy egy varost is barmilyen
modon bejarhatunk: ,,Mivel a fejezetek rovidek, leird cimmel rendelkeznek, és
nehezen megkiilonboztethetd sorrendben vannak elrendezve, az olvasonak olyan
szabadsagot biztositanak, hogy a szovegben igy sétalhasson, ahogy maganak
Mercier-nek kellett sétalnia a varosban” (Stalnaker 2006, 224).

Mercier fejezeteit toredékes szovegeknek tekinthetjiik, amilyeneket majd a
német romantikusok irnak a XIX. szazad elején.® Philippe Lacoue-Labarthe
Absolu littéraire cimii kdnyvében a toredékesség harom legfontosabb kritériu-
mat hatarozta meg: a befejezetlenséget, a témaja valtozatos és vegyes legyen,

3 Lasd Ginette Michaud, »Le fragment: trois paradoxes en guise d’ouverture«. In Lire le fragment:
Transfert et théorie de la lecture chez Roland Barthes. Montréal: Hurtubise HMH, coll.
»Bréches«, 1989, 13-66.
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¢és végiil, hogy az alkotas egységes szerkezete a miivon kiviil jojjon 1étre az
olvaso altal. Mercier konyve megfelel Lacoue-Labarthe két kritériumanak:
témaja valtozatos és vegyes, raadasul szakit az olvasas hagyomanyos mod;ja-
val is: az egyes szovegek kozott nincsen kohézid, azt a szoveg olvasdja hozza
létre (Lacoue-Labarthe—Nancy 1978, 60).

Osszességében elmondhatjuk, Mercier Tableau de Paris cimii miive eléfutara
a XIX. szazad koszalo figurajanak. A varos gyors valtozasanak a megragadasa, és
ennck bemutatasanak igénye megeldlegezi a kovetkezd évek panordmairodalmat.

Tobb irodalomtorténész, nevezetesen Priscilla Parkhurst Ferguson (Ferguson
2015, 22-42), Karlheinz Stierle (Stierle 2001, 2) és Mary Gluck (Gluck 2003,
53-80) ugy latja, hogy a kdszalo alakja egy jol behatarolhatd torténelmi térben
sziiletett meg a XIX. szdzad elsd felében, Parizsban. Walter Benjamin is a nagy-
varosi fejlddéssel, a passzazsok létrejottével kapcsolja dssze a XIX. szazadi
sétalo megjelenését, ami szerinte gyokeresen megvaltoztatta a varosi ember
észlelését (Crary 1999, 34). Georg Simmel is ugy gondolja, hogy a nagyvaro-
sok nylizsgése megvaltoztatja a lakok érzékelését. Szerinte a nagyvarosi ember
pszicholdgiajat meghatarozza az idegi élet intenzivebbé valasa, ami a gyors
belsd és kiilsé benyomasokbol fakad. Ugy gondolja, az ember egy differencia-
lis 1ény, azaz a tudatat a pillanatnyi és az el6z6 benyomasok kdzotti kiilonbség
stimulalja. Igy a tudatnak nagyobb sziiksége van az allando benyomasok jelen-
téktelen kiilonbségére, a menetiik és az ellentétiik szokasos egyenletességére,
mint a gyorsan valtozo képekre, vagy a tekintet altal érzékelt targyak kozotti
felting eltérésre, vagy a benyomasok varatlan jellemzéire (Simmel 1989, 234).

Walter Benjamin szerint is az észlelés kifejezetten id6- és mozgasfiiggd. Ugy
véli, hogy a modernitas megsziinteti a szemlélod6 nézének még a lehetdségét
Osszetett. Minden targy mas targyak, vagyak és vektorok melletti, €s azokkal
atfedésben 1évo (Crary 1999, 34).

A megvaltozott észlelésnek a kdvetkezménye az Gin. panoramairodalom,
amelynek a narratora a XIX. szazadi kdszalo legkorabbi prototipusa. A pano-
ramairodalom* val6jaban nagyon vegyes szévegcsoportot foglal magaba, és
kiemelkednek koziiliik az un. fiziologidk, amelyek a parizsi élet mindennapi
embereit mutatjak be a mozgo utcai arustol az opera eldcsarnokaban diszelgd
ficsurokig. Benjamin a panoramafestészettel koti 6ssze ennek az irodalomnak
a megjelenését. Szerinte, mig az épitészet a vasszerkezettel, addig a festészet

4 Walter Banjamin adta ezt az 6sszefoglald nevet olyan szovegeknek, mint Le livre des Cent-
et-un, Les Frangais peints par eux-mémes, Le diable a Paris (Benjamin 1980, 850).
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a panoramaval kezd kinéni a miivészetbdl, és veliikk parhuzamosan megjele-
nik a panoramairodalom: a Les livres des Cent-et-Un (A Szazegyek kényve)
Les Frangais peints par eux-mémes (A franciak, ahogy magukat festik), Le diable
a Paris (Az ordég Parizsban), La grande ville (A nagyvaros) sorolhatok ide.

A Paris ou le Livre des Cent-et-un miifajanak a meghatarozasaban nincsen
konszenzus a kollektiv kdnyv szerz6i kozott. Jules Janin miivében ,,haszonta-
lan esszének’ nevezi irasat, mig masok ,,vazlatnak” aposztrofaljak, egyszerre
utalva igy a festészetre és a szovegek befejezetlenségére is. Walter Benjamin is
kiilonallé vazlatokként jellemzi ezeket a szovegeket, melyeknek anekdotaszer
eldadasmodja mintha csak a panoramak plasztikus el6terét utanozna. Zygmunt
Bauman epizodikus szoval jellemzi a koszald irasmédot. Szerinte a ,,sétalni
menni” azt jelenti, hogy az emberi valdsagot mint epizddok sorat probaljuk
végig, mint mult és kovetkezmény nélkiili eseményeket (Bauman 2004, 201).

Baudelaire maga is sétalo iréva valik A4 fajo Parizs cimii kotetében. Ebben a
miivében a francia nagyvaros jelenségeit tematizalja prozaversek segitségével.
Azzal, hogy a francia ir6 Osszekapcsolja az irast és a koszalast, 0j kifejezési
formara volt sziiksége, amely alkalmas a sétalo fragmentaltan érzékelt tapasz-
talatanak a leirasahoz. Az ir6 a prozaverset érezte a legalkalmasabbnak ennek
az élménynek a rogzitésére. Baudelaire errdl igy vall Arséne Houssaye-nak, a
Presse foszerkeszt6jének:

Ki az koziiliink, aki nagyra tord napjaiban nem almodott egy iitem és rim
nélkiil muzsikald koltéi proza csodajarol, amely elég hajlékony és eléggé
szaggatott, hogy hozzasimuljon a I¢élek lirai mozdulataihoz, a merengés
hullamzasahoz, a tudat cikazasaihoz? Foképp a részvétel a nagyvarosok
iszonyu forgatagaban és keresztiil-kasul szovodd, megszamlalhatatlan
vonatkozasuk sziili ezt a zaklatd abrandot.®

Nemcsak a lirdban, de a XIX. szazadi regényekben és novelldkban is megje-
lenik a sétald szemszogébdl érzékelhetd varos. Philippe Hamon e leirdsokban
kétfajta nézOpontot kiilonboztet meg (Hamon 1972, 468—469). Hagyomanyos
formajuk, amikor egy mozdulatlan narrator vagy szerepld szemszogébdl latjuk
a tajat vagy az utcarészletet. [lyenkor egy szerepld vagy a narrator konyokol, il
vagy all, és letekint egy magaslatrol. De az is el6fordulhat, hogy séta kozben

5 Jules Janin: L’ Abbé Chatel et son église. In Paris ou le Livre des Cent-et-un t. IT. 170. Idézi
Marie Parmentier: Flaner, penser, écrire?: Questions sur la place de la littérature panoramique
dans la généologie de ['essai (Farrugia—Loubier—Parmentier 2017, 134).

¢ Charles Baudelaire-t idézi Walter Benjamin: A mdsodik csdszdarsdg Pdrizsa Baudelaire-nél
(Benjamin 1980, 891).
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megall, hogy le tudja irni a koriilotte 1évo vilagot. Ez a fajta leirds nagyon
gyakori Zola regényeiben, és ezzel magyarazhato a sok nyitott ablak, ajto, hall,
iiveghaz, kirakat a naturalista ironal. Hamon a mozdulatlan nézéponttal szem-
beallitja a masik fajta leirast, amely soran egy sétald narrator vagy szerepld
szemszogébdl latjuk a mozdulatlan tajat vagy utcarészletet. Ugy érzem, hogy
az altala szembeallitott kétfajta leiras nem all szoges ellentétben egymassal, és
kozottiik 1étezik néhany atmenet.

Balzac is sétaltatja szereploit a varosban, de nala még nem igazan beszél-
hetiink ,,mozgd leirasokrdl”. A realista francia ir6 modszerét, amely mar mas
XIX. szazadi regényekben is 1étezett, Debray-Genette ,,kozelité nézdpontnak™
(perspective en approche) (Debray-Genette 1982, 289—344) nevezi. llyen leiras-
sal kezdddik a Goriot apo is. Itt a narrator egy sétald ember segitségével mutatja
be Parizsnak ,,a legvisszataszitobb keriiletét””, ahol a Vauquer haz talalhato.
De amint elérkeziink a penzio bejaratahoz, a narrator nézépontot valt, és egy
mozdulatlan szemszogbdl irja le a haz kiilsejét.

Robert Ricatte hatarozottan elkiiloniti a ,,mozgd leirast” (description
ambulatoire) a megalld és ugy koriiltekintd nézéponttdl. Szerinte az elébbi
nem hagyja magat megallitani egy dolognal, hanem atadja magat ,,a fél szemmel
bizonytalanul latott dolgok kaprazatanak™ (Ricatte 1953, 280). Ricatte szerint az
elsd ,,mozgo leirast” Victor Hugo A nyomorultak cimli regénye masodik részé-
nek negyedik konyvében talalhatjuk.® Habar itt is ,,k6zelité nézéponttal” van
dolgunk, de a sziintelen mozgo6 nézépontbol érzékeljiik a regény kornyezetét.

A haz, amelyben a csaladi penzi6 virul, Vauquer-né tulajdona. Ott all a Neuve-Sainte-Genevieve
utca also részén, ahol a kdvezet oly meredeken lejt az Arbalé utca felé, hogy lovas kocsival bajos
kozlekedni rajta. Ezért olyan csendesek a Val-de-Grace-templom és a Panthéon kozotti szitk
utcak. Ez a két mliemlék megvaltoztatja a kornyek légkorét, sarga tonusokat vet belé, és homa-
lyossa teszi kupoldjanak komor arnyékaval. Itt szaraz a kovezet, a lefolyokban se sar, se viz, a
falak mentén fii burjanzik. Aki erre jar, lenne bar a leggondtalanabb ember, kedvét veszti itt;
egy kocsi robogasa errefelé esemény, a hazak mogorvak, a falak bortonre emlékeztetnek. 4z
erre vetodo parizsi csak polgari penziokat latna itt, vagy kozépiileteket, nyomort vagy unalmat,
haldoklé 6regséget, munkara kényszeriilo vidam ifjusagot. Nincs Parizsnak visszataszitobb
kertilete, de mondjuk ki, ismeretlenebb sincs” (Kiemelések tdlem — B. M.) (Balzac 1983, 6-7).

»Negyven évvel ezel6tt a maganyos sétalo, aki bemerészkedett a Salpétriére elatkozott tajékara
¢és a koruton at elment egészen az Italie sorompoig, olyan vidékre érkezett, ahol — batran el
lehet mondani — vége volt Parizsnak. Nem volt ez pusztasag, hiszen voltak jarokelok; az utca-
kon olyan kerékvagasok voltak, mint az orszagutakon és felverte 6ket a fii; nem is volt falu,
ahhoz a hazak tilsagosan magasak voltak. [...] A l6vasartér 6don varosnegyede volt ez. Ez a sé-
talo, ha ennek a lovasartérnek diiledez6 négy falan til merészkedett, sét ha raszanta magat,
hogy tilmegy a Petit-Banquier utcan, miutan jobboldalt elhagyott egy magas fallal keritett ker-
tecskét, aztan egy rétet, amelyen cser kazlak emelkedtek, mint oriasi hod-kunyhok, aztan egy
bekeritett telek mellett, amely teli volt acsolt gerendaval, tuskokkal, fiirészporral és forgaccsal,
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llyés Franciaorszagi valtozatok cimi miivében elég kevés varosleirassal
talalkozhatunk, szemben az egy évvel korabbi Hunok Parisban cimii 6néletrajzi
regénnyel, ahol a kdszald foszerepld-narrator oldalakon keresztiil irja le a francia
fovarost. Viszont a kevés varosleiras sétalo jellegli, sot két fejezet tematizalja
is a sétalast: egyik a Koszadlas kozben (Illyés 1974, 422-424), a masik pedig
a Veszélyes séta (1llyés 1974, 318-320) cimet viseli. Ez utobbi fejezetben a
narrator az elsd parizsi sétaja alkalmaval tekint 6vatosan jobbra-balra (Illyés
1974, 318), és 6orommel fedezi fel a jol ismert épiileteket:

Epp csak egy ropke pillantassal soprom végig a Szajna partjat. A Mi Asszo-
nyunk konnyed U-ja a masodik tekintetre is sértetleniil all. Mintha toré-
keny tivegholmit érintenék, tigy illetem Szent Jakab fehér tornyat. Nem
tori el az Eiffel sem. Oldodik rolam a gonosz varazslat. Megkonnyebbiilok,
lassan a régi természetességgel rakom a labamat a foldre (Illyés 1974, 318).

Egy hossz koborlast ir le az Arnyak kizétt fejezet is, amelyben Illyés Orosz
Anna utan kutat, és elmegy régi lakasahoz. Megtudjuk, hol lakott Anna, és
mely utcakon keresztiil lehet eljutni oda a foldalattibol kilépve. Mivel hajda-
ni szerelme elkdlt6zott, az ird gyalog ereszkedik le a Szent Lajos-sziget felg,
méghozza keriildvel, és végigjarja a hajdani ismerds utcakat (Illyés 1974, 334).
Késobb persze talalkozik Orosz Annaval, ami jo lirligy megint egy hosszl séta-
ra. A Louvre-t6l indulnak, majd a Louvre rakpart sarkan beiilnek egy kavézoba
beszélgetni (Illyés 1974, 380). A beszélgetés utan atkelnek az Uj Hidon, majd
megallnak a Hotel de Transsylvanie-vel szemben.

Egy masik rovid fejezete a miinek a Varosépités cimi (Illyés 1974, 407),
amely egy oldalt sem tesz ki, s szintén a narrator utcai sétajat irja le. Amint at akar
kelni a Soufflot utcan és a ,,suhan6 gépkocsik kozott”, eszébe jut, hogy Flaubert
hdse, Moreau Frigyes pontosan innen nézte végig a Pantheon kornyéki tiintetést.
Ugy gondolom, hogy Flaubert regényének emlitése nem véletlen, mert az Erzel-
mek iskoldjaban a francia ird gyakran €l a sétalo leirassal. Masrészt ez a szoveg-
rész felidézi a XIX. szazad mésodik felében megsziileté gondolatot, amellyel
Walter Benjaminnal is talalkozunk, hogy a varos nemcsak egy valds tér, hanem
szovegtér is. Benjamin szerint egy varos sem kotédik annyira a konyvhoz,
mint Périzs:

amelyeknek a tetején hatalmas kutya ugatott, aztan végigment egy diiledez6 hosszu fal mellett,
amelyet tavasszal felvert a virag, aztan pedig a legelhagyottabb helyen elment egy omladozo,
szornyli épitmény elétt, amelyen nagy betiikkel ezt olvasta: HIRDETESEK FELRAGASZTASA
TILOS, akkor ez a vakmerd sétalo elért a Vignes-Saint-Marcel utca sarkara, erre a meglehe-
tdsen ismeretlen térségre” (Hugo 1959, 393).
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Girodux-nak igaza van, hogy az ember akkor a legszabadabb, ha koszal-
hat a Szajna mentén. A legtokéletesebb koszalas és ebbdl kifolyodlag a
legboldogabb, vezet a konyv felé, a konyvbe, mivel a Szajna rakpartjara
tudods irdsok repkényei vannak odatapadva évszazadok ota: Parizs egy
konyvtar nagy olvasdterme, amit atszel a Szajna (Benjamin 1998, 98).

Barthes a Walter Benjamin altal megidézett varosi szovegtérrdl pontosabban
beszél. Szerinte is a varos egy diskurzus, és ez a diskurzus nyelvnek tekinthetd:

a varos besz¢l a lakoihoz, besz¢ljiik a varosunkat, a varost, ahol éliink,
mar csak azaltal is, hogy ott lakunk, kozlekediink és nézziik. A varos
nyelve kifejezést azonban ki kell emelniink egy olyan stadiumbol, amely
teljességgel metaforikusnak tekinthetd. Metaforikus értelemben, mint
ahogy a film nyelvérdl, vagy a virdgok nyelvérdl beszéliink, a varos
nyelvérdl beszélni nem nehéz. Az igazi tudomanyos eldrelépés azonban
az lenne, ha ugy tudnank a varos nyelvérdl beszélni, hogy kozben nem
hasznalunk metaforat (Barthes 2005, 60).

Raymond Ledrut is a varos szovegterérdl beszél, amit elkiilonit a nyelv
onkényes jeleitdl. Szerinte a varosnak un. természetes jelei vannak: ,,belvaros”,
,ut”, tér”, ez az ut egy tér felé megy” stb.: ,,A varos jelentéssel bir” (Ledrut
1986, 117). Ezt az elsddleges jelentést azonban Ledrut szerint kiegésziti egy
masodlagos jelentés, ami szintén jelen van, felidézd hatalma van, és ,,connotative
semiocity”-ként emlegeti. Ez a masodlagos jellege a varosnak lehet torténeti,
esztétikai és antropoldgiai természetii. A varos jelentésének a két szintje kdzotti
kapcsolat adja a varos konnotativ szemiotikajat.

Illyés irasaban a varosi sétak soran gyakran idézi fel olvasmanyélménye-
it, és igy ,,rogton kézbdl kapja a torténelmet”: ,,0Ott halt meg, nyomora végsé
A lekushadt varos egyszerre emelkedni kezd” (Illyés 1974, 316). A varos bizo-
nyos részei nem csupan térben behatarolhatoak, hanem hires lakoikat is felidézik.
A Flore kavéhaz a Szent Armin és Benedek utca sarkan fekszik. A kavéhaz ma
irodalmi kézpont, de Rimbaud-¢ék ,,hajdani talalkozohelye” (Illyés 1974, 354)
is. A Saint-Germain negyedben, ,,a nagypolgarsag fellegvaraban”; egy irodalmi
szalonon is ratdrnek olvasmanyélményei, és Justh Zsigmond szemével tekint
sz€t a csinos kis elészobaban (Illyés 1974, 426). A narrator Ady Endre alak-
jat idézi meg egy masik fejezetben is, amikor gyalog megy haza ¢jfél koriil a
Sebastion: ,,Ady koraban [...], de még a mi korunkban is ilyen tjt szinte négyes
sorokban, tomott hadrendben cirkaltak fel-ala a prostitualtak; férfinak kellett
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lennie a talpan, aki igazoltato gytiriiikbol kivagta magat. Most egy sincs. Hova
tlintek? — talalgatjuk.” Majd Illyés szomortan konstatalja, hogy a Pigalle téren
is a mulatok hajdani fellegvarai a ,.kihalt Ninivét idézik” (Illyés 1974, 332).

Ez utobbi séta azért is érdekes, mert a koszalas fontos szabalyat tematizalja.
Ugyanis Louis Huart, a kdszalo elso leirdja szerint: ,,Nem koszal, vagy nem tud
koszalni, aki tul gyorsan megy — aki asitozik az utcan — aki elhalad egy szép nd
mellett anélkiil, hogy megnézné” (Huart 1841, 120). Jelen esetben a sétalonk
nem talal az utcan szép ndket, de valamilyen oknal fogva még a prostitualtak
sem tartozkodnak kint.

Egy masik fejezet, Az iizem Poe A tomeg embere cimii novellajat idézi fel,
amely Walter Benjamin szerint a sétalo leiras egyik fontos miive (Benjamin
1980, 866—867). Az amerikai ir6 novelldjaban a fészerepld éppugy egy kavé-
hazban iil, mint Illyés a Flore kavézoban, és nézegeti a vendégeket, kitalalva
roluk torténeteket. Azonban Illyéssel ellentétben Poe fohdse ezt megunja, és
jobban lekoti az utca képe a jarokelokkel. A magyar ir6 ellenben megelégszik
azzal, hogy szamba veszi a kavézo hires ir6it. T6le néhany méterre Ribemont-
Dessaignes, a hajdani dadaista kolté irogat, szemben vele Gorely, az orosz
szarmazasu esztéta. A termecske tulso falanak tovében Sartre Janos regényiro
neje, De Beauvoir Simonka iil, és veti a betiit szorgos odaadassal: ,,nem csupan
azért, mert maga is kitlind regényiro, hanem mar azért, mert — ahogy minden
irodalomban jartas embernek tudnia illik — 6 naponta itt teremt, tekintettel arra,
hogy az egyik szomszéd hazban levd lakdsukon férje kolti miiveit, s nem akar-
jék zavarni egymast” (Illyés 1974, 356).

Majd kideriil az is, hogy Illyés bal oldali szomszédja Audiberti, és ,,percegnek
a tollak, suhannak a ceruzak, zordgnek ¢és — ahogy atforditjak dket — suhognak
a papirlapok” (Illyés 1974, 357). A dolgos munka persze rossz hatdssal van a
rogton felhangzik a folyoson a csengetés, csak én lopom az idét, s igy el fogom
vesziteni a tandijmentességet, atyam kivesz az iskolabol, sose lesz beldlem
segédjegyz6 Dombdvaron” (Illyés 1974, 359).

Mint mar emlitettem, annak ellenére, hogy a Franciaorszagi valtozatok
utirajz, viszonylag kevés varosleirast tartalmaz. A szévegek sokkal inkabb
esszeék, és a francia irokkal valo talalkozasok, beszélgetések megorokitése.
A narrator altalaban az utazas élményérdl besz¢l, Sartre két darabjarol, Europa
egységérodl, Herriot és Gide naploirdl, Miller Henrik — Illyés szerint — iires
prozajarol, a magyar irodalom francia forditasairol és ismertségérol. De ezek az
esszéisztikus részek csak latszolag térnek el a sétal6 leirasoktol. Ugy gondolom,
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hogy ezek a kulturalis kitérék nem kiilonboznek a varosban valo koszalastol.
Montaigne Esszéiben mar hasznalja a ,,vagabondage” sz6t, hogy jellemezze
sajat irasmodjat. Ez a sz6 egyarant jelent csavargast és csapongast. A magyar
forditd az utobbi szoval forditotta: ,,Megfontolatlanul és rendiiletleniil valtok
témat. Tollam és szellemem egyarant csapong” (Montaigne 2013, 235).

Az utleirés és az essz¢ mufaja az irodalomtuddsok szerint sem all messze
egymastol. Hugo Friedrich konyvében ramutatott arra, hogy Montaigne Esszéi
kapcsolatba hozhatdk a sétalassal. Tanulmanyanak kulcsfogalma a ,,szabad
mozgas”: a séta, a csavargas kdzben a szellem szabad, és szamtalan benyomas
éri, és varatlan gondolatok jutnak eszébe (Friedrich 1968, 348-349). Graham
Good az esszéket tipologizald tanulmanyéaban az egyik fajta esszét ,,utazas-
essz&”-nek (travel essay) nevezi. Kommentarjaban azonban kibdviti ezt a kate-
goriat, és Osszeveti az Utleirast az ,,utazas-essz&”-vel. Mig az elébbi szerinte
egy teljes utazasrol ad szamot, és bemutat egy egész kontinenst vagy régiot,
addig az ,,utazas-essz¢” csak egy sétarol, egy kirandulasrél szamol be. Sét, az
is elmondhatd, hogy az esszé csak iiriigye a helyvaltoztatasnak, amely kosza-
lashoz, csavargashoz vezet, azaz cél nélkiili utazashoz. Graham Good szerint
ilyenkor a bejart vidék, a taj egy nem tudatos utazas kovetkezménye. Good ugy
gondolja, hogy minden esszé ilyen modon épiil fel: ,,Bizonyos szempontbol
az essz¢ vandorlo, sétalo forma. Elegye az 6nmagunkkal valo foglalkozasnak
¢és a megfigyelésnek, lehetdség a latnivalokra, talalkozas a helyvaltoztatassal,
az irdnyokkal, célokkal, a sétalds az esszéirassal analog tevékenység” (Good
1988, XII). Michel Beaujour 6sszehasonlitva Montaigne Esszéit és Rousseau
Egy magdnyos sétalé almodozdsait arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind az
essz¢, mind a sétalas utanozza a szellem csapongdsat, ¢s semmi mas nem fontos
nekik, csak az, hogy hliségesen kdvessék a Iélek, a szellem és a test mozgasat
(Beaujour 1980, 66).

Ez a rovid 6sszefoglalo is érzékeltette, hogy milyen kozel all egymashoz a
sétalo és az essz¢ird. Raadasul gy gondolom, hogy mindkettd egy toredékes
vildgot kdzvetit. Mig a sétalo atadja magat a mozgalmas varos vizsgalatanak,
,,sZ€tszort morzsakat gytijt” (Montandon 2000, 154). Az esszé is torésekben
gondolkodik, mint ahogy a valdsag is toredezett, €s egységét a toréseken keresz-
tiil talalja meg, nem pedig abban, hogy elsimitja azokat. Adorno szerint a logi-
kai rend egyszolamusaga félrevezet: ,,elfedi az antagonisztikus lényegét annak,
amit rahuztak. Az essz¢ szamara a diszkontinuitas a Iényeges, hiszen allandéan
egy ideiglenesen lecsendesitett konfliktussal van dolga” (Adorno 1998, 41).
Ugy gondoljuk, a Franciaorszdgi valtozatok révid fejezetei és a kozottiik 16vo
fehér részek, sziinetek is ezt a toredezettséget vizualizaljak.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy lllyés a Franciaorszagi valtozatokban
sétaloként egyrészt a varos utcait roja, masrészt esszéiben a francia kultira
fontos kérdéseit jarja koriil. Ugy gondolom, hogy a két készalasban van egy
ahogy Baudelaire is irta, ,,fliggetlen, 1azas, partatlan szellem” (Baudelaire 1977,
307). A francia kolté szerint olyan fejedelem, ,,aki mindeniitt megérzi inkog-
nit6jat” (Benjamin 1980, 857). A koszalo, habar a tomeg része, de tavolsagtar-
tasa ¢s lathatatlansaga révén kiviil tud maradni a varos forgatagan. A kdszald
megdrzi anonimitasat a tomegben, mindent megfigyel, ellenben 6 soha nem
valik a megfigyelés targyava. A k6szalot azonban nem szabad Osszetéveszteni
a bamészkoddval, mert el6bbi mindig teljesen megdrzi egyéniségét, a bamész-
kod¢ viszont elvesziti: ,, Teljesen feloldodik a kiilvilagban, annyira elkabul t6le,
hogy elfeledkezik sajat magarol. Az elébe taruld szinjaték hatasara a bamész-
kodo személytelen 1énnyé valik, nem is ember tobbé: kozonség lesz beldle,
tomeg.” A koszalod odatartozo és a kiviilallo érzésérdl, ami megkiilonbdzteti
a bamészkodotol, Robert Wilson igy irt: ,,a vilag alomszeriivé valik; én magam
[...] valaminek a belseje leszek... Tobbé nem sajat magam vagyok, hanem
masvalaki, de pont ezért inkabb magam vagyok” (Walser 1987, 85).
kus betétek gyakran egy keletrél, Magyarorszagrol jott ember szemszogébol
jarjak korbe az iroi etikai kérdéseket, Europa helyzetét stb. Ugyanazt a kettds
arculatl képet vélem felfedezni a Franciaorszagi valtozatok cimii mtivének a
szovegmorzsaiban, amirdl Szegedy-Maszak Mihaly beszél lllyés és a francia
irodalom cimii irdsaban: egyrészt kisebbségi €érzés toltotte el a francia kulti-
raval szemben, masfeldl a magyar irodalom jelentdéségének a bizonyitasara
torekedett (Szegedy-Maszak 2007, 405).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a sétéld ,.esztétikaja” atjarja Illyés miivét.
Sokan megvadoltak a korszak kritikusai koziil, hogy miive a haboru utani
Parizst feliiletesen mutatja be. Keszi Imre a Szabad Népben errél igy ir: ,,nem
nyul a problémak legmélyére, a mozgalmas parisi élet mogott nem latja meg,
vagy legalabbis nem tarja fel a lappang6 és idénként fel-feltord belsé erdket”
(Keszi 1947, 4). A kritikusokkal ellentétben tigy gondolom, hogy Illyés nem
is akarta fotografikusan pontos képét adni a varosnak. Nem akarja visszaadni
szociologiailag komplex tarsadalmat a habora utani Parizsnak. A mii nemcsak
tartalmi szinten, hanem formajaban is szinpadra allitja a sétalas aktusat.

° Victor Fournel, Ce qu’on voit dans les rues de Paris, Paris, 1858, idézi Walter Benjamin: 4 mda-
sodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél (Benjamin 1980, 892).
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ACCOUNT OF A HUNGARIAN WANDERER’S
JOURNEY IN FRANCE

Fragmentariness and mosaic features in the work
French Variations by Gyula Illyés

In 1947 Gyula Illyés went to France twice. He spent five weeks in Paris at the beginning
of the year, and then travelled to southern France in November. He recorded his two
journeys in a travelogue. This study deals with his days in Paris written about in his work
Franciaorszagi valtozatok (French Variations). The characteristics of this travelogue is
that it is a collection of texts of various styles and mosaic-like features: it mixes essays and
actual travel descriptions, most of it are strolling around descriptions. The structure of the
work’s timeline is also intermittent, and there are many ellipses and omissions at the time of
narration. The entire travelogue is imbued by the aesthetic of a wanderer. Descriptions and
figures of strollers became popular in the 19th century when a new “landscape”, that of the
city, appeared. Illyés’ work is not simply strolling descriptions, but the fragmentariness of
the work’s form, even with the interruptions and omissions, visualises strolling. Thus, the
work sets the stage for the act of walking not only on the content level but also in its form.
Keywords: Gyula Illyés, France, wanderer, essay, discontinuity, fragmentariness

PUTOPIS PO FRANCUSKOJ JEDNOG MADARA, LUTALICE

Fragmentarnost i mozaicnost u delu Francuske varijante Pule Ilesa

Dulalles je 1947. godine bio dva puta u Francuskoj. Po¢etkom godine proveo je pet nedelja
u Parizu, zatim je u novembru otputovao na jug zemlje. Oba putovanja je ovekovecio u
svojim putopisima. Predmet rada je pariski boravak opisan u delu Francuske varijante.
Specifi¢nost ovog putopisa je u tome §to predstavlja zbirku mozaickih tekstova pisanih
razli¢itim stilovima: meSaju se eseji sa opisima mesta i dogadaja na putu, od kojih vecinu
¢ine opisi Setnji. I vremenska struktura dela je isprekidana. U pripovedanju ima dosta elipsi
iizostavljenih delova. Putopis prozima motiv lutalastva. Opis Setnji i figura Setaca je postala
popularna u XIX veku kada grad postaje novi ,,krajolik kao predmet opisa. U IleSovom
delu osim opisa Setnji nalazimo i prikaz Setnje u fragmentiranoj formi i sa izostavljenim
delovima. Time se akt Setnje predstavlja kroz dva nivoa, sadrzinski i formalno.

Kljucne reci: Pula Iles, Francuska, lutalica, esej, diskontinuitet, fragmentarnost
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