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A VERS SZEMFEDELE

Nemes Nagy Agnes kései verseinek lehetetlen tamisdgtétele

The Shroud of the Poem
The impossible testimony of Agnes Nemes Nagy's late poetry

Pokrov pesme

Nemoguce svedocenje kasne poezije Agnes Nemes Nad

Nemes Nagy Agnes kései koltészetét a kristevai értelemben vett abjekt-tapasztalat elfe(le)
désének lehetetlen vagya hajtja vissza a kiilonbség felmeriilésének mint a jelolés és az én
lehetdségi feltételének hatarpillanatahoz. Mig a Ho a nem-énként létrejovo szubjektumot
majd-nem-énné irja, a posztumusz Esd, ho (dalmat kutyak?) gézolognek targyias tanusag-
tételében a nem-¢én {ires vaszna iranti vagy (a folyamatos dnfeledés megtisztulasi szertarta-
sai) a masikért vald gyaszviseléssel azonosul: a narcisztikus vetitdvaszon megtisztitisanak
kudarcéban voltaképpen a hidnyz6 masik/Masik szemfedelének konzervalasa érhetd tetten.
Ilyen értelemben a targyias koltészet gyengeségét és erejét mutatja e végsé mozdulat, a
tanusagtétel képtelenségét, ami maga a tanusagtétel. Az elemzés elméleti folvetéseit foként
Julia Kristeva, Cynthia Chase, illetve Georges Didi-Huberman szubjektum- és miivészet-
filozofiai irasai motivaljak.

Kulcsszavak: targyias koltészet, elsddleges narcizmus, abjekcio
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Nemes Nagy Agnes kései koltészete az elkiilonbozédés hatarpillanatat mint
a jelentés el(6)tlinésének lehetdségi feltételét hordozza. E horizonttalan vara-
kozasban'!, mely a ,,szinte”, ,,majdnem”, ,,alig” modositoszoktol athatott kései
versekben jol kitapinthato?, még nincsen targy, amellyel szemben barmilyen
szubjektum megképzddhetne; egyszerre jelzi ez a kiilonbségnek mint a jelentés
szavatolojanak krizisét és vagyat, egy lezarulhatatlanul zajlo elkiilonb6zodés-
ben, mely semmiféle konkrét jelentésre sem mond igent, pusztan a jelentésnek
mint olyannak lehetdségi feltételéhez kotédik — ahhoz a hasadashoz, szakadas-
hoz, kozotthdz, amely természetesen a jelentés lehetetlenségének feltétele is.

Nemes Nagy Agnes Rilke-szotaraban is szerepel a ,,majdnem” altal fémjel-
zett szobokor, amelyet korantsem a bizonytalansaggal, sokkal inkabb a pontos-
saggal jegyez el: ,,még ezen a kivételes helyen is a masodik elégiaban, az
angyalok »A l¢éleknek szinte halalos madarai« — mindeniitt ez az oda-vissza
hullamzas. Milyen mélyértelmii understatement, milyen remek koltdi fortély
mindig levenni, lecsalni egy kicsit az abrazolatbol, hogy a versszoveg el ne
bizza magat — de annal biztosabb, lidércesen pontos legyen™ (Nemes Nagy
2004, 399). A paradoxon modern, a konvencionalis jelentéseket dsszezavaro,
mogétekinté milkodésével osszevetve az ,,alig”, a ,,szinte” késé modern (szin-
te-posztmodern) poétikaja mar nem az osszeegyeztethetetlenség jelentésképzo
fesziiltségéhez, hanem a kiilonbség, azaz a jelentés lehetéségének/lehetetlen-
ségének felmeriiléséhez kotodik.

A freudi elsédleges narcizmus koncepciojanak Julia Kristeva-féle megkoze-
litése a szubjektumfejlodés legkorabbi szakaszaban a kiilonbség, s vele a jeldlés
és az én felmeriilésének eseményét olvassa. A kristevai abjekt-szakasz értelme-
zés€hez, s ezaltal a Nemes Nagy-lira kozott-¢lményének, szinte-poétikajanak
felfedéséhez megvilagitd megjegyzésekkel szolgal Cynthia Chase ,, Attétel” mint

A derridai ,,messianizmus nélkiili messianikussag” értelmében: ,,Ez lenne az eljévé jovire valo
megnyilds, vagy a mdasiknak — mint az igazsagossag elérkezésének — a jovetelére valo megnyi-
las, de varakozasi horizont és profétikus elékép nélkiil. A masik jovetele csak ott jelenik meg
egyedi eseménykeént, ahol egyetlen elovételezés, elorejelzés sem latja jonni, ott, ahol a masik
és a halal, amiként a gydkeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként felbukkanhat”
(Derrida 2006, 32). Kiem. az eredetiben.

Néhany jellemz6 példa: ,,szinte emelt a nagy, csupasz vall” (4 lovas), ,,mint Jézus labat (szinte)
keresztrdl-levétel utan (Egy palyaudvar atalakitdsa), ,,szinte-lathatatlanok™ (Falevél-szarak),
A varocsarnok szinte ép.” (Villamos-végallomas), ,,majdnem hallhatd” (Muizeumi séta), ,,majd-
nem-repiilés” (Teraszos tdjkép), ,,mar-mar elbeszélhetd” (Egy palyaudvar dtalakitasa), ,,alig
hallhat6” (Falevél-szarak), ,,a levegd alig-poros tisztasagat” (Muzeumi séta).

Kiemelés az eredetiben. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a provokativ , lidércesen” modha-
tarozot, amely a freudi kisérteties (illetve a lacani objet a) teorémajat vonzza az értelmezésbe.
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tropus és meggydzes cimi tanulmanya (Chase 2005). Chase abbol indul ki, hogy
az elsddleges narcizmus kristevai elgondolasa ,,nem egy monadikus allapotra
utal6 elemezhetetlen fogalom, hanem egy elsddleges harmas struktura, amely
egy még-nem-¢én (a gyereké), egy még-nem-targy vagy »abjekt« (az anya, aki
még nem egy megszallt szerelmi targy) €s a kettd kozotti torés vagy kozvetitd
(placeholder): a »nem-én«, az Imaginarius Apa kozott épiil ki” (Chase 2005,
145). Minthogy egy jel felmeriilése mindig feltételez egy elézetesen meglévo
viszonyrendszert, a kristevai harmas struktira az, ami a jel mikddését (a szub-
jektum jelolové valasat két masik jel6ld terében vald megjelenése révén) garan-
talja, a jelolés bevezetddését megalapozza. Annak felismerése, hogy az anya
vagya nem a gyermekre, hanem valami masra iranyul, az anya abjekcidjahoz
vezet, ahhoz a toréshez, amely a jeldl0 és a jeldlt kiilonbségének reprezentan-
saként megalapozza a jeldlés lehetdségét. Chase olvasatanak jelents hozadé-
ka, hogy az anya abjekcidjanak ezt a szakadasat elvalaszthatatlannak tartja az
anya vagyanak olvasasatol, (félre)értelmezésétol: ,,az én-képzet kialakulasa,
a jel lehetéségének bevezetddése soran donté fontossagu az, hogy a »gyer-
mek az anyai gondoskodasba beleolvassa az anya falloszra irdnyuld vagyat,
vagyis azonosuldsa alapjat a beleolvasas performativitasa mint »az apa képé-
nek attevodése« képezi” (Darabos 2008, 132). Az Imaginarius Apanak (vagy
fallikus anyé&nak) mint alakzatnak a tételezése Chase-t a nyelv redukalhatatlan
figurativitasanak kovetkeztetéséhez vezeti: ,.,a jelolés az »identifikaciotol,
attételtol, azaz egy olyan tropustol fiigg, ami megalapozza a kiillonbozést, a
jelolo és a jelolt kozotti kapesolatot. Ez azt jelenti, hogy a nyelv miikddésében
mindkettd feltételezi a retorikai alakzat, a Dichtung eredeti és redukalhatatlan
szerepét” (Chase 2004, 102).

»Az apa képének attevodését” Chase egyszerre tartja Paul de Man-i érte-
lemben vett tropusnak és meggy6zésnek?, mivel a kristevai abjekt-szakaszban

* Tdézett konyvének negyedik fejezetében Darabos Enikd (Cynthia Chase forditoja) az ,,attétel”
Chase-féle megkdozelitését Paul de Man tropus-, illetve meggydzés-fogalmanak értelmezésével
vezeti be. De Man Nietzsche-tanulmanyai a nyelv miikodését annak kognitiv és performativ
funkcidja kozotti fesziiltségként lattatjak. De Man a nyelv konstativ-kognitiv funkcidjat neve-
zi a tropusok retorikajanak. Teorémaja kialakitasakor Nietzsche nyelvfilozéfiai hozadékara
¢épit, aki dekonstrualja a megismerés logikai eléfeltételének, az oksag elvének elgondolasat
(eszerint belsd élményiink nem a kiils6 esemény okozata, sokkal inkdabb annak oka, hogy a
kiilsé eseményt okként ismerjiik fel, amely ekként okozat), s ebbdl kiindulva ugy véli, hogy
a megismerés alapvetden retorikai miiveletek szerint megy végbe, s ekként a nyelv kognitiv
funkcidja elvalaszthatatlan a tropologiatol. Mindemellett — mutatja ki de Man az azonossag
elvének nietzschei problematizalasara tamaszkodva — a nyelv performativ funkcidja is miiko-
dik: a nyelv tételezni is képes dolgokat, ezt nevezi de Man a meggy6zés retorikajanak. Eza P
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nem kdzvetlen azonosulasroél van sz6 (miként Freudnal), hanem identifika-
ciordl mint attételrdl: az anya vagyanak (félre)értelmezése soran tételezett
Imaginarius Apaval valé azonosulasrol (mondhatnank: a szubjektum az anya
vagyanak olvasasa soran tételezett Imaginarius Apa ,,hasonlatossagara” terem-
todik; Kristevaval: ,,az abjekciot a fenséges keriti be™). Az Imaginarius Apa,
amelynek alakzatat Kristeva ,,az Anya és az 6 Vagyanak megalvadasa®-ként
irja le, Chase szdmara olyan jel, amely — egy lehetetlen pillanatban — fligget-
len a jelentéseitdl, csak ,,a Sz6 uralmanak™ bevezetése fel6l olvashatod (vissza):

az imaginarius eme eredetében, ahol nincs semmi, ami atvihetd lenne,
a tropus vagy metafora értelmében vett attétel, az Ubertragung, vala-
minek valami masra valo vonatkoztatasa a tételezésen alapszik. Azon,
hogy egy masik szinten, egy ,,felettiségben” (ez az énideal eredete, vagy
legalabbis az altalunk emlitett képzeté), tételezddik egy tér, egy alak(zat)
és ezzel egyiitt egy nyelv: az attétel mint forditas, Ubersetzung; nem egy
elozetesen 1étezo jelentés attevodése, hanem hogy az egyszerti miikddés
felett és azon tal tételezddik egy rend: bevezetddik a jelek lehetdsége
(Chase 2005, 147).

A ,,megalvadas” kristevai metaforaja egyrészt egy arado folyékonysag
halmazallapot-valtozasat (tropusat), helyhez kotését jelzi, masrészt a kristevai
abjekt mint undoritd nem-targy iskolapéldajaként hat. Az, hogy Kristevanal
az Osszeillesztett egész nem egyszerlien szétszortsagbol, hanem elmulé salak-
bol, ,,bomlasbol 1étrejovo egység” (Chase 2004, 104), hangsulyozza minden
jel materialis eredetét, alapjat, amely azonban csak szétszakitottsagban, elta-
kartsagban miikddhet, hiszen a jel616k rendjén beliil mar abjektként hat, olyan

P tételezd mozzanat mar a fenti miiveletben is érvényesiilt, amikor a belsd, okozatként felismert
(de okként leleplezett) esemény egy kiils6 ok vagy esemény tételezésére indit benniinket. Az
ily modon ,.el6allitott” entitast aztan objektivnek és megismerhetdnek tekintjiik, és elfelejtjiik
a tételezés esetleges mozzanatat. De Man ,,a nyelv ezen performativ funkcidjat [...] semmi-
képpen nem tartja elvalaszthatonak attol, amit az eldzekben »a tropusok retorikajanak« neve-
zett. Ezzel kapcsolatban azt irja, hogy »az érzet esetleges, metonimikus kapcsolata a fogalom
sziikségszerti, metaforikus kapcsolatava valik«” (Darabos 2008, 133). A nyelv nem foghatd
fel tiszta (metonimikus) performativitasként, mert ahogy a megismerés feltételez egy tétele-
z¢ést, a tételezés is feltételez egy ismeretként mikodo eléfeltételezést.

* Idézi Chase 2005, 148.

¢ Gyimesi Julia magyar forditasaban (Kristeva 2007, 12) nem ,,megalvadas”, hanem ,,6sszeolva-
das” szerepel, a chase-i olvasat szempontjabol azonban kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk

gesztusanak.
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maradékként, amelybdl nem lehet visszaallitani a jelentést, az alak salakka
valasa transzgressziv, irreverzibilis folyamat; vele szemben nem képzddhet meg
identitds, azonosulhatatlan, mikdzben barmiféle azonosulds ennek elleplezé-
sével, tagadasaval konstrualodik, ilyen értelemben az identifikacio lehet6ségi
¢s lehetetlenségi feltétele egyszerre.’

A kései prozakdltemények kontextusaban megjelentd Hoban a hullo ho
latvanya a tisztasaghoz, illetve a kristaly kapcsan a rendezettséghez, lepelsze-
riségébdl adodoan pedig a szdvet/szoveg problémakoréhez is kapesolodhat,
a kialakul6 identitas tabula rasaja, ahol egy bizonytalan, kialakuléban 1év6 én
(,,nem is tudom hogy latom-e’’) bizonytalan targgyal azonosul (a targyas rago-
z4s utal a targyra, ami azonban szinte-hallhatatlan, illetve szinte-lathatatlan),
azaz egy még-nem-én egy még-nem-targy kozott feldereng a kiilonbség: ,,Ez a
zuhogo némasag / nem is tudom hogy latom-e / ez a homalyos hofehér / nem is
tudom hogy latom-¢”. A ho csak ugy és akkor® valik lathatova, amikor hely-
hez kotdédve mozdulatlanna, jelentéssé valik: fenyOként és tetéként — metoni-
mikus attevodés révén, valami mas korvonalaként, identitasa a masik helyének
elfoglalasaval jon 1étre, el6tte nincsen: ,,Csak a feny6 csak a tetd / a kdrvonal
amelyre hull / amint a dolgok szélein / megall és megvilagosul”. A kérvonal az
identitas kerete, illetve az abrazolas minimuma; megjegyzendo azonban, hogy
itt ez a korvonal fehér, mintegy alak-hattér-aspektusvaltasban, ami a targyrol
az azt hellyel kinal6 térre mutat, az iires Hely valik jelentéssé mint az identi-
tas szavatoloja: a targy nem sajat, belsd tulajdonsagainal fogva meghataroz-
hato, hanem egy pozicio elfoglaldjaként, chase-i helydrzoként (placeholder).
Mindez a versszoveg vizualis aspektusanak viszonylataban is relevans lehet: a
szoveg az Ot korbezaro fehér savokra, Eluard kifejezésével ,,csondmargokra”,
sajat hatterére, a mtialkotas Helyére (mint a miialkotas-mivolt garancidjara) is
ramutat: az Urességet allitja szinpadra.’

7 Chase az Anya Vagyanak olvasasat a de Man-i prosopopoeia fogalmaval jegyzi el, s a
prosopopoeia performativ gesztusat a jelolodés lehetdségi feltételeként értelmezi. Az arcadas
arcrongal6 aspektusanak megfelelden az anya ,,néma képpé” valik, a tropologikus atalakulasok
¢s tételezések végtelen sora (metonimikus kapcsolata) 1ényegiséggé (metaforava) ,,alvad”.

A Napfordulo-kotettdl kezdve egyre gyakoribba valo ,,amint” kotészo kiilonlegessége, hogy
egyarant kotddhet a cselekvés/torténés modjahoz (jelenthet ,,ahogyan”-t) és idébeli hatarhely-
zethez, a valtozasnak, a kiilonbség megnyilasanak/eltiinésének pillanatdhoz (jelenthet ,.épp
amikor”-t).

Slavoj Zizek a miialkotas fogalmat mint a fenséges dolog szent Helye — a kristevai szubjektum-
filozofia szempontjabol ez a hely eredetileg az anya abjekcidjanak helye — és egy konkrét targy
(mindig utdlagosan lathatd) talalkozasat irja le ugy, hogy a kett6t elvalasztd hasadéknak rend-
kiviili jelentSséget tulajdonit. Ervelése szerint amikor a kortars miivészet iiriiléket, maradvanyt P
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A kiilonbség identitaskonstituald gesztusara utal a feny6 €s a tetd alaki, sot
hangalaki hasonldsaga. A csticsos alak, amely a fenydben és a tetében kzos,
mintegy a felfelé mutatas gesztusanak, az onmaganal-tobb, a valami-mas-
helyett-ott-1ét, az (6n)felismerést (megvilagosulast) katalizalo identifikacios
folyamatok targy-okanak (a lacani objet a-nak, a zizeki dolognak) metafordja,
amely vizualis-akusztikus megsokszorozdodasa-attevodései révén e folyamat
keretnélkiiliségét is eljatssza. A , felettiség” tartomanyat mozgosito alaki/hang-
alaki, azaz metaforikus/metonimikus elcsuszas a jel6l6-szubjektum (a jelolés)
felmeriilésének chase-i attételének nyomaban jar. Hernadi Maria megjegyzi,
hogy ,,a korvonal, amelyen keresztiil a lathatatlan ho lathatova valik, analog
viszonyban van a réssel (De nézni), a nyiladékkal (Szikvoja-erdd) és a sebhellyel
(Egy tavirooszlopra), amelyek szintén két vilag hatarat teszik nyilvanvalova”,
illetve, hogy ,,a kdrvonalakat rajzold ho hatarra valasaban maga is atlényegiil”
(Hernadi 2012, 120). Ezzel egyetértve (kivéve, hogy olvasatunkban a szallongo
hé nem lathatatlan, hanem szinte-lathat, még-nem-targy) a versbéli h agambeni
értelemben vett specialis [étmodjat emelhetjiik ki, amennyiben léte egybeesik
sajat lathatova valasaval, latvanyként vald felmertilésével — ami feltételez egy
masikat, egy olyan tekintetet, ami kiils6ként képzi meg, és mindig kiviillétben
tartja az identitast. Ugyanakkor feltind, hogy a ,,megvilagosulas”, megértés/
megtérés a honak, a vagy specialis targy-okanak gesztusa, a megfigyeld szub-
jektum identifikacids folyamataban a targy az agens — a jel616-szubjektum csak
o6nmaga helyOrzdjének képében jelenhet meg. Erre utalhat a masodik versszak
elején kiemelt ,,csak”, a latvany hidnyossagara; ahonnan a szubjektum az, ami
kimarad. Eppen ezért a ,,megallas”, az identifikacio ,,véglegessége” csak a
»~mintha” viszonylagossagaban értelmezhetd, a néz6-latvany tulajdonsagceseré-
jére rimelve az utolsé szakaszban a ho és az id6 cserél jelzét — ,,ugy hull mint
ami végleges / az olvadékony évszakokra” —, ami az (6n)megértés-struktarak,
megvilagosodasok atmenetiségére mutat ra. A ho 1éte a versben a majdnem-
1éttél a majd-nem-Iétig tart, ami a nem-énként létrejovo szubjektum (Kristeva
2007) metaforaja lehet, a nem-énnek mint majdnem-énnek, illetve szamolva
a jelol6-szubjektum temporalitasaval: az énnek, amely mindig majd-nem-én.

szerepeltet a dolog helyén, a targy és az altala elfoglalt Hely 0ssze nem illésének a tapasz-
talata, vagyis az, hogy meghdkkeniink, a Hely kiilonleges voltat tudatositja benniink: meglepddé-
siinkben a szublimacié minimalis struktirajanak megérzését latjuk, a hasadékot, ami a Hely
¢és az azt betoltd elem kozott huzddik, és amely nélkiil nincs szimbolikus rend. Az azzal vald
szembesiilés utan, hogy a dolog megigézd jelenléte csak az altala elfoglalt Hely tirességét leple-
zi el, a szublimacié minimalis struktirajat egyetlen modon teremthetjiik ujra: ha magat az
Urességet allitjuk szinpadra, az Urességként felfogott dolgot: ,,Tobbé nem az Ur betdltésének
problémajaval kell szembenézniink, hanem az Urességet kell megteremteniink” (Zizek 2011, 46).
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Nemes Nagy Agnes egyik legutolsé, Es6, hé (dalmat kutydk?) gézolognek
(munka)cimii majd-nem-verse megtisztulasi és feledésvagytdl atitatott szem-
fedél: ,,Esd, esO, van mit siratnod, / legelsd ho, van mit takarnod, / nem mond-
hatnam, / hogy konnyt volt az év.” Az es6 az el-siratés katarzisahoz, a hdtakard
pedig egy abjekt-tapasztalat el-fe(le)déséhez kothetd. ,,A ho felett mar szinte
semmi. / [tt-ott fekete foltok. / A ho alatt, persze kétormelék. / Alig lejjebb /
korhadva, pincedeszkak, vértantisag, / szétpukkadt villanykorték, szilankos /
valamikori fények. / Temetések.” A ho alatti szétszalazhatatlan rétegekben
(alig lejjebb), a haborus tapasztalat targyainak-eseményeinek komposztjaban
Nemes Nagy Agnes-szoveghelyek enyészetnek kitett maradvanyaira isme-
riink: a Nemes Nagy-lira ikonikus ko- (szobor-) pillérei morzsalékka lettek,
az Ekhnaton éjszakdjanak deszkai — mintegy koporsodeszkakként — korha-
dasnak indultak, ahogyan multba vesztek az ars poeticus De nézni ,,szildnkos
fényjelei” is: a jelold (koltészet) és jelolt (esemény) egymasba omlasanak, a
textus bioldgiai szovetté valasanak terében jarunk: ,,A halotti lepel beburkol-
ja a hust a fold belsejében. Véd, helyet biztosit az elbomlas szamara. Mivel
tovabbél a testben, amit beburkol, kdnnyen azt hihetjiik, hogy red6i maguk
alkotjak a »daralogépet«. Mallarmé a redoben, a red6é mélyiilé halmaiban
valami »paranyi sirgddrot« latott” (Didi-Huberman 2013, 85). A temetés (ho
altali eltakards) aktusa azonban egybeesik az exhumalaséval (a sir feltara-
saval, a ho alatti rétegek szambavételével, a maradvanyok elvaltozasainak
flirkészésével), az elhantolas a kihantolassal: a szoveg a felejtés vagyat és
lehetetlenségét a koltészet at-tetszo, elrejtve-megmutatod, a kristevai abjektet
»megtisztitd” miukodésmodjaval ironizalva abrazolja. Ugyanigy: a hotakard
szinte szliz még/mar, Nemes Nagy ,,abjektiv lirdjanak” vagyott tabula rasa-
ja, csakhogy itt-ott mar foltok tarkitjak, dalmatak tiriiléke szennyezi: ,,A ho
felett: mar szinte semmi. / De nem. Azok a barna-fekete foltok. / Azokrol meg
ne feledkezz. / Ok hagytak itt, / az ember el6ttes vagy felettes / pompas, fehér,
feketepettyes / dalmat kutyak.” Az elfeledés-tisztasag lehetetlenségét jelzi e
kései szarkazmus: az eltakarni vagyott holt anyag, szemét, maradvany, abjekt
megtisztitott helyét iiriilék foglalja el, az eltakart mintegy kisértetként visszatér,
elétérbe nyomul, atsziiri magat a vaszon anyagan — s egyértelmi targyias alak-
zatokba rendezddik, a fekete tiriiléktdl potty6zott hotakard latvanya ugyanis a
dalmatak mintazatat tiikrozi, hirt rejt, jelentése van, ezaltal maris szublimalo-
dik. A jelentésess¢ valast s a jelentés instabilitasat az alantasnak és szentnek
(,,vigasz-koszocskak”, ,,ember elGttes vagy felettes”, ,,koszos-pompas™)'”,

10V§.: ,,viaszfehéren folvilagol / a foszforos madar-szemét” (4 lovas), ,.kis fenekiikkel f6lszen-
telve a marvanyt” (Muzeumi séta).
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s ezzel egyiitt végnek és kezdetnek (,,Kicifrazzak a szemfed6t, / mint pelen-
kat a csecsemok™) aspektusvaltd képei mellett a Fak ,,flistolgd kristaly-aval
parhuzamba allithatd, annak leleplezett valtozataként értelmezhetd g6zolgd
allatiiriilék fejezi ki, azt a halmazallapot-valtozast mutatva, amin a hétkézna-
pi anyag keresztiilmegy, amint a szent/igazsag Helyét ideiglenesen elfoglalja:
,Kicifrazzak a szemfeddt, / mint pelenkat a csecsemdok. / Talan mégis pelenka,
sOt / pettyes-koszos-pompas védokopeny. // Talan. Addig-amig. / Hisz g6z616g-
nek a vigasz- / koszocskak. / Egy darabig.” Az {iriilék temporalitdsanak tovabbi
jelentdséget is tulajdonithatunk: minthogy a sziiz hotakarét mar beszennyezték
az Uriilékfoltok, amelyeket azonban a ho nemsokara tjra elfed majd, az tiriilek
ideje egyszerre elbtti és utani, egyszerre eldzi meg és kdveti a tisztasagot, a
jelentés visszaallithatatlansaganak abjekcidjat végtelenitve, folyamatos onel-
torlésben tartja a sziiletd identitast. Ebbdl a szempontbdl kiilonos jelentdsége
van a masodik és harmadik versszak eltér6 kdzpontozasanak: ,,A ho felett mar
szinte semmi” azt jelenti, hogy a hétakaré mar majdnem tiszta, mar majdnem
mindent eltakart. Ezzel szemben ,,A ho felett: mar szinte semmi” kettGspontja
azt jelzi, hogy a ho felett a szinte-semmi van: a semmivé levés mint olyan, a
mar majdnem formatlanna, alaktalanna, felismerhetetlenné, szimbolizalhatat-
lanna lett, a radikalis idegenséggé vald ismerds, azaz ijra csak: a lacani objet
a lebukéasa abjektként, az alak salakka romlasa. A fehér alapon fekete pottyos
latvany a Nemes Nagy Agnes koltészetében igen termékenynek bizonyuld
Jozsef Attila-6rokség, a csillagos égbolt targyias torvényt rejtd szovedékének
inverzeként is elképzelhetd: az at-tetszés helyét a leleplezettség, az anyagi
hattér el6térbe keriilése, az evangélium igéret-csillaganak helyét pedig az tiriilék
jovore-emlékeztetd abjekt-tapasztalata foglalja el, a primer narcizmus liressé-
get, kiilonbséget védo vetitdvaszna!l a (sajat) holttest halotti lepleként mutatja
magat (,,koszos-pompas védokopeny”): ,,A halotti lepel [...] sajat eleven testlink
rostalogépe, egy zseb sajat »halalfejiink« nyughelyéiil” (Didi-Huberman 2013,
85). A halotti lepel nem a narcizmus iirességét védi, amelynek ranctalan, kife-
szitett egén a szubjektum arcvonasai kirajzolodhatnak, hanem szemfed6ként,
rongyként egy olyan vak, kiilonbséget nem ismeré semmit, amely a jel-halo
emésztégddreként funkcional, s mar nem lehet megkiilonbdztetni attol, amit
védene. A Fak ,,csuklyas targyai”, melyek eleve a halal vagy a hohér abrazo-
lasmodjait asszocialtak (6sszhangban az objet a halaldszton-vonatkozasaival),
most halotti lepelbe csomagolt caput mortumma lettek.

' Lasd bévebben Kristeva 2007, példaul: ,,a freudi szoveg belsejében zajlo fordulatok jatékaba
bevont narcizmus az els6 fazisban olyan mimetikus jatéknak tiinik, amely pszichés identitaso-
kat (En/targy) alapit, majd a visszafordulasok szédiiletében, mint az (André Green értelmében
vett) liresség feletti vetitévaszon jelenik meg” (Kristeva 2007, 6).
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Nemes Nagy Agnes targyias tantsagtételében a nem-én iires vaszna iranti
vagy (a folyamatos Onfeledés megtisztulasi szertartasai) a masikért valo gyasz-
viseléssel azonosul: a narcisztikus vetitdvaszon megtisztitasanak kudarcaban
voltaképpen a hianyz6 masik/Masik szemfedelének konzervalasa érhetd tetten.
Ilyen értelemben a targyias koltészet gyengeségét és erejét mutatja e végso
mozdulat, a tanisagtétel képtelenségét, ami maga a tantsagtétel.
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THE SHROUD OF THE POEM
The impossible testimony of Agnes Nemes Nagy's late poetry

Agnes Nemes Nagy’s late poetry is driven back by the impossible desire to shroud (forget)
the abject experience in the Kristeva sense to the limit moment where difference as the
condition of signification and Self emerges. While the poem Ho transcribes the subject
becoming as a non-self to an almost-self, a self-to-be, in the objective testimony of Esd, ho
(dalmat kutyak?) gozélognek the desire for the empty canvas of the non-self (purification
rituals of continuous self-forgetfulness) identifies with mourning for the other. The failure
to clear the narcissistic screen is in fact the preservation of the missing other’s/Other’s
shroud. In this sense, this ultimate move demonstrates the weakness and power of objective
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poetry, the inability to testify, which is the testimony itself. The theoretical propositions
of the analysis are mainly motivated by the writings of Julia Kristeva, Cynthia Chase and
Georges Didi-Huberman.

Keywords: objective poetry, primary narcissism, abjection

POKROV PESME

Nemoguce svedocenje kasne poezije Agnes Nemes Nad

Kasnu poeziju Agne§ Nemes Nad karakteriSe nemoguca Zelja (da umota u zaborav iskustvo
abjekcije) koja vraca subjekt u trenutak razlike Sebe i signifikacije. Dok pesma Ho oblikuje
subjekta koji iz ne-ja postaje subjekt skoro-ja, buduce-ja, u Esd, ho (dalmat kutydk?) gozo-
lognek ¢eznja za belim platnom ne-sebe (rituali pre¢iS¢avanja neprestanog samozaborava)
poistovecuje se sa tugovanjem za Drugim. U neuspehu da se ocisti narcisticko platno
nalazimo o€uvanje pokrova nedostaje¢eg Drugog. U ovom smislu, ovaj krajnji potez
pokazuje slabost i mo¢ objektivne poezije, nesposobnost svedocenja, §to je i samo svedocenje.
Propozicije analize uglavnom su motivisane teorijama Julije Kristeve, Sintije Cejs i Zorza
Didi-Hubermana.

Kljucne reci: objektivna poezija, primarni narcizam, abjekcija
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