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BETEGEK OROME
Gardonyi Géza: Ki-ki a parjaval

Happiness of the Sick

Radost bolesnika

Gardonyi Géza kisregényeinek kdzpontjaban az alabbi poétikai megfontolas all: ,,az izgal-
mat keresd, amelyben a karakter el6otlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében bantd
helyzetet, esetet” (Gardonyi 1974, 77). 1918-as Ki-ki a parjdaval cimi kisregényében ez
a kényszerhelyzet a tiid6évész. A szoveg a halalos betegségben €16 ember tetteit vizsgalja.
Természetesen a tiidovész nem pusztan ,,csak” egy testi betegség, hanem a személykozi
viszonyok deficitjének allegoriaja is a miiben. Igy az alkotas végiil is a 1élek betegségeit
is kutatja. Azonban a szoveg legdinamikusabb szemantikai munkéja az, ahogyan eldal-
litja a tbc allegorézisén talmutatd, kizardlag e regényre jellemzé tiidévész-metaforait.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, milyen eljarasokon keresztiil jonnek 1étre a tiidévészes
foszereplok metaforikus értelmet feltarod alakmasai.

Kulcesszavak: a tidovész az irodalomban, 1918, kisregény, narrativ paralelizmus, alakmas

Sik Sandor éles szemmel figyelt fel a Gardonyi-novellak és -kisregények
egyik kdz0s sajatossagara, ti. arra, hogy Gardonyi szivesen folyamodik regény-
oOtletei kidolgozasa soran valamilyen hatranyos helyzettel felruhazott irott
figurdhoz:

Szivesen keresi az irodalmilag még ki nem aknazott érdekes miljoket
(A kiirt, Ida regénye, Leanynézoben, Falusi verebek), meghdditja a vakok
(A kertésznek csak egy lanya volt, Két katicabogar, Leanynézében), a
siketnémak (4 kapitdny), a nyomorékok (4 kisgrof), s6t a tiidévészesek
(Kiki a parjaval) vilagat (Sik 1928, 76).
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Azért kiemelkedden fontos Sik Sandor észrevétele, mert maga Gardonyi
is azt vallja, hogy a kiszolgéltatott, hatranyos vagy kényszerhelyzet az egyik
legjelentésebb vagy legcélravezetébben kiaknazhato kisregényformalo erd.t
A kényszeritett, a sériilt vagy a beteg ember tettereje szamara még azok a hely-
zetek is kihivast jelentenek, amelyeket a hétkdznapok nyugalméban €16, az ép
vagy az egészséges ember észre sem vesz. S — Gardonyi szerint — éppen az
akaratot provokalo léthelyzetek fundamentélisak a kisregéeny szamara:

Nagynovellaban f6 a nagy gozii, csokonyos vagy egyébképpen rendetlen
akarat, hogy valamit teljes erejével vagy lelke gyokerével, élete aran is
akarva akar. Olykor maga vesztére eszteleniil, mert ez kelt extazist, nagy
cselekedetet, nagy bajt (Gardonyi 1974, 78).

Az akaratot probara tevo szituacio torténetképzo hatasat csak fokozza az,
ha ebbe a helyzetbe egy olyan irott figura van belevetve, aki képtelennek tiinik
a megoldas kivitelezésére. Gardonyi René Bazin francia irotol tanulta, hogy
példaul a betegség allapota mennyire halas regényalapot képez0 szituaciokat
rejt magaban:

Bazin egyetlen hurja: a szenvedo allapot, helyzet a tarsadalomban. Tehat:
sziikolkodés, inség, betegség, reménytelenség. De még iddjarassal valo baj-
lakodas is. Az érdeklédés az efféle miivek irant azon alapul, hogy masok-
nak a szenvedését érzelmileg fogjuk fel. A nyaj-0sztén rezeg bennink, a
noének, gyermeknek, védtelennek, artatlannak tehetetlensége (Gardonyi
1974, 76).

Gardonyi egyik utolsé kisregényében, a Ki-ki a pdrjaval cimii mtivében éppen
ezt a torténetalkotd mechanizmust hozza mitkodésbe. A regény arra mutat ra,
hogy a barmilyen értelemben vett kiszolgaltatottsdg milyen bolcseleti forrést
jelent az irodalmi gondolatképzés szamara.

A kisregényi forma Gardonyi miivében

Gardonyi Géza 1918-as elbeszél6 miive, a Ki-ki a parjaval vérbeli Kisre-
geény. Gardonyi annak a szévegkonstrukciénak az irodalmisagat, amit ma
kisregénynek nevezunk, a nagynovella (Gardonyi 1974, 60, 61, 62, 66, 77, 92,

! Ezzel Gardonyi mar az 1900-as évek el6tti Az én falum irasakor tisztaban volt. Ekkori novellai-
ban még foként a gyermeklét kényszerhelyzeteit aknazta ki: ,,konnyii fonatra alkalmas mindig
az olyan ellentézis, amely a gyermeket olyan helyzetbe vagy feladat elé allitja, mely koraval
és erejével nem egyezik, nem neki vald, kényszerhelyzet” (Gardonyi 1974, 80). Ezt kiilonben
Mark Twaint6l tanulta.
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105) kifejezéssel jelolte meg Mesterkonyvének az 1910-es évek sordn készilt
poétikai feljegyzéseiben, amely terminus bar nem maradt fenn a mifajtorté-
neti fogalomhasznalatban, azért legalabb annyira jol orientél, mint a kisregény
fogalma. Ha mind a nagynovella, mind a kisregény terminust hasznaljuk, akkor
nagy vonalakban ra lehet mutatni a szazadfordul6 specifikus elbeszéld forma-
janak néhany sajatossagara. A kisregény poétikailag jellemezhetd massagat
koztes pozicidja hatarozza meg: a novella problémacentrikussaga ¢és a regény
részletezokészsége kozott kozvetit. Egyfeldl fenntartja a viszonylag szigo-
ra témakoncentracidt, masfeldl a kozéppontba allitott problémat részletekbe
menden jeleniti meg. A kisregény szovegszandéka nem képes lecsupaszitott
formajaban, minden reflexié nélkiil pusztan csak felmutatni egy eseményt ugy,
mint ahogy azt a novella teszi. Gardonyi ezt igy fejezi ki: ,,a kisnovella egy
ellentézis, a nagynovella sok” (Gardonyi 1974, 92). A kisregény tehat nem torek-
szik az abszolut ,,redukciora” (vd. Szmirnov 2007). Azonban nem torekszik a
,»so0kszolamiisagra” sem, nem akarja a lehetd legtdbb oldalrdl megkdzeliteni az
adott problémat oly modon, mint ahogy azt a regény teszi (v0. Bahtyin 2007).
A kisregény mindig egy problémara koncentral, s azt ismétlédo szituaciokban
felelevenitve alaposan, de csak egy uralkodo vagy két ellentétbe allitott nézo-
pont feldl vizsgalja meg (v6. Kovacs 2011).

Ennek a kisregényi formanak az éltetd ereje a szovegalkotas kettds szerve-
zésében rejlik. Gardonyi szerint a kisregény a szereplo €s kiélezett élethelyze-
te kozotti fesziiltségbdl épiil fel. Ezt roviden igy hatdrozza meg: ,,egy karak-
ter és az ellentézisei, amelyekbe litkozik, ez a f6 s minden!” (Gardonyi 1974,
90). Ennek megfeleléen két alapegysége van az elbeszélés alapszerkezetének.
Egyfeldl adott az elbeszélt cselekmény, melynek f6 célja nem is annyira a mese
eléallitasa, mint inkabb egy fesziilt szituacio felépitése, amely a szerepldt proba-
ra tevO kényszerhelyzet vilagat teremti meg. Gardonyi szerint a regényironak
kifejezetten ezt a fesziiltséget kell keresnie: ,,az izgalmat keresd, amelyben a
karakter elootlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében banto helyzetet,
esetet” (Gardonyi 1974, 77). Masfeldl adott a karakter, mely a kényszerhely-
zetet feltaro elbeszélésszegmenseket egységgé tudja dsszefiizni. Gardonyi a
kényszerhelyzet eldallitdsa mellett nem is annyira a cselekményszovés elja-
rasat, mint inkabb a karakter prozanyelvi felépitését tartja fontosabbnak: ,,a
regény ugy becses, ha mentiil szembe6tlobb benne a karakter, s mentiil inkabb
ez érdekel, nem a mese” (Gardonyi 1974, 67). Eszerint az az igazan regényi,
ha nem a szerepl6 van a torténetért, hanem a cselekményszovés szolgalja a
karakter felépitését: ,,nem a mese a f6, hanem a karakter”, ,,az irdmiivészet f6
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munk3dja: felejthetetlen karakterek alkotasa” (Gardonyi 1974, 97); ,,feledhe-
tetlen miivet alkot, aki feledhetetlen karaktert alkot. Az id6 rostajan minden
athull, csak a karakter marad meg. A torténetet elfeledjik... de a karaktereket
nem. Tehat nem a mese gazdagit benniinket, hanem egy 1élek megismerése”
(Gérdonyi 1974, 97); ,,a mese csak arra vald, hogy a karaktert megvilagitsa”
(Géardonyi 1974, 97).

A cselekményesseg visszafogasa a kisvegényben

AKi-ki a parjaval cimi kisregény esetében is azt latjuk, hogy nem a ,,sztori”
a lényeg, hanem az irott figura kényszerhelyzet altali provokacidja. A cselek-
mény roviden dsszefoglalhatd. Olga egy nehéz sorst csaladba sziiletik. Anyja
pedagdgussziilok gondosan nevelt gyermeke, aki a versek vildgaban €1, s foly-
ton Poe-t, Pet6fit és Aranyt szaval. Férjet azonban rosszul valaszt: egy kellemes
embernek tiind, de durva férfihoz megy hozza. A kémiives férj a hozomanyt
rosszul fekteti be, igy a csalad gyorsan elszegényedik. Bar az apa sokat dolgo-
zik, de rengeteget is iszik. Erdszakossa valik — veri az asszonyt. Olga és sokat
bantalmazott anyja egy pesti bérhaz foldszinti lakasaban kényszeril eltengdd-
ni. Mindennek eredményeként a lany eldonti, hogy sohasem megy férjhez.
Akisregény els6 negyede ezt az alapszituaciot a lehetd legtomorebben, Iényegre
torobben vazolja fel. Gardonyi azzal egésziti még ki a regény kezdetét, hogy
eldallit néhany olyan élethelyzetet Olga iskolas lanykorara vonatkozolag,
amelyben fiukkal talalkozik. Az ismétl6dd szituaciok mind-mind ugyanazt a
célt szolgaljak. Olga a kezdeti érdeklddés ellenére mindegyik esetben durvan
elutasitja a kozeledést, merthogy apja példajabol kiindulva mar eleve eldontétte,
hogy ,,a férfiak 6rdogok”. Ez a kiindulopont mérndki precizitassal konstrualja
meg a kisregényi forma alapjait.

Gardonyi igy ir Mesterkonyvében a kisregényi alapozasrol: ,,mindig vala-
melyik 6szténunk tgye, baja, sérelme, kiizdelme a nagynovella témdja, s legin-
kéabb a fajfenntartd 6sztontinké” (Gardonyi 1974, 60). A Ki-ki a parjaval-ban is
ilyen ,,0sztonsérelem” all a kozéppontban: a regény Olgat olyan kényszerhely-
zetbe allitja, amely egyetlen gesztusba striti és rogziti a karaktert, tudniillik a
szerelem folytonos visszafékezésébe. Mindennek tudataban az ir6 igy értékeli
mivének elsé negyedét: ,,az Aggyisten, Biri elejét milyen rosszul irtam, s mi
JOl a Ki-ki a parjaval-ét. Az Gjsagban valo kozlés természete is rendeli, hogy
az elsé kozlemény érdekes legyen” (Gardonyi 1974, 72). Valoban sikeresnek,
érdeklddéskeltonek mondhat6 a regény eleje, mert gyorsan allitja eld egyfe-
161 az 6sztonelfojtas fesziilt és allandodsitott hatarhelyzetét, masfeldl az irott
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figuraknak a szimbolikus jelentdségét. Ugyancsak a Mesterkonyv feljegyzései
kozott ezt olvashatjuk a regénykezdés sordn kialakitott szerepléi szubjektum-
statuszokrol: ,,szimbolikus karakter(i személyek, mint Ki-ki a pdrjdval: Olga—
perszonifikalt jelszo, apja — perszonifikalt proza, anyja — perszonifikalt poézis,
szerelmei —nemi 6sztonének perszonifikacioi” (Gardonyi 1974, 112).2 AKisre-
gény lényege természetesen az lesz, hogy a mi kovetkez6 haromnegyedében
(Gardonyi 1963, 316—416) teljesen felboritson mindent, amit az elsé negyedben
(Géardonyi 1963, 279-316) megalapoz, ugyanis Olga menthetetleniil szerelmes
lesz, s arra kényszerl, hogy feladja minden szilardnak hitt elvét. A széveg a
kezdeti kényszerhelyzet eldallitasa utan tehat egy jabb kényszerhelyzetet
épit fel. A regény els6 kényszerhelyzete, amely a csaladi korben alakul ki, arra
iranyul, hogy a lany egyetlen elhatarozasban rogziiljon meg: ,,a férfiak 6rdogok™
(Gardonyi 1963, 320), tilos a szerelem és a hazassag. A szovegben eldallitott
masodik kényszerhelyzet pedig az, hogy a lany minden racionélis érv és ellen-
allas ellenére szerelmes lesz, s eljut odaig, hogy feladja korabban kialakitott
szilard elveit. Ez a modell megegyezik Gardonyi elsé sikeres kisregényének,
a tizenot évvel korabban, 1903-ban megjelend Az a Hatalmas Harmadiknak
az alapszerkezetével, azzal a kiillonbséggel, hogy abban egy férfi a fészerepld.
Tovabbi eltérés ehhez képest, hogy a Ki-ki a parjdval végul mégsem engedi
meg azt, hogy a teljes kidbrandulasbdl kiinduld cselekmény szerelmivé vald
torténetben oldddjon fel, igy azt sem engedi, hogy az Gjabb kényszerhelyzet
fesziiltsége valamilyen nyugvdopontra jusson. Miel6tt megoldodhatna a mt altal
felvetett parkapcsolati probléma, Olga és szerelme meghal. Ebben rejlik a mii
»realizmusa”: mivel a szorult 1étszituacidknak, a hatarhelyzeteknek, a hibas
elveknek és elhatarozésoknak s a rossz dontéseknek nincs valddi feloldasa az
¢letben, a regényben sem valosulhat ez meg. Ezt hivjuk a magyar regénytor-
ténetben Kemény Zsigmondtol kezdve a ,realista” regények nemeziselvének
(Gyulai 1876). Azonban a regény nem lenne Gardonyi-mii, ha engedne a talzott
realizmus modernista kényszeritd erejének. Gardonyi csak részben hajlandé
elfogadni a nemeziselvet. A kérlelhetetlen és kegyetlen bossztallo sors 1étét
irobnk ugyanugy felismeri és elismeri, mint koranak barmely mas ir6ja. De
Gardonyi mégis inkdbb egy masik vilaglatas mellett all ki — valami olyasmi

2 Olga = ,,a férfiak 6rdogok” (Gardonyi 1963, 320), ,,ne menj férjhez soha!” (Gardonyi 1963,
279); anya = ,,a fiatal lany verseskonyvnek érzi az életét” (Gardonyi 1963, 281), ,.konyv nélkiil
elmondom Aranyt és Petdfit, és mas magyar koltéknek is minden hires versét” (Gardonyi 1963,
314); Kvabka = ,,hat csak ugy versek nélkiil busulgattak otthon, prozaban” (Gardonyi 1963,
301), azért, mert Kvabka mindent elivott, és nem maradt pénz arra sem, hogy verseskdteteket
kélcsondzzenek a konyvtarbol.
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mellett, amit az ir6 dédunokéja Krisztus-kovetésnek nevez (Keller 2015). Vagy
amellett, amit Sik Sandor (Sik 1928, 94-95) és Kovacs Arpad (Kovacs 2014)
regénytorténeti, torténeti poétikai szempontbol Dosztojevszkij-hatasnak nevez.
A Gardonyi-szovegek sajatos, minden korabeli magyar ird6 mtivével dsszeté-
veszthetetlen hangulati karakterét az adja, hogy a mégoly tragikus sorstorténet-
ben is feldertl valamilyen 1étorom. Ez altalaban abban ragadhatd meg, hogy a
sorsiildozte figurak valahogy mégis a gondoskodas cselekvésprogramja mellett
allnak ki. A Ki-ki a pdrjaval cimii regény esetében mindez foként a szimbolu-
mok nyelvén keresztll bomlik ki.

A tiidébaj szimbolumma valasa

Kétségtelen, hogy a regény — ahogy mar emlitettem — két kényszerhelyzet
utkoztetésére épiil: a mi elsé negyede tomdren vazolja fel azt a csaladi kény-
szerhelyzetet, amely miatt Olga ,,a férfiak 6rdogok™ (Gardonyi 1963, 320) és a
,»he menj férjhez soha!” (Gardonyi 1963, 279, 282, 295 stb.) jelszavak perszo-
nifikaciojava kénytelen alakulni; a regény tovabbi haromnegyede pedig azt a
kényszerhelyzetet adja nagyon részletesen eld, amelyben Olganak fel kell adnia
korabban kialakitott életelvét, mert szerelmes lesz. A regény valddi, mindent
feloleld kényszerhelyzete azonban mégis mashol ragadhaté meg. Olga halallal
fenyegetd betegségben szenved — tiid6bajos. Emiatt utazik és koltozik el része-
ges apja halala utan édesanyjaval egyiitt egy erdélyi rokonhoz, merthogy — az
orvosok szerint is — Olga gydgyulasanak egyetlen esélye az, ha kimenekiil az
egészségtelen nagyvarosi leveg6bol, a pesti bérhaz foldszinti lakasanak egész-
ségroncsolo atmoszférajabol a fenyvesek tiszta és tisztitd 1égkdzegébe. Itt, az
erdélyi faluban talalkozik avval a férfival, akibe szerelmes lesz. Sipos Csaba is
Pestrol érkezik Erdélybe, a fenydfak ala, s 6 is tiiddbeteg, sot Olganal sulyosabb
stadiumban van. A regény haromnegyede tehat a két tiidébajos kohogésekkel
meg-megszakitott susogo tarsalgasairdl és lassu, kiméletes fenyderdei sétdirdl
sz0l. A két tiiddObeteg a kdzos szenvedés fonalan szépen lassan egymasra talal.
A koz0s betegségben a férfi nehezen megszabadul az 6t elhagy6 jegyesének
emlékétol, Olga pedig ugyancsak nehezen és lassan-lassan megvalik korabban
kiépitett életelvétol. A tiidovészben szenveddk sajatos vonzalmanak és kdleso-
nds gondoskodasanak kibontakozasat adja eld a regény. Nyilvanvalo, hogy a
tiidovész kényszerhelyzete szimbolikus jelentségili a regényben.

A szazadel6 statisztikai adatai azt bizonyitjak (4 Magyar Szent Korona
Orszagainak 1901-1915. évi giimékorhalalozasa, 1925), hogy a halalozésok
25-30%-at, évente 70—75 ezer ember halalat a tuberkul6dzis szovédményei okoz-
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tak. Ekkor allando hirtéma volt a betegség. Koztudott volt, hogy a kérokozd
bacilust mikroszkopilag mér 1881-ben azonositottak, s az ellenanyagot folya-
matosan fejlesztették. Az 1890-es években Magyarorszagon Koranyi Frigyes
iranyitotta a betegség elleni kiizdelmet. Még Jokai is fontosnak tartotta, hogy
a tiidévész iigyében kialljon Koranyi torekvései mellett, s pontosan kimért,
helyénvalé patetikussaggal szélaljon fel 1899-ben:

Folhivas a magyar emberiséghez

Folszolalok mint ember és mint magyar.

Van egy pusztitd vész, mely aldozatait konyorteleniil elragadja. Ez a
tiildovész. A rettegett ragalyok, az azsiai kolera, a keleti pestis nem olta-
nak ki annyi emberéletet, mint a tiid6vész. Amazok ellen védekezhetlink
hatarzarakkal; ez itt tiboroz kozottiink. Es hazank, a szép Magyarorszag,
az er6teljes magyar faj hazaja, elsé sorban all azon orszagok kozott a
statisztika itélése szerint, ahol a tiid6évész legtobb aldozatot kovetel.
Mindenkinek meg kell débbenni erre a széra, akinek keblében emberi
¢és hazafiui sziv dobog.

Evenként szazezernyi embernek, kenyérkeresé apanak, csaladapold
anyanak, reményteljes ifjunak a megmentésérdl van sz6 a mi magyar
hazankban.

E magasztos célnak elérésére alakul a mellbetegek szanatériumat felal-
lité egyesiilet, melynek legnagyobb védnoke a mi koronds kiralyunk,
aki Gigy szereti a magyar nemzetet, ahogy a magyar nemzet szereti dtet.
Hogy ez emberbaréti (igyben én szolalok fol, arra engemet Isten iranti
hala kotelez.

Evtizedek el6tt, harminc évnél is régebben, oly nagyfoka mellbajban
szenvedtem, hogy soha egy 0j tavaszt nem igérhettem magamnak: az
orvosi tudomany minden gyogyszerét kiprébalta rajtam, kétséges sikerrel.
Es ime, most, késé aggkoromban, Isten kegyelmébél épen, egészségben
birok a ram neheziilt kotelességeknek megfelelni.

Minek kodszonhetem én ezt?

Isten kegyelme utan a levegének. Az tett ujbol emberré.

Teljes elismeréssel viseltetem az orvosi tudomany minden gyégyszerei
¢s szérumai irant, melyekkel a rombol6 népbetegséget lekiizdeni id6tlen
1dok ota torekszenek, de mindazoknal hathatosabb az istenaldotta tiszta
1ég. A gybdgyszerek csak enyhitik, gatoljak a bajt, de a tiszta levego az,
amely megszlinteti, elenyészteti. Maguk az orvosok hangoztatjak, hogy
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mindazoknal hathat6sabb az Isten adta tiszta 1ég, a helyes taplalkozas,
s azon szervezetet edz0 eljarasok, melyekkel ma a szanatériumokban
gyogyitjak a tiidébetegeket.

Ezt az aldast kivanja megadni a folallitand6 szanatorium a szenvedd
emberiségnek Magyarorszagon.

Egy nagyszerii gyogyintézet emelend6 fovarosunk legegészségesebb
részében, a budai hegyek szélvédte volgyében, mely orvosi vélemény
szerint a legszerencsésebb fekvéssel bir.

En magam, ki 6seimtél nem 6rokoltem nagy birtokot, kinek szerencse
nem osztott kincseket, ki folytonos munkam utan élek; ezer koronaval
jarulok a szent cél eléréséhez.

Bizton hiszem, hogy mindenki, akiben istenféld, hazat szeretd sziv dobog,
tehetsége szerint sorakozni fog az intézmény létrehozéihoz.

Aldas redjuk! (Jokai 1899, 3-4).

Az olyan kdzismert orszagos lap, mint a Vasdarnapi Ujsag, sokszor cikke-
zett a tlid6betegség kezelésével kapcsolatos eredményekrol. Példaul az 1903.
december 20-ai szam nagy 6rommel hireszteli, hogy a par évvel korabban a
szegény sorsu tidoveészesek kezelésére épiilt Erzsébet Kiralyné Szanatorium (erre
a szanatoriumra utalt Jokai is) milyen eredményekkel dolgozik (v6. Somogyi
1903). Az 1904. junius 26-ai szam pedig képekkel illusztralt kétoldalas tudo-
sitasban szamol be arrdl, hogy ,,a tiidovész szérumoltasokkal valo gydgyitasa
¢és az Uj szérumolto intézet” miikddésbe Iépett (vo. Miiller 1904). 1907-ben
Szegedy-Maszak Elemér egy nyolcvanoldalas ismeretterjeszto konyvet publikal
A tuberkulozis cimmel, amelyben részletesen beszamol a betegség forrasarol
és formairdl, a terjedés higiéniai okairdl és a lehetséges védekezési modokrol.
Megallapitja, hogy ,.a tuberkul6zis egymaga tobb aldozatot szed, mint a tobbi
fert6z0 betegségek egyiittvéve”, s ,,Parizs és Budapest abban a szomoru sors-
ban tarsak, hogy lakossaguk szaporodasaval karéltve szaporodnak a tuberku-
l6zis altal okozott haldlozasok is” (Szegedy-Maszak 1907, 10-11). Kiemeli,
hogy a tudomanyos alapon folytatott gyogykezelés mellett hatartalanul fontos
a megeldzés. Ez egyfeldl a tévhitek felszamolasan alapul: ,,nemcsak magat 6li
meg tudatlansagaban a beteg, hanem allandéan fenyegeti mindazokat, akik
koriilotte vannak s els6sorban azokat, akik nekik legkedvesebbek, védtelen,
apr6 gyermekeiket” (Szegedy-Maszak 1907, 55). Masfeldl azt is kiemeli, hogy
a tuberkulozis elkeriilése a tarsas viszonyok kulturaltsagatol fiigg: ,,nevelni
kell a tarsadalmat s nevelni benne els6 sorban a tisztasdg becsilését, szerete-
tét, mint amely a leghathatdsabb, legbiztosabb védelem a fert6z6 betegségek,
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tehat a tuberkulozis ellen is” (Szegedy-Maszak 1907, 48). A tudos gondolatme-
nete ravilagit arra, hogy a tiidévész nemcsak a bacilussal kapcsolatos biologiai
kor, hanem a modern nagyvdrosi tarsas lét interperszondlis kulturdjanak is a
betegsége. Mar csak ezekbdl az adatokbol is sejthetjiik, hogy a tuberkuldzisos
tiidovész milyen misztikus, képzetgazdag, szimbolikus, 6nmagan talmutato
korjelenséggé alakult a szazadforduldra (v6. Sontag 1983). Magyarorszagon
raadasul olyan sulyos volt a tbe-vel kapcesolatos kozegészségiigyi helyzet®, hogy
a betegséget elnevezték morbus hungaricusnak.

Mindezek tudataban fel lehet mérni, hogy mi mindent szimbolizalhat a tiid6-
vész 1918-ban, az elsé vilaghabora utolsé évében megjelend Ki-ki a parjdaval
kisregényben. A fajdalmas lelegzés a létezés (kulturalisan is) elviselhetetlen
gondjainak a jele; a fokozatosan stulyosbodo fulladas a létezés nehézségeinek,
sOt lehetetlenségeinek a feltorlodasat fejezi ki a figurdlis jelentés szintjén.
,»A tiido betegsége metaforikusan a Iélek betegsége” (Sontag 1983, 22). Nem
nehéz felismerni ezt az analogiat és regénybeli velejardit. A konzekvenciakat
oldalakon at lehetne sorolni, hiszen a tiiddbaj és a 1étgond szemantikai parhu-
zamba allitasa a regény minden egyes szavanak jelentését atformalja. A szoveg
figurativ rendje minden, a 1égzési anomalidkkal és deficittel kapcsolatos regény-
beli kifejezést az interperszonalis 1étezés nehézségére is vonatkoztatja. Igy a
torténetet allegoriava, a két tiidobajos szerelmes kozos sorsat pedig szimboli-
kusan altalanos példazatta avatja (a thc és a szerelmi laz metaforikus 6sszefiig-
géséroél bdvebben lasd Sontag 1983, 25-31). Eppen ezért tehat a szemantikai
kdvetkezmeények sora hosszasan sorolhat6 volna. Most elégedjiink meg néhany
vonatkozas kiemelésevel.

Kezdjiik ott, hogy a féfigura neve valahogy nagyon inadekvat: Kvabka Olga.
A csaladi nevet gytloli is a lany. Mar a regény els6 oldalan igy szol édesany-
jahoz: ,,Hogy mehettél férjhez egy kémiivespallérhoz? Egy Kvabkahoz! Ilyen
név! Kvabka Olga. Mintha béka volnék, mikor leirom” (Géardonyi 1963, 279).
Otven oldallal késdbb olvashatjuk, hogy Sipos Csaba lazas betegségében, elsd
talalkozasukkor nem is hajland6é meghallani ezt a nevet és atkereszteli Olgat:

% V4. ,,A kopkodés kiilondsen elterjedt szokas hazankban s szép févarosunk utcain valosaggal
kertilgetni kell a jardan a kopéseket. A kiilfoldi nagyvarosokban sehol sem hddolnak oly nagy
mértékben ennek az épen olyan undoritd, mint karos szokasnak s nem valik épen nagy nemzeti
dics6ségiinkre e tekintetben valo kivalosagunk. [...] A tiiddbeteg kopete veszélyes s mindenki
joganak és feladatanak tartsa meggatolni a tiidébetegeket a padlora és foldre valo kopddsésben,
egyuttal azonban kiki magara nézve is kotelezonek tartsa attol tartozkodni” (Szegedy-Maszak
1907, 49).
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— Mi a neve? — susogta.

— Olga. Jol fekszik igy?

— Jol — lehelte a beteg —, kdszondm. Es a masik neve?

— Kvabka — felelte Olga kedvetlen szemmel. [...]

A beteg behunyta a szemét.

— Habka. Szép név. Eppen magara illik. Habka... Habocska...

— Kvabka — ismételte hangosabban a leany.

A fiatalember megint megnyitotta a szemét. Valtozatlan komolysaggal
susogott:

—Nem: csak maradjon, ahogy értettem: Habka, Habocska. Engedje meg,
hogy ne Olganak szolitsam, hanem Habkanak, Habocskanak (Gardonyi
1963, 332).

Egyediil a szép nevii, a kilégzéssel zenét és miivészetet sugallo Sipos névvel
ellatott férfi képes megfosztani a gyiilolt vezetéknévtdl a lanyt, s csak 6 képes
olyan szoval illetni 6t, amely kellemmel telitett. Mar csak ebbdl is érzédik, hogy
nagy gond van a tulajdonnévvel — s ezen keresztill persze a lany életével is.
S ezt csak sulyosbitja, hogy az Olga keresztnév — a Helga név szIlav valtozata
—eredetileg azt jelenti, hogy *boldog, egészséges’. Olga azonban minden, csak
nem boldog és nem egészséges. Mintha a gyiilolt Kvabka név megakadalyozna
vezetéknevet ado alkoholista és feleségverd apa fosztja meg a boldogsag lehe-
toségeitol Olgat, s6t a tiidoveészt is 6 okozza azzal, hogy egy pesti bérhaz elvi-
selhetetlen leveg6ji, egészségtelen foldszinti kislakasaba kényszeriti csaladjat.
Marpedig — Szegedy-Maszak Elemér nyoméan — jol tudjuk, hogy a thc iranti
fogékonysag okai éppen ,,a sotét, nedves, zsufolt lakas, az iszakossag, a szocia-
lis és nehéz megélhetési viszonyok™ (Szegedy-Maszak 1907, 19). No marmost
a ,.kvabkasag” ugy veszélyezteti az ,,0lgasagot”, mint a glimé az egészséges
tidét. Az Olga tiidején fokozatosan elhatalmasodo tuberculus nem mas, mint
a fajdalmas apai 6rokség elhatalmasodasa Olga életén. Apja elviselhetetlensé-
ge formalja a lanyt emberkeriilové, az interperszonalis viszonyok ,,betegévé”.
Ez a regény kdzponti allegdridja. A 1élegzés elviselhetetlen nehézsége, a foly-
tonos leveg6szomj, a megkonnyebbiilést igérd friss levego és a szabad 1éleg-
zés utani allando sovargas, a vérkopés, a folytonosan felszakadd és minden
normalis élettevékenységet félbeszakito fajdalmas kohogeés, az allando ¢éjsza-
kai forrosag, a halk susogas, a beszéd folytonos kényszerii félbeszakitasa, a
megerdltetéstdl valo tavolsagtartas, a testi gyengeség és sorvadtsag és sapadt-
sag, az allando rettegés a biztos halalt jelentd sulyos megfazastol, a reményte-
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len gyogymadkeresés — mind-mind az életen elhatalmasodo és a l1ét megélését
akadalyoz6 univerzalis szorongdst szimbolizalja. Ahogy a giimé fenyegeti az
egészséges tiidot és a szabad 1€gzést, ugy fenyegeti a szorongas a 1étet. Olga és
Csaba tiidObaja a 1étszorongas allegéridja. Azt hiszem, mér ennyibdl is érthetd
a regényszoveg allegorikus jelentésének alapanalogiaja, ugyhogy ezt nem is
részletezném tovabb. A regenyen kdvetkezetesen van végigvezetve az, hogy
minden egyes sz0, ami a tiildévészre és kovetkezményeire iranyul, felfoghat6 az
élet megéléset és az emberi viszonyokat megronto, létszorongast okozé hibas
itéletek, elvek, vilagnézetek, dontések, tettek €s rossz viselkedésprogramok
interpretansaként is. Ez az allegorézis tehat viszonylag konnyen felismerhetd.
S nem kovetel tulzottan megerdltetd gondolatkapcsolast az sem, hogy ezt az
allegorézist (a regény keletkezésének datumat, 1917-1918-at figyelembe véve)
kiterjessziik a vilaghaboru megtapasztalasanak értelmez6 alakzatava is: annak
ellenére, hogy a regény szoba se hozza a haborut, akar azt is feltételezhetjiik,
hogy a kisregény kdzponti [étproblémaja, a tiidévész az Gjfajta habora allego-
ridjaként funkcional.

A tiido metaforai

A koltoi jelentésképzés szempontjabol azonban nemcsak az a fontos, hogy
hogyan valik a tiid6vész az egész szoveget atallegorizald univerzalis 1étszimbo-
lumma, hanem az is legalabb annyira jelentds, hogy milyen 0j metaforakat hiv
¢letre. A tiid6baj 1étértelmez6 alakzatta formalddik a regényben; de magéanak
a tiidébajnak is vannak metaforai, amelyek tovabb dusitjak a szoveg figuralis
jelentését. Ezen a koltéi szemantikai szinten mar nem az allegorézis, hanem
az alakmasképzés miiveleteit figyelhetjiik meg.

Gardonyi feljegyzései kozt ezt az Onkritikat olvashatjuk: ,,a fundamentalis
févonalnak paralel vonasat bizony gyengén rajzoltam meg a Ki-ki a pdrjaval
regényemben. Ha a pesti lany nem is mehetett oda, mehetett volna, ha csak
idegen is, masik egészséges” (Gardonyi 1974, 125-126). Ezzel a megjegyzés-
sel arra utal Gardonyi, hogy a beteg Olgan kiviil valahogyan oda kellett volna
allitani Sipos Csaba alakja mellé egy egészséges not is, hogy az igy 1étrejovo
ellentétezd paralelizmus még jobban kidomboritsa Olga képtelen gondosko-
dasat és odaadasat. A részleteiben is kimunkalt kontraszt minden bizonnyal
azt emelte volna ki, hogy az egészségesek mennyire nem képesek megérteni a
betegallapotot. Ezt a lehetdséget az ir6 valoban nem dolgozta ki teljesen, bar
a Csaba és jegyese kozotti levelezés (vagy éppen a vanszorg6 betegek mellett
vidaman szaladgalo, kicsattandan életerds szolgald, Eszter figurajan keresztiil)
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nagy vonalakban felvazolja a kontrasztiv modellt. Azonban a szoveg felépit egy
masik paralelizmust, amely igencsak termékeny jelentéstobblettel jar.

Els6 pillantasra nem egészen vildgos, hogy miért is kell a regénynek epizod-
szer(ien kialakitania egy ginyos vitat Sipos Csaba és Olga édesanyja kozott.
Kitéronek tlinik az, amikor harmasban sétalnak a falu melletti temetdt kornyezo
fenyvesben, s az anyuka folyton szaval. A regény a kés6bbiekben ki is iktatja
a zavard harmadik személyt ezekbdl a sétakbol, de azért az Erdélyben egyiitt
toltott sétanapok elején még ott nylizsdg a versek vilagaban €16 anyuka. Féként
Arany-verseket szaval. Csaba glinyosan mosolyog ilyenkor, s emiatt ssze is
vesznek, mert Csaba kifejti (Gardonyi 1963, 350-356) a mélységes tisztelet
mellett is megfogalmazo6do kritikajat Arany lirajaval (de foként Gyulai Pal izlés-
diktatarajaval) szemben. Mindezek soran két vers tematizalodik: egyszer az
1860-ban irt Kies dsz (Gardonyi 1963, 350) és kétszer az 1851-ben irt Erzékeny
bucsu (Géardonyi 1963, 352, 355).

Erzékeny bucsu Kies 6sz

. , . . . Okt. 20.
Télen-nyaron nincs tobb, csak egy kabatom,
Ez is elhagy; e régi hii baratom, Még nem hallom a pacsirtat,
Alig-alig tart6ztatom az ujjat, Mely tavaszrol zengve hirt ad
Tépett keble vészi tolem bucsujat. S égbe flrja énekét;

Anap, a fold édes-ketten
Nem mulatnak onfeledten,
Valtva csokjok melegét.

Vén kabatom, oh, miért hagysz engem el?
Nincs, ki hozzad mar simulna, hii kebel;
Nem talalsz te sehol ilyen gazdara,

Ki szeressen gysngeségid dacara. Osz ez! 6sz ez!... mindhidba
) Tz viragot gyér hajaba,
Vékony a te egészségi alkatod: Szinli csalfan a tavaszt;
A levegot soha ki nem allhatod, A mezdt barhogy ruhdzza:
Eddig is én adtam egy kis meleget, Szebb idének rémes véza —
Ugy birad ki a siivolto szeleket. Kozte sargul a haraszt.
Nem fogadtam hii szerelmet pap elott, 761d az erdék lombja bator,
Voltam azért allhatatos viseldd: Fénylik este a mennysator:
Cifra kontos ram hiaba kacsintott, Van hiany mér fonn és lenn;
Cifrasaga t6led el nem csabitott. Csillag és lomb egyre ritka:
Oszi hullas f4j6 titka:

Hej pedig volt egy idoben pénz elég,
Valdperiink egy szavambdl kitelék,
Csak egy szoval mondtam volna: menj oreg! Hasztalan, hogy 0j virdgba
Most te hitvany sipka volnal legfélebb. Borul ismét a fa aga,

Rezgi éltal csondesen.

12



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 1-19.

Jobb idékben — nem tenné azt sok barat —

Hii maradtam gyongéidhez, oh kabat:
Ilik-e most idehagynod engemet,

Csak azért, hogy nem hizlalom a zsebed?

De minek a szemrehanyas! hii valal,
Egyszeri, mint a kebel, mit takaral,
Egyszerti és igénytelen valami,

S uj szerelmet tinnepel:
Kit viditson meddé éke?
Egy fuvallas... azzal vége:
Valtja szemfodo lepel.

Oh, ne bizzunk e varazsra:
Kész anyag gytil hervadasra,
Az enyészet gazdagul,

Nem akartal soha tébbnek latszani. Fii-fa zoldje azér’ hajt csak
Hogy, mit sirva megsohajtsak,

Nem ohajtal cifrasagot, diszjelet: Tobb legyen majd, ha lehull,

Egy zsinorkat magyarosan legfélebb...
Az is, az is lekopott mar, ami volt; * k%
Szegény kabat, te ¢led tul a zsinort! Mit remegsz? él, bar lekotve

Szunnyad olykor téli nedve,
Természetben nincs halal;
Nytgalom csak mély alélta,
— Mindig 0j az 6si példa —
Ami rég volt, most is all.

Nem soka élsz, konnyl ezt megjoslani:
Im bedlltak feloszlasod napjai,

Fogsz heverni, megvetett rongy, utfelen:
Nem baj! Gigyis csak lenéztek sziintelen.

Es ha j6 sugar, mely csabit

S el-elrugja csalvirégit:
Termé-elve ép marad,
Legjavabol nem fecsérel, —

S mely gytimolcsét apol, érlel.
Ad az Isten 4j nyarat!

Csabanak az Arany-versek szavalasaval kapcsolatos ginyos mondatait persze
megszakitja egy sulyos kohogési roham, amellyel a szoveg részben azt emeli
ki, hogy ezek a gondolatok a szerepld és nem a szerz6 megfontoldsai: ,,elakadt
a lélegzete. Folemelte az ujjat, hogy tlrelmet kér. Elkomolyult arccal varta,
hogy kohog talan. [...] Mar akkor kohogott. Leiilt az orszagut kéhalmara, és
kohogott. Mérgesen kohogott” (Gardonyi 1963, 352). No de végiil is miért van
sziikség erre az epizodra? Azért, hogy szemantikai dsszefiiggést épitsen fel a
felidézett versek és a kohogési roham kozott.

Amit Csaba glinnyal illet a versek kapcsan, azt a szoveg haszonnal forgat-
ja. A Kies 6sz cimii versben példaul olvashato egy ilyen strofa: ,,Hasztalan,
hogy 11j viragba / Borul ismét a fa aga, / S 11j szerelmet tinnepel: / Kit viditson
meddo ¢ke? / Egy fuvallas... azzal vége: / Valtja szemfodo lepel”. Nem nehéz
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felismerni, hogy Gardonyi ebbdl a strofabol bontja ki kisregényének a végét.
Csaba és Olga kialakuld, de be nem teljesiild (,,hasztalan) 0j szerelmének egy
késd 0szi viharos ¢ vet véget, amikor Olga a halalan 1évé Csabahoz probal
orvost hivni, s mivel senki sem mer kimozdulni a hazabdl, egyediil koborol
egy szal nagykendében. Ennek meg is lesz a szomort kovetkezménye: Csabat
mar nem lehet megmenteni, de a ,,fuvallas” (valdjaban: orkanszerii hofivas)
Olgat is végzetes megfazasba sodorja. Olga nagykenddje igy egyben mar sajat
,,szemfodo leple” is.

Ennél még jelentésebb regényszovegképzé ereje van az Erzékeny biicsu
cimi versnek. A koltemény egy elégikus hangvételbe athajlé humoros 6da egy
elhasznalt kabathoz. A vers jelentdsége, hogy a kabatot perszonifikalja, amely-
nek eredményeként a versbeszél6 jobb részének targyi kivetiilésévé valik.*
A kabatnak ,tépett keble” van, ,,vékony egészségi alkattal” bir, a ,,levegdt soha
ki nem allhatja”, s nem allja a ,,slivoltd szeleket” sem. Az allegoria eredménye
az, hogy a kabat a sajat sors megjoslojava valik: ,,Nem soka ¢lsz, konnyii ezt
megjoslani: / Im bealltak feloszlasod napjai, / Fogsz heverni, megvetett rongy,
utfelen: / Nem baj! ugyis csak lenéztek sziintelen”. A rongyos kabat Arany
Janos-i allegoriajanak megfeleléje a regényben: a ,,rongyos tiidé” (Gardonyi
1963, 342).5 Olga és Csaba rongyos tiideje nyilvanvalé megjoslasa mindkettejik
jovojének; sot Csaba esetében mar eleve ki is van mondva, hogy ,,neki kampec”
(Gérdonyi 1963, 339-340): Olga ,,sajnalattal szemlélte a sovanysagat, sapadt-
sagat, vértelen két kezét és vékony, ferde orrat. Kampec. A halalra itélt ember
mindig érdekes” (Gardonyi 1963, 340-341). Ez a sajnalat érik majd szerelem-
mé, amikor Olga felismeri, hogy Csaba sorsaba a sajatja is bele van kodolva.

A ,rongyos tiid6” metaforikus kifejezésbdl kiindulva Gardonyi regényé-
ben felépit egy kétosztatu cselekményt, amely egyfeldl a tiidérél, masfeldl a
rongyokrol szol. Létrehoz egy, a tiidébeteg szerepldk torténetével parhuzamos

4 Erdekes dsszefiiggést alkot az, hogy Gardonyi regényében is (egy par oldal erejéig) sorsalle-
goriava valik a kabat. Egy alkalommal Olga és édesanyja megkisérli az elmenekiilést Kvabka
eldl, amit csak ugy lehetne kivitelezni, ha eladndk télikabatjukat. A kabat sorsforditova valhat-
na, de az asszony végiil is nem képes megvalni a ruhaktol. Mindennek leirasa soran Gardonyi
ismét Aranyra utal, felidézve Rachel cimii versét: ,,hogy a kezébe vette a két kabatot, megint
sirva fakadt. Raborult a két kabatra, mint ahogy Rachel siratta a két gyermekét” (Gardonyi
1963, 288-289).

Csaba ,,egy hét mulvan mar olyan volt, mintha csaladtag volna. Elkérdezte Olgat, hogy hogy
aludt. Mit vett be? Mi hatédsa volt a szernek? S 6 is elmondta az éjszakajat. Ahogyan mas a
napjardl besz¢l: mit mivelt, mik torténtek vele Gigy beszélgettek 6k az éjszakajukrol. De csak
susogo, rekedtes hangon egy-egy mondatot. A masik nyugodtan varta a tovabbjat: sokat beszél-
nie nem szabad annak, akinek a tiideje rongyos” (Gardonyi 1963, 342).

o
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torténetszalat, amelyben kiilonféle rongyok valnak foszereplévé. A szerep-
16k torténete cselekménnyé valik, a rongyok torténete inkabb csak motivikus
ismétlodésként jelenik meg, de mégis egyfajta cselekménnyé formalodik éppen
azért, mert bizonyos értelemben kovetni latszik a szereplok torténetét. A két
parhuzamos sort egy sajatos koltdi alakzat, a narrativ paralelizmus flizi 6ssze,
amelynek eredményeként a két parhuzamosan futdé cselekményszekvencia
szemantikai megfeleltetéss¢ alakul at: a kabatoknak, a rongyos textiliadknak
és egyéb ,,Iélekmelegitoknek” (Gardonyi 1963, 293) a szereplok tiidballapotat
jelzo sajatos figuralis jelentést kolcsonoz. Tehat Olga kohogési vérfoltoktol
szennyes zsebkenddje, kiskenddje, nagykenddje és télikabatja, illetve Csaba
sziirke plédje, amelyet minden séta alkalmaval vallara boritva visel, szinte
kulon életet él a regényben.

Mar azel6tt perszonifikalt jegyekkel jelenik meg a textilia a regényben,
mielétt még Olga torténete kerlilne a fokuszba. Anyja és apja hazassagat igy
jellemzi a szdveg:

Hat bizony ilyen a hazassag, ahol a selyem a pokrochoz megyen férjhez.
Hat még ha a selyem egyetlen gyermekiil nevel6dott, és csecsemd kora-
tol kezdve Mitakarsz Drdaga Kincsem volt a neve. Az ilyen selyem leany
aztan pillango fejjel roppen neki a hetedik szentség gyonyori gyertya-
janak (Géardonyi 1963, 283).

Ez a harom mondat egy olyan ,,gydkérmetaforat™ alkotva éptil be a szovegbe a
regény els6 oldalain, amely szamos ,,részmetaforat” bont ki a késébbiekben (vo.
Ricceur 1995, 104). A selyem-anya és a pokrdc-apa gyermekeként jon vilagra
a zsebkend6jétdl és vallkenddjétél megvalni képtelen Olga. Bar a zsebkendd
el6szor a folyton sird édesanya kezében jelenik meg (,,Kvabkané még keser-
vesebben razta az orrat a zsebkendében” [Gardonyi 1963, 279], ,,Kvabkané
ismét a zsebkenddjébe temetkezett” [Gardonyi 1963, 314]), hamarosan Olga
attributumava valik a regényben. Attol a pillanattol kezdve, hogy a tiidobeteg-
ség jele vérfoltként meglatszik Olga zsebkenddjén (,,K6hogott. A zsebkenddjén
néha piros foltok is jelentek meg” [Gardonyi 1963, 315]), szoros szemantikai
Osszefiiggésbe keriil kendd és tiid6 (egyfajta megszorult 1ét metaforajaként).
Olga zsebkend6je mellett ugyancsak kiemelkedd jelentésége van ,,fehér boly-
hos kenddjének” (Gardonyi 1963, 329), amit el6szor akkor pillanthatunk meg,
amikor Olga els6 alkalommal latogatja meg az erdélyi faluban Sipos Csabat.
Ez az allanddan a mellkasra szoritott fehér kendé — a betegség miatt mindig
halvany fehér arcu — Olga attributumava valik. A zseniliaszovet még a legna-
gyobb melegben is Olga vallara van boritva. Hidba van nydr, ,,0rajta mégis
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nagykendd van, amit atfog a mellén” (Gardonyi 1963, 339): , kanikulai meleg
volt aznap délelétt, Olga mégis a vallan vitte a burkolodzojat, s nem is a kisken-
doét, hanem a nagyot” (Gardonyi 1963, 385). S err6l a kendordl ir a regényszo-
veg akkor is, amikor Olga egy viharban haldlosan stlyos meghiilést szenved:

A kendgjét a sz¢l szinte kormokkel huzgalta rdla. Le is rantotta a fél
vallarol. Ho6 csapddott olykor az arcaba, mintha egy dithongd 6rdog
ugrandozott volna red. De Olga se nem latott, se nem érzett mar. Sietett
a hosszan utana lobog6 kenddben (Gardonyi 1963, 412).

Az ilyen jellegli leirasokban igy adja el6 a szdveg a lany torténetét, hogy
kozben a kendérél ir. Igy a kends térténete és Olga torténete a narrativ parale-
lizmus rendjébe szervezddik. Ennek a prozanyelvi eljarasnak az eredményeként
a fehér bolyhos kendé nemcsak hogy Olga attributumava, hanem egyenesen
Olgatudejének alakmasdva valik a regényben — s igy a tiiddébetegségben szen-
vedo lany torténetének értelmezo alakzatava lesz.

A sulyos tiidobeteg Sipos Csaba allando attributumat, a ,,sziirke plédet”
(Gardonyi 1963, 333) ugyanakkor emliti el6szor a regény, amikor Olga fehér
kendgjét. Olga elsd latogatasa utani napon a férfi viszonozza a figyelmességet,
s sziirke plédjét magara Sltve halad at a falun Olgaék hazahoz. Innentdl kezdve
mindenki errdl a sziirke plédrdl ismeri fel Csabat (vo.: a ,,sziirke pléd sétalva
kozeledett” [Gardonyi 1963, 362]). Ha a hazbol megpillantja Olga a kozeledd
sziirke plédet, akkor magara 6lti nagykenddjét, csatlakozik a férfihoz, s egyiitt
sétalgatnak tovabb a hadzuk kertjében, a fenyvesben vagy a temetdben. A beszéd
séta kozben megerdltetd volna a két gyenge tiidejii embernek, ezért csondben
haladnak egymas mellett, s ,,egylitt kbhognek™ (Gardonyi 1963, 345):

Ritkan ha beszélgettek. Csak ha valamelyikik kohdgott, akkor nézett a
masik nagy érdeklddéssel, mintha életében eldszor 1atna kohogo embert.
Sipos belevorosodott, beleizzadt, belekékiilt, mintha valami fojtogato or-
dogot kellene kikohdgnie. Bal kezét mar eldre a nadragja zsebébe mélyesz-
tette: kék dobozkat vett eld, s a dobozkabdl kerek, kis sargas cukorkat,
olyan szintit, mintha vékony dugobol szeletelték volna. Olga arcan is nagy
pirossag jelent meg olyankor. De 6 tobbnyire folkelt, odabent kohogott
tovabb, ha nehéz kohogéssel kellett gydtrodnie. Olyankor Sipos komoly
érdeklodéssel fiilelt, és mikor Olga visszatért, szinte orommel nézett rea.
— Oda se neki — biztatta vidaman —, a kéhdgés kénnyebbiilés. Csak most
ne szoljon negyedoraig se, semmit.

Es hallgattak (Gardonyi 1963, 343).
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Innentdl kezdve a nagy fehér vallkenddbe burkoldzo Olga és a sziirke pléd-
be bugyolalt Csaba egyitt kohécseli végig a napokat, megosztva egymassal a
gyogyszereket, kdlcsonds aggodalommal figyelve egymas ingadozo egészségi
allapotat, s lassan-lassan megismerve egymas torténetét. S mikdzben egymas
torténetének részévé valnak, észrevétlenul egymasba szeretnek. A fehér nagy-
kendé ¢s a sziirke pléd 6sszeszovodik.

Amint latjuk, minden egyes rongyos textilia a rongyos tiidé felnagyitott
és kivetitett képe a regényben. Az egyetlen nagy fajdalmas tidoként 1étezd
(inkabb: haldoklo) beteg szereplok alakmasava a rongyos textil valik a szoveg-
ben.® Ennek a szemantikai megfeleltetésnek az egyik legszebben kidolgozott
aspektusa az, amikor a torténet vége felé egy varatlanul érkez6 vihar (ez még
nem a nagy végso, regényzard vihar) beiildozi a sétalod part egy fenyodfa ala.
(A fenyo maskiilonben az egész regény soran magat a gyogyito levegot teste-
siti meg.) Az 6ml6 es6ben a fenydagakon is atszirddik a viz, s ennek hatasara
a férfiaktol irt6zo Olga igy szol és cselekszik:

— Uljiink le. Jaj, megfazik maga!...

Es gondos kézzel hajtotta fel Sipos kabatjan a gallért. Aztan meg hogy
Sipos is leiilt, raigazitotta a nagykenddjének a felét is.

S igy iiltek a gallyon, a rajuk pergd zaporban. Egy kendo alatt. Hallgatva
és sapadtan. A labukat maguk ala vonva, mint két beteg madar (Gardonyi
1963, 387).

Mit is vehetiink észre ebben a gesztusban? A Gardonyi-regények korabban
emlitett specifikus karakterét. A két halalra itélt tiidobeteg a kiszolgaltatottsag
legmélyebb pontjan varatlanul egymasra talél, s minden kilatastalansag elle-
nére, minden tulélési 6sztonnel és 1étfenntartasi logikaval szembeszegiilve
egyetlen megoldasra lel ra: a kdlcsénds gondoskodéasra, amelyben egymasnak
adogatjak a tanacsokat, a gyogyszereket, a biztatd szavakat, az tidit6 figyelmet.
Olga életében el6szor kitarja a korabban mindig melléhez szoritott nagyken-
dojét egy feérfi szamara, s gondoskodva befogadja ala Csabat. S ha elfogadjuk,
hogy a rongyos textil minden formdja, kozte Olga nagykenddje is a rongyos
tiidd alakmasa a regényben, akkor mindez olyan, mintha a beteg tiidé ebben a
pillanatban egy hatalmas Iélegzetet tudna még venni, amelybe a sajat 1élegze-

¢ Természetesen Olga fehér vallkenddje és Csaba sziirke plédje az azonos funkcid ellenére kissé
mast jelent. A fehér vallkendd Olga tiidejének alakmasaként még valamilyen gyogyulasi esélyt
sejtet, mig a sziirke pléd Csaba tiidejének alakmasaként a gydgyulas esélytelenségét jeloli
(ahogy az nyiltan ki is van mondva a regényben: ,,neki kampec” [Gardonyi 1963, 339-340]).
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ten (és lelken) kiviil mar egy masik ember l¢legzetvétele (€s lelke) is belefér-
ne. Mintha Olga egy pillanatra meggydgyulna, s tideje felszabadulna akkor,
amikor sajat betegségét hattérbe szoritva gondoskodva fordul a masik beteghez.
Igy, ha azt is elfogadjuk, hogy a tiidén eluralkodé tuberkuldzis az elhibazott
élet szimbdéluma vagy allegoriaja a regényben, akkor a fenti metaforasor azt
sugallja, mintha ez a képtelen gondoskodas, a ,,gyongeségek dacara is kifejtett
szeretet” (Arany: Erzékeny biicsu) és a ,,gyongeségek mellett is kitarto hiiség”
(Arany: Erzékeny biicsu) volna az egyetlen gyogyir a létszorongasra. ime, igy
fest Gardonyi kisregényében a betegek éréme.
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HAPPINESS OF THE SICK

The central problem in Géza Gardonyi’s short novels is the following poetical
principal: “a novelist must seek for the character-creator thrill — the trouble, misery,
difficulties, and exigencies that distress the character’s substance” (Gardonyi 1974,
77). In Gardonyi’s short novel titled Ki-ki a parjaval [Every Jack Will Get His Jill]
(1918) the exigency is the tuberculosis. The narration analyses the acts of humans
suffering from deadly disease. As the corporal disease becomes the allegory of the
destruction of interpersonal relations in the text, the novel is turning to analyse the
deformations of the soul. But the most dynamic semantic extension of the text is
based on the production of the metaphors of tuberculosis and lungs that goes far
beyond the allegoric meaning. In my essay | would like to reveal the mechanism
of those metaphoric processes that produce the figural counterparts of the main
characters affected by tuberculosis.

Keywords: tuberculosis in literature, 1918, short novel, narrative parallelism, the
problem of counterpart

RADOST BOLESNIKA

Sam Geza Gardonji kaze da u svojim kratkim romanima ,,trazi uzbudenje u kojem
se izdvaja karakter; nevolja, muka i situacija, slucaj koji zadire u osu karaktera“
(Gardonyi 1974, 77). U njegovom kratkom romanu iz 1918. godine ,,Svako sa svojim
parom* (Ki-ki a parjaval) nametnuta situacija je tuberkuloza. Tekst istrazuje postupke
coveka koji zivi sa smrtnom boles¢u. Naravno, tuberkuloza nije ,,samo* fizicka bolest,
nego je i alegorija o nedostatku meduljudskih odnosa. Na taj nacin delo istrazuje i
tuberkuloze. U radu se posmatraju postupci nastanka dvojnika glavnih likova koji
takode boluju od tuberkuloze i koji naglasavaju osnovnu metaforu.

Kljucne reci: Geza Gardonji, tuberkuloza, bolest dude, kratki roman, dvojnik
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