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BABITS MIHALY ES AZ IROGEP —
AZ IRODALOM MEDIUMTORTENETENEK
OSSZEFUGGESEBEN!

Mihaly Babits and the Typewriter — in the Context
of the Mediology of Literature

Mihalj Babic i pisaca masina — Povezanost knjiZevnosti
i istorije medija

A textologia alapvetéen gyakorlatorientalt tudomanyos tevékenység. Mégis magyarorszagi
és nemzetkozi példak mutatjak, hogy a tudomanyos szévegkiadassal foglalkoz6 kutatok-
nak is idénként szembe kell nézniiik az irodalomtudomanyban meghatarozo szerepre jutd
elméletek kihivasaival. Az alabbiakban a Babits-versek kritikai szovegkiadasanak gyakorlati
tapasztalata alapjan azt vizsgalom, hogy az irdgép megjelenése milyen hatassal van a versek
keletkezésére. Ebben a vizsgalatban Friedrich Kittler medioldgiai téziseire tamaszkodom.
A célom, hogy bemutassam, milyen lehetdségek kinalkoznak a textologia szamara a kéziras
¢és a gépiras kiilonbségének leirasara. Végezetiil pedig irodalomtorténeti nézépontbdl arra
térek ki, hogy a médiumtdrténetben is tetten érhetd mechanizacié milyen hatassal van Babits
gondolkodasara, és milyen nyomokat hagy kolt6i vilagképében.

Kulcsszavak: médium, materialitas, irdgép, textologia, kézirat, gép

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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Zaj és zajsziirés az irasaktus folyamataban — az irdsaktusok
interpretdacioja Kittler nyomdn

Friedrich Kittler munkai az utobbi években Magyarorszagon is nagy hatast
gyakoroltak a kultiratudomany kontextusaban ujraértelmezett irodalomtudo-
many mediologiai tdjékozodasaban. Kittler a maga altal mtivelt irodalomtorté-
netet hatarozottan elvalasztja a vilagnézeteket, valamint gondolatépitményeket
vizsgalo és az irast mint informdcios csatornat figyelmen kiviil hagyo szellem-
torténet, valamint az irodalmat a termelési viszonyok visszatiikr6zodéseként
megértd irodalomszocioldgiatol. Ezekkel ellentétben ugy latja: ,,ha az irodalmi
szovegek a torténelem, és ha van térténelmik, akkor mindez érinti az infor-
macios technikak allasat programszeriien és nem csak mimetikusan. Es ha a
koltészet hirkozlés, akkor technikakent elemezhetd ahelyett, hogy [...] elem-
zése kozben alkalomszertien reflektalnank mas technikakra” (Kittler 2014b,
19). Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900 (Lejegyzérendszerek 1800/1900)
cimii kdnyvében az irodalmat — Foucault diskurzusfogalmat tovabbgondolva
— az adott korszak relevans adatainak lejegyzését, tarolasat és feldolgozasat
végzd lejegyzdrendszerek részeként értelmezi (Kittler 1990, 369). Mig tézise
szerint a klasszikus-romantikus irodalom sikerének anyagi alapjat az altalanos
alfabetizacio tette lehetéveé, addig az irodalmat is érintd Gjabb valtas a hang, a
kép és az iras rogzitésének €s tarolasanak technologiai ujitasaiban hatarozhato
meg, a XIX. szazad utols6 harmadanak jelentds talalmanyai ugyanis — ebbol
a szempontbol — a film, a gramofon ¢s az ir6gép voltak. ,,[A]z irodalom helyi
értékét altalaban valtoztatta meg az olyan adatfeldolgoz6 késziilékek sorozat-
gyarthatosadga, mint az irogép (az 1878-as Remington II), a fonograf (1887)
¢és a film (1895). Az iras, az akusztika ¢s az optika torténetileg soha nem latott
modon kiiloniil el egymastol” (Kittler 2014b, 23). A harom technikai médiumban
Kittler az emberi idegrendszer funkcidinak atvételét és — ezzel egylitt — az ember
gépként valo elgondolasanak lehet6ségét is 1atja: ,,Az optika, az akusztika és az
iras Gutenberg tarolo-monopoliumat 1880 kdriil szétfeszitd technikai elkiilonii-
1ésével az tgynevezett ember valt megcsinalhatova. Lényege [Wessen] atall az
apparaturak oldalara. A gépek meghaoditjak a kdzponti idegrendszer funkcioit,
€s mar nem csupan az izomzatét, ahogy minden gép tette” (Kittler 2014a, 91).

A fonograf altal rogzitett hangok sorozatat a gramofon szélaltatja meg, mig
a kinematograf altal felvett képek sorozata a lejatszott filmben valik mozgdkép-
pé. Kittler felhivja a figyelmet, hogy mindkét technikai médium nevében benne
talalhat6 az ,,iras”, mint a rogzités aktusara valo hivatkozas. Az iras az okor-
tol az irodalom médiuma is, mely szintén a rogzitést szolgalja: az alfabetikus
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iras betiii révén a beszéd hangszekvenciait tarolja (Kittler 2014a, 79), a tarolt
informacié ,,megszolaltatasa” azonban a kezdetekt6l nem egy gép, hanem az
emberi test €s elme egylittmiikddésével lehetséges, még némaolvasas esetében
is. A fonograf és a kinematograf a médiumok anyagi tulajdonsagaibdl fakaddan
nem rogziti tokéletesen a hangot és a képet, a kép idonként életlen, a rogziteni
kivant hang mellett zajokat hallhatunk. Kittler gondolatmenetébdl az kovetke-
zik, hogy az ir6gép le is valik a masik két médiumrol, ugyanis szabvanyositott
irasmddjanak kdszonhetden eleve kisziiri azt, ami a kézirds individualis attri-
butumait jelentheti. Kittler a Grammophon, film, typewriterben hosszan idézi
Heidegger okfejtését az irogéppel kapcsolatban, aki a mechanikus irasban létel-
méleti fordulatot lat, mig ugyanis a kézirds soran kozvetlen vizualis és fizikai
kapcsolatban van egymassal a kéz €s az iras hordozoéjaul szolgalo papir, addig
az irogép hasznalata megszakitja ezt a kapcsolatot, és a kéz — melynek tudatos
hasznalata Heidegger szerint megkiilonbozteti az embert az allattdl — veszit
jelentdségébdl az irasaktus folyamataban. ,,A szabvanyszovegben szétvalik
a papir és a test, az iras és a 1élek — allapitja meg kdnyvének bevezetdjében a
gépirasrol Kittler. — Az irégépek nem tarolnak semmiféle individuumot, betii-
ik nem kozvetitenek semmiféle tulvilagot, amelyet aztan a tokéletes alfabétak
jelentésként hallucinalhatnanak™ (Kittler 2014a, 89).

Kittler technikai médiumokra vonatkozo fejtegetései sokban kotédnek Walter
Benjaminhoz, kilondsen A miialkotds a technikai sokszorositds koraban cimi
nevezetes essz¢jéhez (vo. Wellbery 2014, 205-206). Habar Benjamin viszonylag
kevés figyelmet szentel az irodalomnak, mégis nyilvanvalo a kapcsolat akdzott,
amit Kittler a kéziras és gépiras kiilonbségérél Heideggerre hivatkozva allit,
konkrétan az individuum eltiinése €s az auravesztés fogalma kozott, melyet
Benjamin kifejezetten a modern miivészet, mindenekel6tt a fényképezés és
a film kapcsan leir. Nem véletlen, hogy Benjamin nem foglalkozik tl sokat
az irodalommal, hisz az a kezdetektdl jellemzéen sokszorositott formaban,
idegen kéz altal masolva, majd nyomtatva jutott el olvasdjahoz, ezért a ,,valo-
disag”, az ,,eredeti ma Itt és Most-janak” (Benjamin 2019) kérdése az irodalom
szempontjabol joval a Benjamin és Kittler altal vizsgalt technikai médiumok
megjelenése elott masként tevodott fel. Amit egy képzémiivészeti alkotas eseté-
ben auraként érthetiink — a mtialkotas eredeti magikus-ritualis hasznalati és
1étmodjabol fakaddan — a szemléld profan individuumhoz képest mindig vala-
mifajta szakralitassal felruhazott miivész kozvetlen kéznyoma. Szépirodalmi
szovegkorpuszokat vizsgalva — s ebben az esetben ismét csak a modernség
szovegeirdl beszéliink — az auravesztés az autograf kézirat és a beldle késziilt
gépirdsos vagy nyomtatott szoveg esetében értelmezhetd, noha az eredeti és a
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reprodukcio viszonya egészen mas, mint a kép vagy a foté esetében. Mikdzben
vizudlisan szembeotlobb a kiilonbség az irodalom szdvegvaltozatai kozott, a
nyomtatott szoveg éppannyira eredeti mialkotasnak szamit, mint a kézirat. Az
alkotdo mlivész ,,zsenijéhez” kotdédo aurat megdrzo kézirat azonban egészen
mas funkci6t télt be, mint a nyomtatott szoveg. Amennyiben a kézirat kikeril
az archivum zart és gondozott terébdl, éppen az anyagi hordozoéhoz kétddo
aura révén az ¢letrajzi muzeum masképpen zart terébe keriil, és a vitrin tivegén
keresztiil biztositja a miuzeumlatogatd szamara a miivész egykori életvilagaba,

Kérdes persze, hogy mennyire van meg minden esetben az individualitas
a kézirasban, és mennyiben tlinik el maradéktalanul a gépirasban. Egyrészt a
kézirasnak is vannak szabvanyositott valtozatai, kiillonosen a nyomtatas széles
kort elterjedése és az irogép hivatali hasznalata el6tti idoszakban. Masrészt
az ir6gép hasznalatanak is lehetnek egyéni vonasai, példaul margoszélesség,
sortavolsag, kis- és nagybetithasznalat stb. Diktatorikus rendszerekben, amikor
a tiltott szoveg sokszorositasat a hatalom minél inkabb vissza kivanta szoritani —
igy példaul a rendszervaltozas el6tti Magyarorszagon is —, a biliniigyi szervek
rendelkeztek a megvasarolt irogépek betlimintaival, sziikség esetén krimina-
lisztikai eszkozokkel azonositani tudtdk az egyes irogépeket. Van filologiai
szempontbdl relevansabb példaja is az irdgépek azonositasanak. Abban, hogy
T. S. Eliot nevezetes miive, az Atokfoldje részeinek keletkezési sorrendjét meg
tudjak allapitani, donté szerepe volt az egyes részek lejegyzésére szolgalo
irégépek pontos azonositasanak (Kappanyos 2014).

A zaj, melynek Kittler killon tanulmanyt is szentelt (Kittler 2005), tehat a
technikai médiumok vizsgalata soran nagyon is konkrét jelentésben fordul eld,
a kommunikéci6 materialitasanak mellékterméke. Mig a gramofon és a filmve-
tité miikodése soran a gép maga allitja eld a rogzitett zajt, addig annak ellenére,
hogy a gépiras is zajjal jar, mégis sokkal inkabb kisz{iri azt a ,,zajt”, amelyet a
lejegyz6 individuum individualitasa visz bele az irdsaktusba. Ebben az esetben
azonban a zaj mar nem sz6 szerinti, hanem metaforikus értelemben szerepel,
de a fogalomhasznalatnak erre az atvitt értelmére Kittlernél is talalunk példat:

Gorog megalapitasa Ota az volt a koltészet funkcidja, hogy hangok kaoszat
cimezhetd €s ezzel artikulalt hangokra redukalja, mig a hermeneutika —
romantikus megalapitasa 6ta — még egyszer, szellemtudomanyi szempont-
bol biztositotta ezt a komplexitascsokkenést: a Szerzo nevii koltéi alany
cimének valo tulajdonitas révén. Az interpretacié megtisztitott egy belso
teret minden zajtél, amely viszont minden eseményen tul, onkiviiletek-
ben ¢s haborikban nem sziint meg nem megsziinni (Kittler 2005, 473).
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Ebben az esetben tehat a Kittler altal a némi kétellyel szemlélt hermeneutikai
interpretacio tolt be egyfajta ,,zajszlir@” szerepet.

A tovabbiakban mindezekbdl kiindulva, de — a kéz- és gépiratos hagyatékok
anyaganak rendszerezésére vonatkozoan — ezzel némileg ellentétes értelme-
z¢si iranyra kivanok javaslatot tenni. Az alkotd individuumat tiikr6z6 kézirat
irasképe ugyanis gyakran meg6rzi azt a hangoltsagot, amivel az ir6 lejegyezte
létmodnak a nyomat is magan viseli, mely nyomszeriiségében feltarja az ird
vilaghoz valo aktualis érzelmi viszonyat. Amellett, hogy a miialkotas keletke-
zésének leirasa soran eltekinthetiink a romantikus ,,ihlet” fogalmatol, igy tehe-
tiink kiilonbséget a szoveggenezis kezdeti fazisat jelzo elsé fogalmazvanyok és
az elkésziilt szoveghez kozelitd kéziratos tisztazat kdzott is. Példaként Babits
kéziratos hagyatékabol az /O miizsa kinban a t6bbi virdggal...] fogalmazvéanyt
hozom. A kézirat annak a folionak (OSzK Fond 111/1969. 10.) a verzdjan talal-
hatd, melynek rektdjan a Hiisvét eldtt els6 nyolc soranak variansa olvashato,
a fogalmazvanyt er6s motivikus kapcsolat (,,ajakad sebe”, ,,véres ajak’) koti
Babits egyik legismertebb habortellenes verséhez, olyannyira, hogy a Husvét
eldtt megsziletésehez kapcsolodd kordbbi versotletnek tekinthetjik.

O Miizsa, kinban a tobbi viraggal e szép tavaszon
ajakad sebe nyilik a tavaszi széltol
Fakaszd ki énekedet, te véres ajak
ha meg kell tenni [?] mar
de megallj!
Borral itatlak el6bb.

A kéziratot vizsgalva lathatd, hogy az els6 harom jambikus lejtésii sor utan, a
negyedik sortdl a fogalmazvany ritmikailag és motivikusan is szétesik, Babits
nem tudja szervesen tovabbépiteni az elsé harom sorbdl kibontakozo versvi-
lagot, a vers zarlata (a muzsa borral itatasa) mar a versiras kdzben tudatosu-
16 kudarc tanusaga lehet, s ezt a szétesést valamelyest az elnagyoltabba valo
betliformak révén a kéziras is visszatiikrozi.

Egy lap, mely alkalmilag szolgal az ir6 fogalmazvanyainak gyakran javi-
tasokkal teli rogzitésére, esetenként maga az irasban rogzitett hangok kaosza.
A zajsziirés els6 mozzanata ebben az esetben — ha késziil ilyen — az autograf
tisztazat, mely mego6rzi a kéziras individualitasat, de szépiras révén igyekszik
elemeket, mint példaul a javitasok vagy az elnagyolt betiformak. A zajsziirés
kovetkezd vagy masik potencidlis 1épése — ahogy erre Babits irdsgyakorlata is
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példakkal szolgal —, amikor az ir6 vagy egy altala alkalmazott személy irogép
segitségével rogziti a szoveget. A Babits korabeli irdgépek billentylizete azon-
ban még nem tartalmazott minden betit, ezért a legépelt szoveg, bar megsziin-
tette a kézirds egyéni sajatossagabol fakado ,,zajossdgot”, és az irdgép tintaja
is tartosabban rogziti az irds nyomat, mint példaul a ceruza, mégis sziikséges-
s¢ valt az eliitésekbdl fakadd hibak és a hianyzé ¢kezetek kézirasos potlasa.

Ehhez a problémakdrhoz tartozik a szerzéség megallapitasanak gyakorlati
kérdése is, amivel a textologusnak a hagyaték feldolgozasa soran szintén szem-
besiilnie kell. A kézirat a lejegyzés szubjektiv mozzanatai, a tanult betiiformak
ellenére is egyéni iraskép révén teszi lehetévé a szerzéség azonositasat, de a
gépirat esetében, éppen amiatt, mert — ahogy azt fentebb idéztem — a gépiras
soran elvalik egymastol ,,a papir és a test, az iras és a 1élek”, a szerz6ség megal-
lapitasa is nehézségekbe litkozik. Ha egy gépiratnak 1étezik autografja, akkor a
mi szerz6ségének kérdése anélkiil eldonthetd, hogy tisztazni kellene, ki gépelte
a szoveget. Ha nem 4all rendelkezésiinkre ilyen eldszoveg, akkor a gépiraton
végzett autograf javitasok vagy a szerzo sajat kezii alairasa segithet a kérdés
tisztazasaban. A mi alairassal torténd autorizalasa a keletkezéstorténetnek is
kitiintetett pillanata, ugyanis a maganjellegii feljegyzésekbdl ezt kovetden
valik (vagy valhat) publikadland6, azaz a nyilvanossag elé tarhato szoveg. ,,Az
alairas felhatalmaz a sokszorositasra, jogilag a nyomtatasi engedélynek felel
meg, erkdlcsi szempontbol pedig altala a szerzo feleldsséget vallal a leirtakért
¢s sajatjanak ismeri el a szoveget. Ily mddon az alairt név valasztja el az irast a
szovegtol, az ir6 személyt az irotol” (Kelevéz 1998, 204). Ha semmilyen autog-
fogalmazvanyat vagy szerz6i névvel ellatott publikalt valtozatat sem ismerjiik,
akkor a szerzOség kérdéses. Szabd Loérincnek az MTA Kézirattaraban 6rzott
hagyatékaban talalhatd /4 bus kert orgondt csindl a pusztulasnak...] kezdetii
gépirat (MTA Ms 4699. 20.), melyet a kézirat-katalogus Babitsnak tulajdonit,
és 1918-19-re datal (Cséve et al. 1993, 31).

A bus kert orgonat csindl a pusztulasnak és nénidt zenél:

szaz tarlo agon dt verebek sipoldsznak, s fut s ri a gyava szél.
Mily olcso hangital! karcol mint durva karcos! mamortalan zene!
borzongo gyava dal! borzongo gyava harcos vérének iiteme!

O lelkem be ne szdllj e gydva nénidba, te is tan harcba mégy!
Allj ha kell, vigan allj a svadronylénidba: katona lelke légy!

A folion semmilyen autograf rajegyzés sem talalhato, s kulon kérdéses-
s¢ teszik Babits szerzdségét a 4—7. sorok harcra buzdito kijelentései, melyek
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idegenek a habortellenes Babits gondolkodasmodjatol. Vélhetéen az ismert
¢letrajzi tény, a koltd lelkesedése az Oszirdzsas forradalom idején bekovetke-
zett valtozasokért magyarazhatta a katalogus Osszeallitoi részérdl a szerzoség
elfogadasa mellett az 1918-1919-es datalést, véleményem szerint azonban
ebben az esetben kérdéses szerzoségli miirél van szo.

Babits irogéphasznalata

» e, borzasztd passzio ez a gépiras! tanulj meg okv.” —irja levelében a koltd
szekszardi baratja 1911. oktober 25-én (Babits 2003, 49). Talan ennek a bizta-
tasnak is kdze volt hozza, hogy Babits valosziniileg 1914-ben megvasarolta elsé
irogépét (Sara 1983, 402—403). Bar korabban keletkezett verseinek is ismerjiik
gépiratat, ezek valosziniileg alkalmi vagy késobbi legépelések lehetnek. Mint
legfontosabb munkaeszk6zét Babits az irdgépet rendszeresen magaval vitte,
¢és ugy tekintett ra, mint egy specialis tudast igényld szerkezetre, melyet nem
kezelhet barki. Komjathy Aladarnak 1919 késé 0szén irt levelében kiemeli: ,,Az
ir6gép itt maradt. Szabd Lorincnek (ha tud vele banni) megengedheted hogy
itt irjon rajta; de semmiesetre sem hogy a lakasbol kivigye” (Babits 2012, 25).
Tudhat6, hogy Szab6 Lorinc még kdzépiskolasként tanulta meg a gyors- €s
gépirast, s késobb Babits irogépét is hasznalhatta (Lengyel 2014). Maga Babits
viszont minden bizonnyal autodidakta mddon tanulta a gépirast, és amikor
nagyobb munkat rovid hataridével kellett legépelnie, akkor hivatasos gépirot
alkalmazott. Rédey Tivadarnak irta 1918. majus 30-an kelt levelében: ,,Hozzam
ma délutan beallit egy irogépes akinek egy egészen siirgds munkat akarok tollba
mondani hogy hamarabb kész legyen” (Babits 2011, 89). Valtozott a helyzet,
miutan Babits feleségiil vette Tanner Ilonat, aki korabban gépirondként dolgo-
zott, ezt kovetden legalabbis idénként kozos levelezésiiket a feleség gépelte.
A Szilasi Vilmosnak 1922. februar 25-én kelt levelet példaul egészen biztosan
Babits diktalta feleségének?, Tanner Ilona utdiratban pedig hozzaflizi a levél-
hez: ,,Az engedelmes gépirokisasszonyi szerepbdl mint 6nallo levelezo 1épek
eld, hogy a magam nevében is megkdszonjem kedvességiiket és a meghivast”
(Babits 2014, 156). Talan nem talzas szimbolikus parhuzamot latni akozott,
ahogy Tanner [lona a diktalast lejegyz6 gépirokisasszonybol eldlép levélirova,
s ahogy Kazinczy feleségének nevét felvéve Torok Sophie-ként kilép a koltd
Babits arnyékabol.

2 A feleségemnek diktalom ezt a levelet. En most labadozo vagyok, alig szabad mozognom,
dolgozni semmit, karlsbadi kuran és diétan élek” (Babits 2014, 154).
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Kittler Grammophone, film, typewriter cimii kdnyvében tobb példan is
illusztralja, hogy egyes alkotok esetében a kézirasrol a gépirasra torténd atal-
las hogyan hagyott nyomot irasmiiveikben (Kittler 1999, 216). Nem ismerek
olyan interpretacios kisérletet, mely Kittlerhez hasonldan az irogéphasznalat
hatasat értelmezné Babits irdsmiiveiben, pedig erre maga az ir6 ad szempontot
szamunkra a Haldlfiair6l tett nyilatkozatanak zarlataban: ,,Egy vén fot6jben iilve
messze belattam a draga dombokat, s irdgépem kattogasat bizonyara kerepld
hangjanak vélték a szol6t csipkedé madarak. Talan lehet majd valamit érezni
mesém pergésében a hegyi kerepld szabad ilitemébdl, rajzom szineiben az édes
taj szinébdl...” (,,Babits Mihaly nyilatkozik a Halalfiair6l” 1927, 10). Egy kell6-
en szubtilis sz6vegelemzeés talan be tudnd mutatni a keletkezés kortilményeinek
hatéasat a regény narracidjaban, jelen tanulmany azonban erre nem vallalkozhat.

Elgondolkodtatd viszont, hogy az irogépvasarlas nagyjabol egybeesik azzal,
hogy Babits végleg befejezi az Angyalos konyv vezetését, az utolsd autograf
versbejegyzések 1912 tavaszara datalhatok, de még a harmadik fiizetbe irja
A literator cimi Kazinczyrol sz6l6 dramajat, melynek keletkezési ideje 1916
Oszére tehetd (Kelevéz 1998, 262-263). Babits textologiai elveit és koltoi
gyakorlatat vizsgalo tanulmanyéban Kelevéz Agnes megallapitja, hogy a 10-es
évek kozepétol

verseit altaldban mar gépiratos forméaban adja le a nyomdanak, és ilyen
modszerrel sokszorositja is 6ket. Természetesen a gépiratokon sokszor
latunk javitast, foleg az ¢kezetek tekintetében, de altalaban az mar a vers
tisztazata, melyet a gépbe ir, agyonfirkalt és tobbszor atgépelt kdlteményt
nemigen talalunk. A tizes évek kozepétol tehat egészen vilagosan elva-
lik egymastdl a versek hevenyészett fogalmazvanya és a leadasra szant
korrekt tisztazat (leggyakrabban gépirat) (Kelevéz 1998, 26).

A koltéi szerepvaltasok kéziratos nyomainak elemzése soran Kelevéz is a jol
olvashat6, mindig magénal tartott autograf tisztdzatok hattérbe szorulasat Babits
kéziratos hagyatékaban 0sszefliggésbe hozza az irogép hasznalataval (Kelevéz
1998, 225). Az irbgép megvasarlasa tehat hasonl6 fordulatot jelent koltoi palya-
jan ahhoz, mint ahogy az eurépai kulturtorténetben a Gutenberg mozgathato
betiikkel miikodé nyomddjaban késziilt konyv idovel felvaltotta a kézzel irt
kodexet. Ahogy azonban a kdnyvnyomtatas sem torolte el egyik pillanatrol
a masikra a kodexkultarat, ugy a koltdi irasaktusban is végig megmaradt a
kéziras szerepe, de — ahogy arra Kelevéz Agnes is utal — egyfajta funkciomeg-
oszlas figyelhetd meg: mig a fogalmazvanyok tovabbra is kézirassal késziilnek,
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a tisztazatok tébbnyire mar gépiratok.® 1928-ban tett nyilatkozatdban ugyan
Babits sajat munkamodszerét ismertetve azt allitja: a fejében kész mondatokat
azonnal gépbe irja (Bisztray 1928), ennek azonban ellentmond, hogy ebbdl az
1d6szakbol is tobb ceruzairasu fogalmazvany maradt fenn.

Gép és gépiesség Babits irasaiban

Tudhato, hogy Babits fogékony volt az 0j technikai médiumok irant, 1906—
1907 koriil példaul verset irt Mozgofénykép cimmel a mozifilmrol, melyet Fiizi
Izabella egyenesen ,,a filmrdl és a mozihatasrdl szol6 nyelv, diskurzus egyik
alapit6 darabjanak” tekint (Fiizi 2016), 4 golyakalifanak pedig filmadaptacioja is
késziilt nem sokkal a regény megjelenése utan Karinthy Frigyes atdolgozasaban.
Babits azonban nemcsak szorakozasi lehetséget, vagy miiveinek ihletforrasat
latta a filmben, hanem a tudas hagyomanyos hordozoéjara, a konyvre s ezaltal a
klasszikus europai miiveltségre leselkedd veszélyként is érzékelte a XIX—XX.
szazad fordul6janak médiumtorténeti valtasat, azt ahogy — erre a fentebb idézett
konyvében Kittler is utal —a gramofon, a film és az ir6gép megtori ,,Gutenberg
tarolomonopdliumat”. Az Elza pilota disztopidjaban Schulberg a kovetkezokép-
pen mutatja be az Orok Harc koranak konyvtarat: ,,— Ez is konyvtar — mondta. —
A szobaban gramofon volt, és mozigép, és lemezkorongok, ¢s filmtekercsek,
és radio, és televizor. — Ez a mai konyvtar, az aktualis, a szemét... Itt az agitativ
korongok, itt a technikai filmek... Itt a szorakoztat6... Ezen a téren a cenzura,
ugy latszik, csak butasagokat engedélyez” (Babits 2002, 142).

Tagabb Osszefliggésben vizsgalva a témat, megallapithatjuk, hogy a XX.
szazad els felének indusztrializalt tarsadalmaban a gép hasznalata alapvetd
tapasztalata volt Babitsnak is, a gépiesség, a gépszeriiség altalaban negativ moti-
vumként vagy jelzéként szerepel verseiben és esszéiben. A Husvét eléttben a
gép mint a pusztitas eszkoze jelenik meg, késébb Az irastudok darulasaban igy
iszonyatos szolga, emberirtd haborus masindk gépésze” (Babits 1978b, 225).
1932-ben megjelent A mdsik Amerika cimii irasaban Amerika ipari tarsadal-
ma egy negativ jovo eloképét mutatja szamara: ,,A Duhamel géporszaga, egy
naiv nagyiizem, egy grandidézusan sivar jovendo elOrevetett arnyéka, rettentd
kilatés, az allatember praktikus életének végképp megszervezett formaja, a
demokracia végso konkluzioja” (Babits 1978a, 345). Tanulsagosak tovabba a

3 Kotetek 6sszedllitasanal a kézirdsos tisztazat és a gépirat mellett megfigyelhet egy harmadik
szdvegtipus hasznalata is: a mar megjelent vers kivagata, rajta gyakran autograf javitasokkal.
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géppel kapcsolatos kifejezések metaforikus hasznalatai is. Dante forditasarol
értekezve a tercinak ihletett, egyetlen lehetséges forditasaval szembe a ,,lelket-
len gép pontossaga”-t (Babits 1978c, 269) és a ,,megszokasbol eredd gépies
konnytiség™-et (Babits 1978c, 273) allitja, Agoston kapcsan pedig az igazsa-
gossagot és a szabadsagot az immanens tények ,,kegyetlen és gépszerti okozati
lancolata”-n (Babits 1978, 494) kiviilre, a térben és id6ben adott vilag hatarain
talra helyezi. Vilagosan szétvalik tehat Babits gondolkodasaban az immanen-
cia elembertelenitd, elgépiesitd vilaga a Szellem és Humanitas transzcendens
értekvilagatol, és egyértelmiien ez utdbbi kap részérdl pozitiv értékindexeket.

Shakespeare egyéniségérdl értekezve 1909-ben a fényképezdgépet hasz-
nalja hasonlatként a vilagérzékelés sokféleségének szemléltetésére (Babits
2010b, 208-209), de Kittler feldl olvasva még inkabb figyelemre méltd, amit
Bergson filozofidjanak ismertetésekor 1910-ben az idegrendszerrdl ir: ,,Az
idegrendszer tehat nem egyéb, mint egy energiat felhalmozo s aztan tovabb-
ado (vagyis mozgat6) gép, amely a szabad életnek rendelkezésére all, s annak
szabad hatasat komplikaltsaga aranyaban biztositja. Az érz6 idegek beviszik az
energiat, a mozgato idegek ismét kiviszik” (Babits 2010a, 333). Az élet 6rok
valtozéasaval szemben az idegrendszer az emberben tehat csak az anyagisaghoz
kotddd, mozgasokat kozvetitd gépezet, melynek mechanikus miikodése miatt
valik nevetségess¢ az ember. Az idegrendszer miikodésének ez az interpre-
tacioja teszi lehetévé egyrészt az idegrendszeri funkciok (mozgas, hang- és
fényérzékelés stb.) gépekkel torténd helyettesitését, masrészt pedig az ember
gépként vald elgondolasat is. Babits szamara humanizmushite ellenére is adott
volt tehat a gondolat — ha talan nem is Nietzschétdl jutott el ide, miként Kittler
(Kittler 1999, 188) —, hogy az embert magat is gépként képzelje el. Egy Babits
¢letében kiadatlan, valoszintileg 1920 koriil keletkezett, avantgard hatést is
tiikr6z6 kéziratos vers (MTA Ms 4699. 29.) egyértelmiien megfogalmazza a
szubjektum hasadtsaganak, az énnek 6nmagatdl valé elidegenedését, és ezzel
egylitt a Iélekben lakozd masik emberi attributumoktol valé megfosztottsaga-
ban gépkeént torténd érzékelését:

Kiinn kacag enyhe, tarka nyar Kiilonés, belso mérndk ez

de belliil a szigoru tél nyog esze van, de mégis gép csak
agyamba mar és kalapal vakon kalapal és szégez
szigorral egy iszonyu mérnék és minden otlete jégcsap

O rettenetes ez a tél En, vagyok, mégis idegen
vonalakkal egyszinii tabla lélek, noha lelke nincsen

0 zsarnok és rab aki mér s bar puszta eszkézom nekem
iszonyu a sivatag abra o tart iszonyu bilincsben
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Az irogép mint ,,diskurzusgépfegyver” Babits verseiben

Babits ¢letmiivében mas példakat is talalunk arra, hogy a mediatizalt vilag
szinkron tapasztalata Kittler torténeti analizis¢hez hasonld eredményekre vezet.
Az 1932-ben irt Verses naplé ciklusanak (Négy éra felé) cimti darabjaban
olvashatjuk:

Nyilt irogépemen leiillepszik a por. gépfegyverrel: aki elmaradt egy dombon
Nem furcsa-e, kedves, igy idehuzodva s messze latja hogy a barbar ellenerd
elni (s tan egy kicsit tablabiromodra) mindent befon, nincs jog, s a kuszdra gorbedt

egy irogéppel, mint tort vitéz egy rokkant  igazsagtalansag folveri a vélgyet —

Kittler abbdl a torténeti ténybdl kiindulva, hogy a Sholes altal kifejlesztett
ir6gép sorozatgyartasat a polgarhaboru utan forgalomhiannyal kiizdd, erede-
tileg fegyvergyartassal foglalkozoé Remington cég inditja el, Scholes talalma-
nyat ,,diskurzusgépfegyvernek” (Diskursmaschinengewehr [Kittler 1986, 283])
nevezi, jelezve ezzel az irogépnek a korabeli lejegyzérendszerek atalakulasdban
jatszott szerepét. Babits verse — megidézve a hét évvel kordbban keletkezett
A gazda bekeriti a hdzat cimi verset is — természetesen mas Osszefiiggésben
nevezi az irdgépet ,,gépfegyvernek”, hiszen a hétkdznapi élethelyzetben lattatott
kolto sajat szerepértelmezését arnyalja ezzel, a barbarsaggal vivott kiizdelem-
ben vald vesztes helyzetét szemlélteti, mégis — azt gondolom — a Kittlerével
azonos szbvalasztas szemléletbeli rokonsagot is mutat.

1926. julius—augusztus koriil sziiletett, és A4z Est augusztus 20-i szamaban
jelent meg az [régép elétt cimii prozaverse, mely Babitsnak az irogéppel torténd
irasaktusra vonatkozé felfogasa szempontjabol rendkiviil tanulsagos.

Most eleresztem ujjaimat az ir6gép billentyiiin, és nézem, mit irnak?
Szaladjatok, kis csikok, szaladjatok! Az alaktalan marvanytombben szob-
rok rejtéznek... a legszebb szobrok, minden szobor... csak ki kell fejteni.
Igy rejti magaban az irogép billentyiizete is a legcsodalatosabb kolteménye-
ket — vigyazzatok, ti csodalatos ujjak, micsoda sorrendben iititek le dket!

Oh milyen nagy, kiilongs, veszedelmes dolgok biijhatnak itt — mennyi felel3s-
ség van rajtatok, ti konnyelmii ujjak! Csak egy csekélyke sorrendkiilonbség,
¢és amit leirtok, tan egy megbotrankoztatd tragar sz6 lesz... vagy talan az a
s70... a tilos varazsszo, amely megadja a Lét Kulcsanak rejtélyét. Most figye-
lem! ezt a betiit itt ki kell hagyni, mert kiillonben az egész értelem megval-
tozik... az egész értelem ostoba lesz vagy hokkenté vagy nevetséges... Mi
lenne, ha egyszer csakugyan egészen szabadon eresztenélek benneteket?...
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Oh, bizonnyal semmi — csak értelmetlenség, megzavart betiik futkosasa,
Oriilt szavak Agramas-tabora... mert mik vagytok ti magatokra hagyva, vad
eleven ujjak? Ostoba 0sztondk jatékai, az emberi allat életének jatékai, aki
oly tehetetlen, ha kézenfogva nem vezeti a Vilaglirnek ama személytelen s
géplabu lakosa: az Esz. Vagy talan, mint mondjak manapsag, akkor bolcs
igazan, s ti se tehettek jobbat, elszabadult ujjak, minthogy vaktaban s 0szt6-
notok szerint értelmetlen vagy tragar szokat vertek, vagy talan valami bolond
indulatban megfojtjatok azt, akit szerettek?

Mit rejtesz magadban, te szornyii gépecske, ami nem esik az Esznek ttjaba?
Talan a Legnagyobbra, Legfélelmesebbre, ami tebenned van, csak a Véletlen
szornyli mozdulata tapinthat ra?

Mar este van, s kint 16k a terraszon, koréttem a vilag, alattam a varos,
félkorben mint egy orias billentytizet... azon pedig az Isten ujja ir! ir, ir,
tiirelmesen, faradhatatlanul; az 6 ujjat bizonnyal nem az ész vezeti. Az ész
a gépben van és nem az ujjakban; én s te a gépben vagyunk, s ti, kik ujjak-
nak vélitek magatokat, csak billentylik vagytok.

Lattam billentyiiket, kik égi olajért imadkoztak, és lattam billentytiket, kik
nem tudtak, mily szavakhoz kellenek?

A vers nyitd mondata az irasaktus szinkron folyamataban szétvalasztja
egymastol a gépirast végzo kezet, az irasaktust vezérld tudatot, valamint a ra
iranyulo tekintet megjelenitése révén magat az irast. Babits egy képzémuvészeti
analogiaval Michelangel6t parafrazealva vilagitja meg az irdi alkototevékeny-
séget: ugy, ahogy minden marvanytdmbben mar benne van a legszebb szobor
lehetdsége, tigy az irdgép is magaban rejtheti a legcsodalatosabb kdlteménye-
ket, csupan le kell titni a megfeleld billentyiiket. Tudat ¢és test kiilonvalasztasa
azonban az irasaktusban vétett hiba, az eliités révén jel6l10 és jeldlt viszonyanak,
a betli jelentés-megkiilonboztetd szerepének onreflexiv ujragondolasa felé nyit-
jameg a vers gondolatfutamait. A bet kiemelése a jelentésképzésben szintén
Osszefliggésben van az irdgéphasznalattal, mivel amig a kézirasban az irasaktus
alapegysége a sz0, addig ez a gépirasban a tobbi betiitdl térbelileg is elkiiloniild
betii. A fonémat jel6l0, klaviatiran leiitott betii tehat kétszeresen is a hianyt jele-
niti meg: egyrészt — a strukturalizmus nyelvfelfogasat kovetve — a nyelv termé-
szetes miikodésében benne rejlo differencia révén, ami a fonémakat egymastol
megkiilonbdzteti, masrészt a tudati kontroll hidnya miatt, mely jel6l6 és jelolt
kotott viszonyanak fellazulasaval fenyeget: ,,Mi lenne, ha egyszer csakugyan
egészen szabadon eresztenélek benneteket?... // Oh, bizonnyal semmi — csak
értelmetlenség, megzavart betlik futkosasa, oriilt szavak Agramas-tabora...”
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Babits versében benne rejlik egy lényeges parhuzam ,,a végtelen majom
lemmajaként” emlegetett elméleti tétellel (Szits 2013, 31-35). A tételnek t6bb-
féle megfogalmazasa ismert, lényege, hogy végtelen szdmu majom az ir6gép
billentylizetét véletlenszerlien lenyomva idével biztosan leirja Shakespeare
vagy ¢éppen a vilag valamennyi remekmiivét. Ez a gondolatkisérlet Babits
koréban is ismert volt, félig-meddig irodalmi példaként Borges 1939-es The
Total Library cimi irasat emlithetjiik, vagy Arthur Eddington brit fizikus a The
Nature of the Physical World cimii konyvét, aki 1927-ben Babitshoz egészen
hasonlo6 feltitéssel fogalmazta meg ezt a tételt:

Ha hagynam az ujjaimat hanyagul vandorolni az ir6gép billentyfiin, akkor
megtorténhetne, hogy idével értelmes jelentésii mondatokat kapok. Ha
egy sereg majom kalimpalna az ir6gépen, akkor megirhatnak a British
Museum 0sszes konyvét. Ennek a lehetdsége hatarozottan nagyobb,
mint annak a lehetdsége, hogy a molekulak az edénynek ugyanabban a
felében gytiljenek 0ssze (Eddington 2014, 82).

A majom ebben a statisztikai tételben a tudat nélkiil miikodé gépet jelképezi,
mely, ha rendelkezésére all elegendd ido, végsd soron képes értelmes szavak,
szovegek eldallitasara. Babits verséhez ezt a tételt a véletlenszerlien eldallitott
értelem gondolata flizi, mely a koltd szamara inkabb fenyegetést, semmint
lehetdséget jelent: ,,Mit rejtesz magadban, te szornyii gépecske, ami nem esik
az Esznek Gitjdba? Taldn a Legnagyobbra, Legfélelmesebbre, ami tebenned van,
csak a Véletlen szormyti mozdulata tapinthat ra?”

Az [régép elétt gondolatmenete — hasonldan ahhoz, ahogy azt példaul az
Eddingtontol vett idézetben is lathatjuk — tillép ezen az elvi tapasztalason, a
gépiras a vilag mitkodésének modelljéveé valik. A prozavers 6todik szakasza-
ban a gépiras-aktus és annak materialis el6feltétele, az irogép alaki hasonlosaga
révén valik az adott vildgdarab (a kolto kornyezete, az esztergomi El6hegy) és a
hetiink meg tehat, mint a két évvel korabbi Addz kutyamban, a transzcendens
1étez6 megérthetetlenségének problematikaja azonban itt talan még radikalisab-
ban fogalmazd6dik meg, amennyiben az ,,isteni irasaktust” vezeto, €s az emberi
ész szamaéra felfoghatatlan értelmet nem az Istenhez, hanem — visszautalva a
nyit6 szakasznak az irdgépben benne rejlé miialkotasokra vonatkozd gondola-
tara — a mechanikus gépként lattatott vilaghoz koti. A vers igy végiil az emberi
egzisztenciara vonatkozo kételyek megfogalmazésaval zarul.

A fentebbiekben kurrens irodalomtudomanyi nézépontbol, a szoveg
materialitdsa és medialitasa fel6l kivantam felvetni 0j kérdéseket, melyek
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egyrészt termékenyen épitenek a kéz- és gépiratos hagyaték feldolgozasanak
mindennapi gyakorlatara, masrészt uj szempontokat adhatnak a vers keletke-
zéstorténetének vizsgalata soran rekonstrualhaté irasaktusok megértéséhez és
leirasahoz is. A technikai médiumok poszt-hermeneutikus vizsgalata reményeim
szerint nemcsak a textologiai gyakorlat szamara lehet megtermékenyitd, hanem
Babits életmiivének értelmezéséhez is 11j szempontokat adhat azaltal, hogy az
irodalom medialitasanak életmiiben reflektalt problematikajan keresztiil korab-
ban kevesebb figyelmet kapé miivekre iranyitja a figyelmet.
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Szénasi Zoltan: Babits Mihaly és az irogép...

MIHALY BABITS AND THE TYPEWRITER — IN THE CONTEXT
OF THE MEDIOLOGY OF LITERATURE

Textology is fundamentally a practice-oriented activity. Yet, examples from Hungary
and the world show that researchers involved in scholarly text editing have to face
the challenges of dominant theories in literary studies from time to time. On the
basis of practical experiences in critical editing of Babits’s poems, I examine in the
following the impact the typewriter had on the creation of poems. In this analysis
I rely on Friedrich Kittler’s mediological theses. My purpose is to demonstrate
the opportunities available to describe the differences between typewriting and
handwriting. Finally, from the perspective of literary history I mention the effects
and traits of mechanization — also present in mediology — on Babits’s thinking and
poetic worldview.

Keywords: medium, materiality, typewriter, textology, manuscript, machine

MIHALJ BABIC I PISACA MASINA - POVEZANOST
KNJIZEVNOSTI I ISTORIJE MEDIJA

Tekstologija je u osnovi prakti¢no orijentisana naucna disciplina. Ipak, madarski
i internacionalni primeri ukazuju na ¢injenicu da se i istrazivaci koji se bave
objavljivanjem nau¢nih radova povremeno moraju suociti sa teoretskim izazovima
u nauci o knjizevnosti. U ovom radu se na osnovu prakti¢nih iskustava vezanih
za kriticka izdanja BabicCevih stihova razmatra kakav uticaj je imalo pojavljivanje
pisace masine na nastanak njegovih pesama. U analizi se polazi od medioloskih teza
Fridriha Kitlera. Cilj rada je da predstavi moguénosti tekstologije prilikom opisivanja
razlika u stvaranju rukopisa i u pisanju masinom. Na kraju se iz knjizevnoistorijske
perspektive daje osvrt na pitanje kakav je uticaj imalo pojavljivanje masine na Babicev
nacin razmiSljanja i kakve je tragove ostavilo u njegovoj pesnickoj slici sveta.
Kljucne reci: medij, materijalnost, pisa¢a masina, tekstologija, rukopis, masina
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