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AFELUGYELETI REND IRODALMI
REPREZENTACIOI OTTLIK GEZA
ES KERTESZ IMRE REGENYEIBEN

Literary Representations of Supervisory Order in Ottlik Geéza
and Imre Kertész’s Novels

KnjiZevni prikaz nadzorne vlasti u romanima Geze Otlika
i Imrea Kertesa

A dolgozat a szerz6 Bevezetés a kegyetlenség vilagaba: Civilizacio, feliigyeleti hatalom és
kegyetlenség Ottlik Géza miiveiben cim, filozofiai, etikai, szociologiai szempontu tanul-
manyanak folytatasaként! attekinti az Iskola a hatdron cimii regényben fellelhetd lazadasi
modokat, valamint bemutatja, hogy miként fligg dssze Ottlik Géza regényeinek vilagaban
az emberi rend és a vilagrend. Osszeveti Ottlik fomiivét Kertész Imre Sorstalansdgéval,
és ramutat arra, milyen parhuzamok tarhatdk fel a kegyetlenné valt feltigyeleti rend és a
koncentracios tabor, illetve ezek egy-egy irodalmi reprezentacioja kozott.

Kulcesszavak: felligyelet, civilizacio, 1azadas, iskola, koncentracios tabor

Az ellenszegiilés valtozatai az Iskola a hataron-ban

A kegyetlenség rendjéveé valo iskolaban torténnek olyan események, amelyek
felmutatjak, hogy amit itt nem tekintenek természetesnek, az természetes (a
civil vilag erkdlcsi normai érvényesek, még akkor is, ha mindenki ugy tesz,
mintha nem lennének azok), és forditva: amit természetesnek tekintenek (az

! Lasd Barcsi 2019.
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alapvetd erkolesi normak figyelmen kiviil hagyasa), az valdjaban nem termé-
szetes. A lazad6 novendékek kiilonb6z6 modon, de megkérddjelezik az iskola
rendjét. Nézzik meg rdviden, hogy a tiltakozasnak, ellenszeglilésnek milyen
valtozatai jelennek meg a regényben. A lazadas sz6 a 3. alpontban idézdjelben
szerepel, mert Apagyi és Toth Tibor ellenszegulése mas-mas okokbol, de nem
az adott rend nem-természetes voltanak tudatos belatasabol fakad.

Ottevényi lazaddasa

Ottevényi Merényi terror-uralméaval szegiil szembe, Merényiék , megszokott
erbszakoskodasara”? szokatlanul reagal: feliratkozik panaszra, tehat a hiva-
talos hierarchidhoz fordul, pedig az altisztek és a tisztek nem csinalnak titkot
abbol, hogy ,,minden panasz alaptalannak fog mindsiilni” (Ottlik 1995, 171).
Végiil egy koncepcios eljarasban Ottevényit talaljak biindsnek, elbocsatjak,
és egy évre kicsapjak minden kozépiskolabol. Még az eljaras elott Ottevényit
tarsai kikozositik, a vezetd klikk megalazza, és Merényi a tobbiek elétt megveri.
Ottevényi a ,,civil vilig” természetes erkdlcsi normainak megfelelden cselek-
szik, amikor kiall Jaksért, a baratjaért, és nem hagyja annyiban a vele szem-
ben elkdvetett igazsagtalansagot, ugyanakkor azt is tudnia kell, hogy tettének
sulyos kovetkezményei lesznek, mert senki sem fog mellé allni. Ez valoban
igy is torténik, még Jaks is ellene vall.® Az igazsagtalansagokat nem orvosolja
senki, s6t, még tovabbi, durva igazsagtalansagok tetézik a korabbiakat. A rend
mechanizmusai a ,,civil erk6lcsok™ érvényességét felmutatni probald noven-
déket bélyegzik erkdlcstelennek, egyértelmiivé téve, hogy az iskolaban a civil
erkélesnek nincs helye. Az, hogy Ottevényit ,,nem sajnaljak” a ndvendékek, és
még a jobb érzésiiek is (mint a torténetet elbeszéld Bébé) ,,gyava arulonak”,
»ferfiatlan” alaknak tartjak (Ottlik 1995, 182), a tagadas, illetve az ellentétbe
forditas elharito mechanizmusai mikddéseként értelmezhetdk. Tovabbi iskolai
¢letliket nehezitené meg, ha szembenéznének azzal, hogy valojaban 6k voltak
az erkdlestelenek, a gyava arulok és Ottevényi volt az, aki batorsagrol, férfi-
assagrol, erkdlcesi tartasrol tett tanibizonysagot. Ugyanakkor szamos jele van
annak, hogy a névendékek, Merényiék klikkjének kivételével, érzik — barhogy
probalnak védekezni ez ellen —, hogy az iskoldban nem-természetesnek mindsitett

2 Merényiék megszokott modon erdszakoskodtak™ (Ottlik 1995, 170). Elveszik tobbek kozott
Ottevényi fiizetét és baratja, Jaks ceruzajat.

% Jaks érdekei feliilirjak a baratsagot: arva gyerekként nem kockaztathatja, hogy kirtugjak az
iskolabol, ahol allamkoéltségen tanulhat.
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magatartas a természetes. Erre utal a hamis vallomast tév6 Dragh diihe (a kihall-
gatasa utan ,fojtott indulattal” azt valaszolja az 6t kérdére voné Ottevényinek,
hogy az igazsadgot mondta, mert nem szokott hazudni, Ottlik 1995, 178), Jaks
némasaga (,,0rokre szlikszava maradt”, Ottlik 1995, 179), vagy az, hogy rossz
érzés nézniik a csomagolo Ottevényit.*

Medve lazadasa

Amikor az 1923 ¢szén masodévesként bevonulo Gjoncoknak derengeni kezd,
hogy egy olyan vilagba kertltek, ami az &ltaluk kordbban megszokottaktol
mindenben eltér, probalnak alkalmazkodni. Ez Czakonak sikeriil legeldszor,
Bébé ,,szakadatlan sziikdlésbdl és goresos figyelembdl” all, hogy megértse, mivé
is kell valnia, az elvarasokat Medve érti meg a ,,leglassabban ¢és legnehezeb-
ben” (Ottlik 1995, 62). Ugyanakkor Medve akkor is lazad, amikor mar atldtja
az iskola rendjének miikodésmodjat, mert elfogadhatatlannak tartja, hogy egy
ilyen rendbe kritikatlanul betagozodjon. Medve a kézirataban sajat gyavasagat
hangsulyozza, BEébé azonban ,,eszeveszetten bator fiinak” nevezi (Ottlik 1995,
88). Medve idegessége és az ebbdl adodo tigyetlensége (parancsra képtelen
megismételni azt a tornagyakorlatot, amit korabban jatszva teljesitett, Ottlik
1995, 90) mutatja, hogy lelki ellenallasa olyan erds, hogy testi ,.tlineteket” is
produkal. Medve nem hajland6 természetesnek tekinteni az igazsagtalansago-
kat, ujoncként (a ,,pokrocozasa’ utan is) tobbszor szembeszall Merényiékkel®,
de az iskola hivatalos rendjét sem fogadja el: a csukldgyakorlatokat csak akkor

4 Merényi az eljaras lezarulasaval felcipeli a dobogodra a mar kicsapott, veréstél bedagadt szaj,
megalazott fiat, hogy mindenki lassa, mi a sorsa az ,,aruloknak”, azaz a vele szembeszegii-
16knek: a megkinzott Ottevényi ,,dacos, duzzadt” arccal all a dobogén (Ottlik 1995, 182).
A Tovabbélskben Ottlik azt hangstlyozza, hogy Ottevényi alapvetd célja az iskola elhagya-
sa: ,,Ottevényi azonban 6nszantaboél latszott kilépni az egész rendszerbsl” (Ottlik 1999, 105).
Ottevényit ,,druldsa” utdn ebben a valtozatban nem bantalmazzak, egyszeriien idegenként
tekintenek ra. A Tovabbélékben nincs akkora stlya az Ottevényi-iigynek, mint az Iskoldban,
amelyben az aktiv szembehelyezkedés értelmetlenségének szimbolumaként tekintenek ra a
novendékek tébb éven keresztil.

o

Medve a masodik héten nekimegy a provokator Varjiinak (amiért dsszeverik); raférmed Bébére,
amiért onként Szabd Gerzsonnak adja a csomagoldpapirjat, hogy megnyerje a rokonszen-
vét; Bébét védelmébe veszi az arnyékszéken, amikor a tobbiek froclizzak; levelet juttat el az
anyjanak, aki el is jon (de Medve képtelen neki elmondani, hogy mit él at, azt varna, hogy az
anyja szavak nélkiil is megértse); az egyik igazsagtalan eljaras ellen tiltakozva a foldhoz vagja
a ,zsirtalan zsiros kenyerét” (amiért fogdat kap). V6. Ottlik 1995, 104, 111, 114, 118-120,
142-146, 191-193, 237.
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csinalja pontosan, amikor a kddben senki nem latja (Ottlik 1995, 216). Medve
a renddel szembeni aktiv ellenallas értelmetlenségére raébredve dolgozza ki
szOkési tervét: a megvaltoztathatatlannak tiing és elviselhetetlen rendet el kell
hagyni. Szokni nem ugyanaz, mintha Medvét az anyja hazavinné: ez vereség
lenne, a sikeres szOkés azonban az egyik legf6bb engedetlenség megvaldsitasa,
igy arend felett aratott valamiféle diadalként is felfoghatd. Medve megszokik,
de visszafordul, feltehetden azért, mert raébred arra, hogy az iskolaban szerzett
tapasztalataival mar nem lenne képes a régi életét — az ,,artatlan” gyerekkort —
ott folytatni, ahol abbahagyta. Elképzelhetd, hogy azért gondolja meg magat,
mert a sz0kés mégiscsak megfutamodas a ,,sorsa” el6l — akkor indul el vissza-
felé, amikor eszébe jut a haldterem, a fitik arca, €s egyértelmiivé valik elétte,
hogy barmennyire is nem akarja, mar kozéjik tartozik —, ha elmenekil, beis-
meri gyavasagat, azt, hogy képtelen helytallni (Ottlik 1995, 204-207).6 Mig a
Tovabbéldkben Szebek a szokése utan beilleszkedik az iskolaba, addig Medve
kés6bbi magatartasaval is azt fejezi ki, hogy latszolagos alkalmazkoddasa nem
Jelenti a rend elfogaddsat. Ez valamiféle tekintélyt kolesondz neki: ,,0 volt az
egyetlen, akivel olykor még a Varju is szOrmentén bant; alig észrevehetéen.
[...] Medve nem probalt hizelegni nekik, nem mutatott baratsagos arcot soha.
Es a kiszamithatatlan indulatossagatol ha nem is féltek éppen, de 6vakodtak
valamennyire” (Ottlik 1995, 308). Negyedévesként parbajt viv Homolaval,
majd Merényivel, ellenfele csak késsel fenyegetve tudja a kiizdelem befeje-
zésére kényszeriteni. Medve ugyan letérdel, de érezhetéen mégis 6 a gyoztes,
az altala okozott sebet viseli az arcan az érinthetetlennek hitt Merényi. A klikk
bukasa utan Medve megakadalyozza Téth Tibor megverését, Bébével egyutt
csak ,,pedagogiai” pofonokat osztanak ki a kozdsséggel szembehelyezkedd
tarsaiknak.” A Budadbol kideriil, hogy Medve a sokkal elviselhetébb férealban
is folytatja lazadasat — diakklikk hianyaban itt csak a hivatalos rend ellen —, az
alsééves novendéekek példaképkent tekintenek ra.®

& A Tovabbélkben ezt olvashatjuk arrol, hogy miért akar maradni a sz6kését kovetden Szebek:
,Miutan megismerte, nem tudott tobbé tudomast nem venni errdl a vilagrol, nem tudta idegennek
¢érezni a tobbieket. Dolga van veliik. Meg kell érteniiik egymast elsésorban” (Ottlik 1999, 84).

" Medve azonban a Kappéternek ilyen okbol adott pofon miatt is ,,elszontyolodik™ (Ottlik 1995,
346).

8 A szokése Zsoldossal, a hat nap maganzarka, a potvizsga, a féléves megrovas, teljesen rendben
volt: hozzatartozott, beleillett az altalanos szembenallasaba, ellenszegiilésébe a hazug rend-
del: tudta mindenki, Lukécs, a parancsnokunk is tudta. O azt is pontosan tudta, hogy Medve
tiindoklo példakép az alsobb éveseknek” (Ottlik, 1993, 329-330).

60



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 57-78.

Apagyi és Toth Tibor ,,lazaddasa”™

Az els6éves parasztfin, Apagyi nem teljesiti a parancsokat, azt teszi, amit
éppen jonak gondol, nem tart Iépést a tobbiekkel, az étteremben elmondja az
imat, de vigyazzallas nélkil, a vezényszavakra nem reagal, nem fogad sz6t
sem a fels6éveseknek, sem a felnétteknek, de még az iskola parancsnokaval
is félvallrol beszél. Apagyi folyton vigyorog, viselkedésébdl ugy tlnik, kissé
it6dott, ugyanakkor nem hagyja magat bantani, bicskajat elokapva védekezik
a tamadasok ellen. Apagyi ellenallasa nyilvanvaléan nem erkolcsi alapu, az
emberi méltosag tiszteletét megkdveteld lazadas (mint Ottevényi és Medve
esetében), hanem egy szabadsdghoz szokott fiti sztonds reagalasa az értelmet-
len kényszerekre. Ahogy a bolond olykor kimondja az igazsagot, ugy mutat ra
viselkedésével Apagyi — aki az értékalapt 1azadoknal is radikalisabb ellenal-
last tanusit — az intézmény problematikussagara: az iskolaban katonaként kell
¢lnie gyerekeknek, értelmetlentiil szigort szabalyok koz¢é szoritva. Apagyi sorsa
azt mutatja, hogy nemcsak a kegyetlen ndvendékek szamithatnak a hivatalos
hierarchia elnézésére vagy tAmogatésara, de az iskolanak is hasznot hajtanak a
kegyetlenkedok tettei, hiszen megbiintetik vagy akar eliildozik a ,,blinosoket”,
tehat a gyengéket és az ellenszegiiloket. Ahogy Ottevényi , kivégzésében” a
hivatalos hierarchia egyiittmiikddik Merényiékkel, ugy az iskola rend;jét figyel-
men kiviil hagyo Apagyit a tisztek, altisztek beavatkozasa nélkiil évfolyamtarsai
— akik 0ijoncok, igy akar a ,,h6siik” is lehetne az engedetlen fit — maguk inté-
zik el, Apagyi elhagyja az iskolat. Ottlik 1948-ban a Valaszban megjelent no-
vellaban irta meg el6szor az Apagyi-torténetet (Ottlik 1994a, 383—-388). A To-
vabbélskben is fontos szerepet tolt be Ottevényi és Apagyi lazadasa, de ebben
az Apagyi-eset 1923-as, Ottevényi szembeszegilésére pedig 1926 februarjaban
kerul sor (Ottlik 1999, 99). Ottlik az Iskoldban valtoztatott az idérenden: talan
részben azért, mert Ottevényi esete tovabbi indokot szolgaltat Medve szoké-
séhez, hiszen ennek az a tanulsaga, hogy a kegyetlen renddel szembeni aktiv
fellépés lehetetlen. A helyzetét 4t nem 14to, ,,bolond” Apagyi eltilzott, ezért eleve
bukasra itélt engedetlenségének megtorlasabol nem feltétleniil kovetkezik, hogy
az adott rendszerrel, foleg a didkuralommal szembeni fellépés nem lehetséges.

Toth Tibor Apagyi ellentéte: minden iskolai eldirast tokéletesen teljesiteni
akar, de Merényiék klikkjének tevékenységét sem kritizalja, annak ellenére,
hogy nyiltan hangoztatja keresztény elveit. Ha froclizni kezdik, rogton sirva
fakad, ezzel eléri, hogy senki nem bantja fizikailag (mivel rogton és latvanyosan
kimutatja a gyengeségét, nincs semmi élvezet a ,.kinzadsdban”), esetleg tragar
szavakkal bosszantjak. A Toth Tibor altal hirdetett elvek nem mutatkoznak meg
a viselkedésében: vallasi kotelezettségeit ugyan buzgdn teljesiti, naponta jar
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misére, de kozel sem a szeretetetika alapjan cselekszik, onmagén kiviil méas nem
érdekli. ,,Toth Tibor a maga modjan még pimaszabb dnbizalommal hitt sajat
nagyszeriségében, mint Merényi¢k” (Ottlik 1995, 320). A szabalyokat is azért
akarja minél tokéletesebben betartani, mert ezzel folyton bizonyithatja 6nma-
ganak sajat kivalosagat, és ilyen okok miatt 6rommel csatlakozik Merényiék
holdudvarahoz, amikor erre lehet6sége adodik.® Az Iskoldban és a Buddban Toth
Tiborral kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezo jelzoket olvashatjuk: ,,szentes-
kedd”, ,tartdzkodd természetli”, ,,szemtelen”, ,,szivos”, ,hideg”, ,,durva lelki”
(Ottlik 1995, 319, 320-321; Ottlik 1993, 158). Toth Tibor a legkevésbé sem
hésies alkat, mégis 6 buktatja meg Merényiéket, amikor bedrulja 6ket Hanak
fétisztelenddnek, miutan Merényi¢k kitaszitjak 6t a koreikbdl. Ahogy korabban
koncepcios eljarasban itélték el az artatlan Ottevényit, ugy a korantsem artatlan
Merényiékkel szemben is igy jarnak el, a novendékek vallomasa nem valtoz-
tatja meg érdemben a Hanak és Toth Tibor altal megfabrikalt biinlajstromot,
az igazsag ekkor is kevéssé szamit.’* Toth Tibor nem erkdlcsi okokbol fordul
Merényiék ellen, tettének semmi koze a keresztény etikahoz: csupan bosszut
akart allni az 6t ért sérelem miatt, amely a megszokottakhoz képest egyaltalan
nem sulyos, de narcisztikus személyiségével Toth képtelen belenyugodni j
,.statuszanak™ elvesztésébe.! Mindenesetre az, hogy Téth Tibor megfogadja
Varju tréfanak szant tanacsat és elmegy panaszra a fétisztelendéhoz, nem a
sértett Toth bosszuvagyanak erejét, hanem Merényiék tekintélyének gyengiilé-
sét mutatja elsdsorban: Toth ,,csak a kegyelemddfést adta meg egy ing6 rend-
szernek, s elég csunya, szinte igazsagtalan, kegyetlen kegyelemddofést” (Ottlik
1995, 343). A klikk erejének meggyengiiléséhez minden bizonnyal hozzdjarul-
tak az évek sordn veliik szemben elkévetett ellenszegiilések, Ottevényi tettétdl
a kis ,,Jazadasokon” at Medve Homolaval és Merényivel folytatott parbajaig,
hiszen ezek — hiaba nyerték el biintetésiiket az engedetlenked6k — azt jelezték

® Téth azért fogadja el Medve kozeledését — akit vonz a fii szépsége és 1ényének idegenszeriisége —,
mert ez a kdzeledés is a nagyszertiségébe vetett hitét erdsiti. Amikor a Merényi-klikkhez tartozo
Varju is érdeklddést mutat iranta, megszakitja ,,baratsagat” Medvével (Ottlik 1995, 325-326).

10 Merényiék legfébb biinéiil azt rojak fel, amit el sem kovettek (,,természetellenes nemi vissza-
¢élés”, Ottlik 1995 341-342, 344). A klikk tagjait (Varju kivételével) kicsapjak, de a kiilsé
korbdl is elbocsatanak két fiut. Az, hogy a kegyetlen Varju megussza a biintetést — 6 késobb a
novendékek bosszujatol tartva magatol tavozik —, szintén mutatja, hogy az igazsag ebben az
eljarasban sem sokat szamit.

L A Tovabbéldkben is Toth Tibor okozza a Merényi-klikk bukasat, azonban itt a klikkb6l mar ko-
rabban kilépé, de tekintélyét megdrzé Gereben Enok az, aki megakadalyozza a tovabbi kegyet-
lenkedéseket (Ottlik 1999, 148). Az Iskoldban Gereben korantsem ennyire pozitiv figura, 6t
is kicsapjak.
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Ujra és Ujra, hogy Merényi¢k hatalma és viselkedése cseppet sem természetes.
A kis (sokszor nem is tudatos) ,,Jazadasok” kapcsan érdemes utalni a Budara,
amelyben Bébé megemliti: ,,Medve szerint azzal kezd6dott Merényi bukasa,
hogy (egy szabadkézi rajzoran a falléban) szorakozottan hanyattloktem, és
pingaltam tovabb” (Ottlik 1993, 31).

Emberi rend és vilagrend

Medve a sz6kése miatti biintetését tolti a fogdaban, amikor réébred arra, hogy
nincs miért sajnalnia magat, hiszen az ember a belsd szabadsdgat, fuggetlen-
ségét barmilyen kortlmények kozott megdrizheti (Ottlik 1995, 236).22 Kiderdl
azonban az is, hogy nemcsak lelki értelemben lehet szabad az iskoléban a
ndvendék, hanem olykor — bar csak ,,pillanatokra” — enyhiil a didkok elnyomasa.
AKis kérhaz példaul a civilizaltsag szigete: itt nemcsak a felnéttek viselkednek
masképp a novendékekkel, de 6k is ugy viszonyulnak egymashoz, mintha a
civil vilagban lennének. Vannak a mindennapokban is olyan idészakok, amikor
még valamiféle onkiteljesitésre is lehetdség adodik, ekkor a ndvendékek azt
rajzolas, radio Osszeszerelése, zenélés, vagy éppen hianyjegyzékek gyijtése
(ez Colalto kedvenc elfoglaltsaga).’® Emlitheté még az atlétikai versenyre vald

12 A Buddban Bébé felidézi a hosszi meneteléseket, amelyek soran akadt olyan pillanat, amikor
anodvendék kiszakadhatott az 6t koriilvevo valosagbol, amikor (a pihend alkalmaval) feltekint-
hetett az égre: ,,S ha mar egyaltalan latni tudtal egy szint, a vilag szétesett, zagyva semmilyen-
ségében ez mar valamilyen volt.” Majd Medvére utal Bébé, aki tapasztalta, hogy ,,az ember
lelkét a legteljesebb elnyomasban sem lehet elpusztitani, mert teremt maganak egy konyokteret,
mozgaslehetdséget, mintegy a 1étezés 1j dimenzidjat, ahol 6rokre szabad lesz” (Ottlik 1993, 73).

13 Medve Pascalt, Schopenhauert, Adyt olvas tébbek kdzétt, de Karinthy /gy irtok ti cimii konyve
(ami cim szerint nincs megnevezve a regényben) kiilondsen fontos, nemcsak Medvének, hanem
Bébének és Szeredynek is: ,,er6t adott; szilard radioaktiv magja cselekvé szakadatlansaggal
sugarozta a titkot: hogy az élet mégis nagyszabasu dolog” (Ottlik 1995, 271). Beszédes, hogy
Schulze ezzel szemben ,,kicsit félt és undorodott a konyvektdl” (Ottlik 1995, 289). Erdemes
lenne az Iskoldt és a Budat a kései Foucault 1étezés-esztétikaja feldl is végiggondolni — ez mar
szétfeszitené jelen iras kereteit. Megvizsgalhatnank példaul, hogy Medvéék novendékkori
és késobbi onkiteljesitésre torekvése miként viszonyul ahhoz, amit Foucault tobbek kozott
A szexualitas torténete 111. részében a romai csaszarkor gondolkodoi alapjan onkultiranak
(6nmagunkkal vald torédésnek) nevez, ez olyan — pl. az dnismerettel kapcsolatos — gyakorla-
tokat foglal magaban, amelyek segitségével megtérhetiink Snmagunkhoz, azaz eljuthatunk oda,
hogy 6rémet talalunk 6nmagunkban (Foucault 2001, 43-77). Foucault létezés-esztétikajarol
irva Cseke Akos (Cseke 2017) részletesen kifejti, hogy mit is ért Foucault az Snmagunkban
talalt élvezetrdl, és foglalkozik Pierre Hadot kritikajaval is, aki szerint pusztan dnmagunkban
nem lelhetlink 6rémet, az egyetemes, a kozmikus dimenzidval val6 azonosulasra is sziikség
van (ahogy ezt pl. a sztoikusok is allitottak).
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felkésziilés, illetve az ennek iirtigyén nyert szabadidd is. ,,Megtanultunk ¢lni a
tajban és egymagunkban a tobbiek kozt. Eltlirtek egy-egy l€legzetvételt” (Ottlik
1995, 275). Evkozben leginkabb a sziinidd kozeledése ad reményt nekik: a
karacsonyi, husvéti vagy nyari szabadsag alatt rovid ideig civil életet élhetnek.
Persze a szabadsag gyorsan elszalad, és a legtobbeknek nagy gyétrelmet jelent
1jbol bevonulni az iskolaba; a korhazi tartozkodas betegséggel jar egyiitt, ¢s
bar a gyogyulas utan még maradhat néhany napot a ndvendek, ezt kovetéen
minden a megszokott médon folytatodik tovabb. Az dnkiteljesitd elfoglaltsago-
kat Merényiék barmikor félbeszakithatjak, elveszik Medve és Bébé fiizetét is,
amelybe egylitt irnak és rajzolnak, Colalto gytjteményét pedig Schulze koboz-
za el. A civilizacio illuzid, igy a civilizaci6 vilagat idézo szabadsagpillanatok
is illuzérikusak, de szikségesek. A Budaban Bébé Medvét idézi arrol, hogy a
civilizacios illuzidok — amelyekrél Bébé festeni akar: az elegancia, a sportsze-
riség, a dolgokkal valo szembenézés stb. — alapvetéen fontosak a tuléléshez:
»lgaz, illuziok! Tartsuk fenn 6ket, ameddig birjuk! Ezeknek az illizioknak
a morzsaibol tudtunk megélni harom illtzidtlan éven at” (Ottlik 1993, 105).
Az Iskoldban olyan ,,vilagszerkezet” tarul fel, amelyben valahogy mégis a
helyére keriilnek a dolgok — de sosem tugy, ahogy az ember elképzelné. A sar
és a ho sokat elemzett motivumai'* ezt az egyensulyt fejezik ki: a sar, tehat a
megprobaltatas, a reménytelenség, az liresség idoszakat lezaro siirii havazas
a reményt jelenti valamiképpen a névendéknek, azt, hogy az élet nem csak
parancsszavakbol, sarban fetrengésbdl és allandé kiizdelembdl, készenlétbol
all. A havazas kovetkeztében egy idore ténylegesen kissé konnyebbé, nyugod-
tabba valik az élet az iskolaban.” A ,,vilag hideg iszonyata” és az ,,0lomsziirke
ég” éppugy jellemzik a vilagrendet, mint az, hogy Medvét a fogdaban hirtelen
békesség tolti el, vagy hogy megtorténik mindaz, ami lehetetlennek tiint, Schulzét
negyedéves korukban elhelyezik, aztan varatlanul Merényiék is megbuknak
(Ottlik 1995, 137, 207, 238). Merényiék ugyan meggyengiltek, de bukasuk-
ra, eltavolitasukra mégsem szamitott senki: a torténtekrol még Bébé is — aki
cseppet sem sajnalja 0ket — ugy gondolkodik, hogy talan valami masnak kellett

14 A motivumok értelmezésérdl lasd pl. Balassa 1982, 407-412. ,,Egész miivészetének keretes-
sége, rejtett ciklikussaga fejezédik ki abban, ahogyan az egyes miivekben az elemeket (sar,
ho, kod) azonos vagy hasonld értelemben hasznalja” — irja Balassa és emlékeztet arra, hogy
A Drugeth-legenda cimii (elészér 1939-ben, a Nyugatban megjelent) elbeszélésben ,,a ho
lehullasa szinte szovegszeriien megegyez6 funkciot tolt be az Iskola. .. hires, mar-mar eposzi,
egyben kegyelmi hoesésével” (Balassa 1982, 409). V6. Ottlik 1994b, 113-132.

1A hoesés miatt elmarad a gyakorlat, az osztalyteremben a fitik krumplit siitnek, Bébé akkor
kezd kozeledni Medvéhez — latszdlag indokolatlanul kélcsdnadja neki a Bounty fedélzetén-t —
amikor el6szor éli at ezt az élményt (Ottlik 1995, 220-223).
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volna torténnie veliik, bar nem tudja, minek. Nem sokkal a klikk bukasa eldtt
a massaganak jelét (a t alaka forradast)® az arcan visel6 Medve a parbaj soran
megjeldli Merényi arcat (Ottlik 1995, 330). A sérthetetlennek tartott ndvendé-
ken is lehet sebet ejteni: ez mintegy eldre jelzi uralmanak végét és a természe-
tes erkolesi rend helyredllasat, azt, hogy a félelemmel teli Merényi-korszakot
hamarosan felvaltja a Medve és tarsai altal 6rzott nyugalom iddszaka.
Aregénynek lehet egy keresztény olvasata, a kegyetlen rendben megtorténd
nem vart, felemeld, reményteli események az isteni kegyelem megnyilvanu-
lasaiként is felfoghatok.'® A miiben meghatarozo6 szerepet kap a protestansok
szamara kiilondsen fontos ,,Non est volentis” kezdetil tjszovetségi részlet (Pdl
apostol levele a Romabelieknek, 9, 16)'°, amelyben Szent P4l arra hivja fel a
figyelmet, hogy Isten konyortilete, kegyelme fliggetlen az emberi akarattol,
erdlkodéstol. Mind Medve, mind Bébé protestansok, és utobbi olykor bizony-
talan megjegyzéseket tesz valamiféle Isteni Rend létezésével kapcsolatban,
Medve pedig, amikor ujoncként tigy érzi, hogy senkihez sem fordulhat, Jézust
képzeli el maganak, ,,aki magyarazkodas nélkiil is érti 6t” (Ottlik 1995, 205).
Medve fekete kézlenyomata értelmezheto a Merényiék bukasahoz vezetd iste-
ni kegyelem jeleként is — a ndvendékeknek a tenyérnyom a véltozatlansagot
jelenti sok évig, aztan nem vart események torténnek — a szovegben emlitett
,mene tekel” 0szovetségi utalas.?’ Medve szamara az erkdlcsileg természetes

6 A Medve bal arcan talalhaté kis t alaka forradéas a szokése soran szerzett, elfertéz6dott seb
kdvetkezménye.

17 Radnoti Sandor 1996-ban az utolsd ép regényként utalt az Iskoldra, és megjegyzi, hogy a
miiben: ,,Minden magatartas erkdlcsi mérlegen méretik. Nagyjabol vilagosan a helyére keriil
minden” (Angyalosi et al. 2001, 312).

18 Merényiék bukasan kiviil példaul Medve emlitett békessége a fogdaban. Amikor feldagad az
arca, Medvét a halal gondolata megnyugvassal télti el, de nem a halal, hanem a civilizacio
szigeteként felfoghato korhdz var ra. Errél a Buddban: ,,Amit siilt bolondsagnak tartottal volna,
megérted az istenek csoda-dolgat: hogy ahonnét semmi mddon nincs szabadulas, kiszabadit
egy Zufall, a 1éggémbbé dagadt fél arcod ostoba véletlensége” (Ottlik 1993, 60).

19 A Szent Paltol vett idézet megjelenik az Els6 rész 1. fejezetének cimében (,, Non est volentis "),
a Karoli-féle forditas részlete pedig a Harmadik rész cime: ,, Sem azé, aki fut”. Az 1. fejezet az
idézet latin valtozataval kezddédik, ami egy régi készegi haz felirata és Medve Gabor kézira-
tanak kezdd sora.

2 Ddaniel konyve, 5. rész: Daniel megfejti a Belsazar kiraly falan 1évé irast, amely szerint Isten
véget vet a kiraly orszaglasanak. Lasd errdl: Szegedy-Maszak 1994, 128—129. Szegedy-Maszak
Mihaly feltarja a regény kereszténységgel kapcsolatba hozhato részeit, nemcsak a fent emlitet-
tekrdl ir, hanem példaul Medvének a kenyérrdl kifejtett gondolatait Mézes V. konyvének nyol-
cadik részével allitja parhuzamba. A kérdéssel foglalkozo részek a konyvben: Szegedy-Maszak
1994, 99-102, 106—-108, 120-121, 128-132. Szegedy-Maszak azonban nem hangsulyozza, hogy
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nem csupan a civilizacios normakat jelenti, ennél szigorubb elvarasai vannak
onmagaval szemben, a felebarati szeretet etikajat koveti. Persze ennek megfe-
lelni Medvének is csak tokéletleniil sikertil: olykor gbégdsnek, igazsagtalannak
(lasd példaul a Bébével kapcsolatos viselkedését, amikor Merényiék elveszik
tole a kozos fiizetiiket), indulatosnak mutatkozik, és az iskolaban — ujonckori
probalkozasait leszamitva —nem a ,,gyengék védelmezbje”.? Medve a Merényi-
korszakban ugyan nyiltan nem véd meg masokat, de dnkéntelen reakcidival
szakadatlanul az iskola hivatalos rendjének és a diakklikk tetteinek elfogadha-
tatlansagat allitja. Magatartasa 6sszehasonlithatatlanul keresztényibb, mint a
vallasi szokasokat betarto, az elvart normakat felmondo, de ,,hideg”, szeretetre,
baratsagra képtelen Toth Tiboré (azonban, ha beszéliink isteni kegyelemrdl, ez
mégis Toth tettén keresztll nyilvanul meg). A regény elején a tarsara ,.tart6zkodo
hiivosséggel” néz6 Toth Tibor a keresztény etika alapvetd elvét idézi (,,Szeresd
felebaratodat mint tenmagadat™), aztan kideriil, hogy Toth senkit nem szeret
ugy, mint dnmagat (Ottlik 1995, 24). A regény végén Medve 1942-ben sziile-
tett irasat olvashatjuk, amelyben a ,tizezer lelk1”, olykor nem a legjobb lelkét
megmutatd Medve arrél elmélkedik, hogy a felszinen elszakitott emberek az
érzékelésen tali ,,nagyobb valosagban” folytonosan dsszefiiggenek egymassal,
¢és az dnmegértés, ami ,,maganyunk kozos centruma” felé haladast jelenti, a
masikhoz valé kozelkeriilés lehetéségét is hordozza (Ottlik 1995, 357-358).
Medve Onszeretete €s igy a felebarati szeretete is tokéletlen, de a szeretet mégis
belsévé valt életelv a szaméra és nem egy tires frazis, mint Toth esetében: ,,Ugy
szeretem felebarataimat, mint é6nmagamat. Ugyanazzal a fajta szeretettel. Nem
jobban. Tehetetleniil, kozonydsen, megmasithatatlanul” (Ottlik 1995, 357).
Akéziratat az emlitett Szent Pal-i idézettel kezdé Medve gondolataibol, megnyil-
vanulasaibol nem az kovetkezik, hogy az éppen adottat minden esetben el kell
fogadni, és elég dnmagunkat az isteni kegyelemre bizni. Szegedy-Maszak

P Medve a felebarati szeretet (ha ezt némileg sajatosan is értelmezi) gyakorlati megvalositasara
torekszik, az 6 gyakorlati kereszténysége akkor valik igazan egyértelmiivé, ha szembeallitjuk
Téth Tibor ,,elméleti” kereszténységével.

2 A gyengék megvédelmezését az adott rendben képmutatasként értelmezik a ndvendékek (Ottlik
1995, 322). Medve tjoncként kisérletet tesz Merényiék egyik aldozatanak megvédelmezésére,
de aztan feltehetden megérti, hogy mindig fellépni a masokat ér6 kisebb-nagyobb sérelmekkel
szemben az adott koriilmények kozott lehetetlenné tenné az életet (hiszen ezt Merényiék mindig
durvan megtorolnak). Viszont a hozza kozel all6 Bébé altal elkdvetett kisebb kegyetlenségek
diihot valtanak ki beldle, és tobbszor szembesiti Bébét cselekedetei problematikussagaval,
ahogy Merényiék korszaka utan — nyilvanvalova téve, hogy erkdlcsi értelemben is 0j idészak
kezdddik — védelmébe veszi Toth Tibort.
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Mihaly kiemeli, hogy a regény végén egyszerre van jelen kétféle szemlélet:
Medve a vilaghoz valo aktiv, cselekvo hozzaallas sziikségességét hangsilyozza
(;,a vildghoz nem alkalmazkodni kell, hanem csinalni”), Bébé pedig azt érzi,
hogy ,,mégis minden csodalatosan jol van, ahogy van”, és ez a két, egyarant
érvényesnek bemutatott magatartas (a lazadas és a tudomasulvétel) a konyv-
ben végig felesel egymassal, egyértelm végkicsengésrdl sem beszélhetiink,
ami gyengiti a mii példazatszertiségét (Ottlik 1995, 357, 362; Szegedy-Maszak
1994, 102). Nem mondhatjuk azt ugyanakkor, hogy a regényben egyértelmiien
Medve képviseli az egyik, Bébé a masik szemléletet. Az inkabb alkalmazkodd
Bébé akarja ravenni Medvét a Merényiékkel szembeni fellépésre. Medve visel-
kedését pedig egyszerre jellemzi az aktivitas és a megvaltoztathatatlan (Vagy
legalabbis szamara annak tiind) dolgokba valo belenyugvas, pontosabban az
isteni konydériiletre hagyatkozas (,,Non est volentis”). Medve nem latja értelmét
Bébé felvetésének, talan azért, mert még elég erdsnek gondolja Merényiéket,
vagy ugy véli, végzésként nem érdemes belebocsatkozniuk egy bizonytalan
kimenetelii kiizdelembe, amely Ottevényi sorsara juttathatja &ket. Ugyanakkor
az, hogy Medve felidézi a kdszegi var véddinek gydzelmét a torok talerével
szemben (,,Haromszazezer torok taborozott itt”), utalas lehet arra, hogy bar ¢
nem tartja indokoltnak adott helyzetben a Merényiék elleni nyilt harcot, bizonyos
kiizdelmeket esélytelenség esetén is fel kell vallalni, a kiizdelem kimenetele
ugysem az emberi torekvéseken mulik.?2 Az, hogy a hatalmas torok seregnek
semmi nyoma nem maradt (Ottlik 1995, 333), azt is kifejezheti, hogy barmiféle
oridsinak tiinG emberi hatalom csupan idélegesen dll fenn.? Es valOban, 6ssze-
eskiivés nélkil is hamarosan véget ér Merényiék uralma. Ottevényi tettének
értelmetlenségét teszi nyilvanvalova Medve, amikor kéziratdban arrol ir, hogy
nem lehet bevonszolni ,,az igazsag nehézagyuit” a torékeny szerkezetli emberi
tarsadalmakba. Medve ezt a megallapitast végilil mégis kihuzza a szovegbdl,
talan azt jelezve ezzel, hogy méas szempontbol viszont az értéket felmutato, de
kudarcba fulladd tetteket mégsem tarthatjuk hidbavalonak (Ottlik 1995, 180).2

22 A varvédok latszolag értelmetlen harcot folytattak, valdjaban az ellenallast elengedhetetlennek
érezhették, hiszen a varosukat és a ,,vilagrésziiket” védtek (Ottlik 1995, 332-333).

2| asd ehhez még a mohécsi csata négyszazadik évforduldja kapcsan megfogalmazott, a biro-
dalmak bukésardl sz16 gondolatokat: Ottlik 1995, 355.

2 Az alapvet6 értékek védelméért vivott kiizdelem vereséggel is végzdédhet, de az ilyen vereség
mindig bizonyos értékek felmutatasanak gy6zelme is. Medve tjonckori ,,vereségei” is az igaz-
sagossag, a batorsag értékeit mutattak fel, ahogy Ottevényi is hasonld erényekrdl tett tantibi-
zonysagot, s6t, a megalazott, megvert és a tobbiek elé kiallitott Ottevényi akar a megfeszitett
Jézus szenvedéseit is esziinkbe juttathatja.
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A Buddban olvashatunk arr6l, hogy Medve a forealiskoldban mar indokoltnak
latja az aktiv fellépést, verekedést provokal ki, egyediil nekimegy az egész
B osztalynak: ha esetleg koziiliik valakik hatalmi klikket akarnanak kialakitani,
tudjak, hogy ellenallasba fognak (tkdzni, persze hamar kideril, hogy a B-sek
egyaltalan nem veszélyesek (Ottlik 1993, 138-141). Itt esik sz6 Medvének
a sérelmekkel, illetve a sérelemokozoval szemben tanusitando viselkedéssel
kapcsolatos ,,filoz6fiajarol”, amelybél kideriil — csakigy, mint az Iskola mar
idézett részeibdl —, hogy Medve sajdatosan értelmezi a jézusi szereteteszményt.
Medve alapvet6 fontossagunak latja a sajat méltosaganak megvédelmezésére
torekvést (ami persze valamiképp altalaban az emberi méltésageért valo kiallas
is), ezért annak, aki meg(iti az arca egyik felét, nem fogja odatartani a masikat,
de persze nem is a ,,szemet szemért” elvet vallja. ,,Elmélete” szerint mindig
vissza kell ragni (ezzel jelezve az agresszornak, hogy nem mindenki veti ala
magat a hatalmanak, ez ugyan vezethet az ellenallo teljes megsemmisitéséhez,
de ha ez nem kdvetkezik be, akkor az agresszor tartani fog tdle, és inkabb elke-
rili), tovabba mindent meg kell tennlink annak érdekében, hogy megszeres-
stik azokat az ellenségeinket, akikkel nem birunk, ilyen médon artalmatlanna
tessziik 6ket (Ottlik 1993, 139).

A kegyetlenné valt katonaiskola tapasztalatai egy €letre meghatarozzak az
egykori novendékek vilagfelfogasat. Az atélt nehézségek megtanitottak Oket
példaul arra, hogy értékeljenek olyan egyszerii dolgokat, amelyeknek masok nem
tulajdonitanak nagy jelent6séget (a ,,szabadsag enyhe mamorat” érzi Bébé, mert
a strandon két 1épcso koziil azt valaszthatja, amelyiket akarja, Ottlik 1995, 15).
Megtanultak, hogy ,,gyava csiirhe” vagyunk, az emberek altalaban — kivételek
mindig akadnak — alkalmazkodnak az éppen adotthoz. Megérthették tovabba,
hogy az emberek életét, szabadsagdt, személyiségét nem tisztelS kegyetlen rend-
szer a ,, Draghok” (akiket a karrierjiikon kiviil mas nem érdekel) és a ,, Matejek”
(akik mindig az erdsek, a hatalmasok kegyeibe akarnak férkdzni) nélkiil nem
miikodne. Az alredlt ,,talél0” ndvendékek a késdbbiekben segitik egymast (ezt
az 1944-es epizod illusztralja az Iskolaban), hiszen olyan kotelék alakult ki
koztiik, ,,ami talan kevesebb a baratsagnal, és tobb a szerelemnél”, de persze
azt is tudjak, hogy ,,egy ponton til” az ember egyediil vivja a mérk6zését, és
senkitdl nem kaphat segitséget (Ottlik 1995, 160—161). Jaks, aki gyerekként
nem allt ki Ottevényiért, Szeredyért 1944-ben vallalja a kockéazatot. Mintha
ez a jelenet arra utalna, hogy a durva és erkodlcstelen rendben val6 gyerekkori
kozremiikodésiik tapasztalatai sajatos erkolcsi tartast alakitottak ki az egykori
novendékben: felndttként megprobalnak nem a ,,gyava csiirhéhez” tartozni,
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ami egy torténelmileg nehéz iddszakban akar azt is megkivanja az embertdl,
hogy a sajat biztonsagat kockaztassa egy tarsa életének megmentéséért (Ottlik
1995, 157-161).° Medve is kénytelen elismerni, hogy az emberek idénként nem
»gyava csiirheként” viselkednek: az 1956-o0s forradalom nagy hatassal van ra,
ugy tiinik neki, mintha mégis Pet6finek lenne igaza (legalabbis id6legesen).?

Az alrealiskolai idészak talan legfontosabb tapasztalata azonban Bébé és
tarsai szdmara az volt — ez kideriil a Budab0l —, hogy raébredtek: a civilizacio
csupan illuzio, a civilizalt kériilmények és magatartasmodok nem megvaltoz-
tathatatlan adottsagok, a civilizalt rend torékenysége miatt ezek barmikor —
rovidebb vagy hosszabb idére, a tarsadalom bizonyos szegmenseiben vagy
kiterjedtebb modon - felszamol6dhatnak. Gyerekkorukban megtortént velik
az, amirdl gy gondoltak, hogy dket nem érintheti, esetleg csak masokat (ezért
egy ¢letre kétség tamadt benniik ,,elorejelzésiik” megbizhatosagaval kapcsolat-
ban): ,,Elhurcoltak meglancolva galyarabnak. Levagva a fejed-1abad. Ziirzavar,
és ez is esik szét. (Evezel, evezel)” (Ottlik 1993, 34).2” Bébéék tudjék, hogy az
elképzelhetetlen valosagga valhat: a civilizalt emberi rendbdl barmikor atke-
rllhetlink a kegyetlenség rendjébe, ugyanakkor a ,,vilag szerkezetébol” az is
kovetkezik, hogy a megvaltoztathatatlannak tiind rossz akar egy pillanat alatt
semmivé vélhat.

% Azt nem tudjuk meg az Iskolabdl, hogy milyen emberekké valnak Merényiék, illetve azok,
akik kevésbé szenvedtek a klikk uralmatol (pl. Dragh vagy a kiils6 kor tagjai). Csupan a kiilsé
kdrhoz tartozé Halasz Péter életét ismerheti meg az olvaso az Iskola el6tt megjelent Hajnali
haztet6kbol. A felnétt Halaszra az erkdlcesi tartas a legkevésbé sem jellemzo: ,,Halasz Pétert
gyatra anyagbdl faragta a természet; enyhe sz0, ha semmirekellének, 1éhlitdnek nevezi 6t a
vilag” (Ottlik 1994c, 36).

% Medve korabban vitaban allt Petdfivel, hiszen ,,mindenkinek dragabb a rongy élete, mint a haza
becsiilete — vagy mint barmi mas ily elvont, absztrakt akarmije” (Ottlik 1993, 273). Megtudjuk
azt is, hogy Medve 56-ban megsebesiil a Kossuth téri sortlizben (Ottlik 1993, 236, 271-278).
N. Pal Jozsef ramutat a Tovdbbélsk (amelyben a ,,tudas 6lma” még nem nehezedett a szerep-
16kre) és az Iskola vilagképét dsszehasonlitva, hogy az Iskola vilagképét mindaz formalta, amit
Ottlik 1948 utan megtapasztalt az orszagban, foként a forradalom, majd annak eltiprasa (N. Pal
2000). Kelecsényi Laszlo megallapitja: ,,Nem til merész feltételezés azt hinni, hogy az 1956-os
forradalom ¢és az azt kovetd rovid életli szellemi pezsdiilés valtotta ki az egyszer félretett téma
Ujabb, immar végleges megmunkalasanak vagyat” (Kelecsényi 2013, 107).

2 Korda Eszter a Buddt elemezve ramutat, hogy a regényben a rabsag és a szabadsag ellentéte
a ,,szerepld énnel” és a ,,nézd énnel” hozhatd Osszefliggésbe: ,,a szerepld rab, a nézd pedig
szabad — kiviilallo volta miatt” (Korda 2005, 174). A galyarab motivum pedig ,,minden olyan
léthelyzetre vonatkozik, amelyben a kényszer és a monoton valtozatlansag megakadalyozza a
nézod létet, azaz elnyomja a személyiséget” (Korda 2005, 174).
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A kegyetlenné valt feliigyeleti intézmény
és a kegyetlenség allamanak eroszakintézménye kozotti hasonlosdagok
és kiilonbségek Ottlik és Kertész regényeiben

Margoécesy Istvan talaldo megéllapitasa szerint Ottlik és Kertész is ,,vilagné-
zeti” iro, azaz irasaikban mindketten a vilag teljességét probaljak megjeleniteni
és ,,a tarsadalmi-hatalmi viszonyok radikalis emberellenességét” természetes-
nek véve az ennek megfeleltethetd beszédmodot keresik, illetve az egyéniség
szempontjabol néznek az egyéniségellenes vilagra (Margdcsy 2002, 206, 209).
Ottlik és Kertész vilaglatasa persze alapvetden kiilonbozik, Margocsy szembe-
allitja egymassal az ottliki ,,minden megvan” alapallast a kertészi ,,minden nincs
meg” szemlélettel (Margdcsy 2002, 210). Ottliknal az egyén elidegenedettsége
lekiizdheto: ,,Ottlik vilaga rendezett vilag, amelyben ugyan aktualisan elkeserité
rendetlenség uralkodik, de mégis: e vilag a szabadsag vilaga, melyben, minden
szenvedés és anomalia ellenére, alapjaban legalabbis elképzelhetd vagy egy-
egy pillanatra megélhetd, hogy minden jol van” (Margdesy 2002, 207). Ezzel
szemben Kertész katasztrofakdzpontu és szabadsagnélkiili vilagaban ilyesmirdl
nincs szo, miiveiben az egyén mindig radikalisan egyediil all, és 6nmagaval
sem harmonikusan azonos (Margécsy 2002, 206-208).%

Nézziik meg a teljesség igénye nélkil, hogy milyen hasonldsagokat és elté-
réseket talalhatunk egy, a kegyetlenség rendjévé valt felugyeleti intézmény és
a kegyetlenség allama altal a rendszer ellenségeinek rabszolgasorban tartasa-
ra, illetve megsemmisitésére létrehozott intézmény kozott (a kdvetkezdkben
a naci koncentracios taborok jellegzetességeire utalok). Ennek feltarasahoz
érdemes 0sszevetni az Iskolat és Kertész Imre Sorstalansdgat.?® Amig a civili-
zalt allami-tarsadalmi rendben a kegyetlenné valt feltgyeleti intézmény pato-
logikus jelenség, addig a kegyetlenség modern allamai célzatosan a felligyeleti

2 MargoOcsy megallapitasai altalaban érvényesek a két alkotd vilagszemléletére, de tanulmanya-
ban (Marg6csy 2002) foként Kertész két kisebb irasat, Az angol lobogét és a Jegyzdkonyvet veti
0Ossze Ottlik Iskoldjaval és Minden megvan cimii elbeszélésével. Horkay Horcher Ferenc Kertész
Galyanaploja kapcsan megjegyzi: ,,A raciéo munkéja, amely altal feltdrul az ember végzetes
¢és végso esenddsége és esettsége, s a racio tehetetlensége is e végsoé esenddség vonatkozasa-
ban, egyben valamifajta gydzelem is ezen esettség helyzete folott” (Horkay Horcher 1999).

2 Stimegi Istvan ugy véli, hogy az Iskoldban bemutatott ,,nevelGintézet sokkal inkabb emlékeztet
Kertész Imre Sorstalansdganak vilagara, Buchenwaldra, mint egy szigord, poroszos intézetre”, és
emlékeztet arra, hogy Vas Istvannak, az Iskola egyik els6 olvasdjanak is a ,,munkatabori regény”
jutott eszébe a miirdl lehetséges viszonyitasi pontként (Siimegi 2006, 193). Stimegi felsorol
néhany parhuzamot a két konyv kozott, a kovetkezékben ennél részletesebben tekintem at —
témam szempontjabdl — a hasonldsagokat és kiillonbségeket.
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strukturakat is alkalmazo erdszaktereket alakitanak ki. Az elso esetben tehat
a felligyeleti intézmény célja moralisan elfogadhato, de eltorzult miikdése
moralisan kifogasolhatd viszonyokat eredményez, a masodik esetben viszont
mar eleve moralisan elfogadhatatlan célbol hozzék létre az intézményt. A két
mi Osszehasonlitdsdnak alapjat témank vonatkozdsaban nem 6nmagéaban az
adja, hogy a katonai iskolaban és a koncentrécids taborban is megtalalhatok a
felugyeleti hatalom jellegzetességei (az alreéliskola egy iskola és egy kaszar-
nya keverékeként irhato le, a koncentracios tabor pedig a borton és a kaszar-
nya® némely sajatossagait 6tvozi), hanem az, hogy az Iskoldban egy eltorzult
mikodésh feliigyeleti rendet mutat be Ottlik. A felnéttek tamogatasaval fenn-
tartott Merényi-diktatira miatt a feliigyeleti intézményben kialakul6 allapot
parhuzamba allithat6 a koncentracios taborokra jellemzd totalis hatalommal
és kiszolgaltatottsaggal, de értelemszeriien szamos tekintetben eltér egymastol
egy ilyen iskola és a koncentracids tabor vilaga.

Bébé és tarsai az elképzelhetetlen valora valasaként élik meg azt, ami veliik
torténik az iskolaban, azok az emberek azonban, akik szarmazasuk miatt vagy
egyéb okokbol artatlanul koncentracios taborba keriiltek, nemesak képletesen,
hanem ténylegesen is a galyarabok sorsara jutottak, hacsak nem pusztitottak
el 6ket rogton. A Sorstalansdgban a tizennégy éves Koves csupan azeért kerdili
el a gdzkamrat, mert idésebbnek mondja magat a szelektalason (Kertész 2002a,
110). Kovesnek, Medve Gaborhoz vagy Both Benedekhez hasonl6an ré kell
ébrednie, hogy egy olyan vilagba kerllt, amelyben az a természetes, amit &
addig nem tekintett annak, csakhogy ez nem egy nevelési célbol fenntartott,
de embertelen modon miikodo feliigyeleti intézmény, hanem a feliigyeleti
rend elemeit felhasznalé koncentracids tabor. Ahogy a még szinte teljesen tres
¢épiiletben a katonaiskola Gjoncainak a parancsolgato zsakvaszon egyenruhés,
kek sapkas felsobbéves fiu ,, furcsa jelenségnek” tinik (Ottlik 1995, 21), ugy
Kdvesnek eszébe sem jut, hogy bdrmi koze lehetne az auschwitzi palyaudva-
ron latott ,, fegyencekhez” (Kertész 2002a, 99). Az ujoncok hamar rajonnek,
hogy az iskolaban 6k vannak a hierarchia legaljan és jobb, ha a kapott paran-
csokat teljesitik. Az érkezés utan nem telik el sok idd, amikor Kovesnek is
szembesiilnie kell azzal, hogy 6t és tarsait a palyaudvaron latott ,,fegyencek-
hez” hasonlova alakitottak. Az alrealiskola Gjoncai el6szor az addig megszo-
kottak alapjan itélik meg mindazt, ami veluk torténik, majd rajonnek, hogy

% Primo Levi megallapitja: ,,Azt hiszem [...] nyilvanvald, hogy a lagervilag [...] nem volt egyéb
anémet katonai modszerek egyik valtozatanal, alkalmazasanal”, és a foglyok seregét a hadse-
reg dicstelen masanak, karikatirajanak tekinthetjiik (Levi 1990, 146).
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ennek az iskolanak az altaluk korabban ismertekhez nem sok kdze van, és ugy
érzik, hogy ,,minden 6sszezavarodott” (Ottlik 1995, 62). A Sorstalansdghan
Kdves — tarsainak tébbségéhez hasonldan — akkor is a megtanult civilizdcios
sémdknak megfeleléen gondolkodik és viselkedik (engedelmesség, a hivatalos
személy tisztelete, bizalom az okiratokban, becsuletesség), amikor ezek mar
csupan azt segitik eld, hogy Auschwitzba keriiljon, de még ott sem ébred ra
egy darabig, hogy mar nincs a civilizacié vilagaban (tobbek kozott a civiliza-
cios kiilsGségek, a rendezettség miatt, a futballpalya, a veteményeskert latva-
nya is megtéveszti 6t, a civilizacio itt csupan ,,alca”, Kertész 2002a, 114-115).
A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy sok, Auschwitzba deportalt ember egész
egyszertien nem volt képes elhinni, hogy a nacik meggyilkolhatjak 6ket, ha
hallottak is valamit a ,,halalgyarakrol”, gy vélték, hogy az ezekrél sz616 hirek
csupan alaptalan mendemondék. A naci Németorszagban nyiltan félresopor-
tek szamos alapvetd civilizacios normat, de a tomeges emberirtas tényét még
anaci vezetok is titkolni probaltak. Ottlik regényében is alcaként szolgalnak a
civilizacios kiilséségek: az alrealiskola mikddtetdi a kiilvilag felé egy civili-
zalt intézmény képét igyekeznek mutatni. 4 civilizacios kiilsségekkel leplezett
kegyetlenségre Utal az Iskoldnak a tanulmany I. részében mar emlitett jelenete,
amelyben Formes — aki nem sokkal késébb Merényi aldozatava valik — apjat
mosolyogva nyugtatja meg egy drnagy (Ottlik 1995, 53-55). A Sorstalansaghan
— itt nem az iskolai erészakot probaljak leplezni, hanem emberek tomeges
elpusztitasat — hasonlé torténetet talalhatunk: a ,, Szakérté ” megnyugszik a kifo-
gastalan modoru német tiszt .. korrekt és realis” tajékoztatdsa utan. A ,,Szakértd”
aztdn Auschwitzba keriil, ahol a szelektalason alkalmatlannak mindsitik, tehat
azonnali halal var ra (Kertész 2002a, 88, 113).

Az Ottlik altal leirt iskolaban embert probaldak a koriilmények, de a ndven-
dékek példaul rendesen kapnak enni (ha nem is mindig a kedviikre valé étele-
ket ehetik), amig a koncentracids taborok rabjai csak éppen annyi ételt kaptak,
amelyrol fogvatartoik azt gondoltak, hogy éppen elég munkaképességiik megor-
z€séhez. A koncentracids taborban az alavetettek kdzotti harcot nemcsak elttirték
vagy tamogattak, hanem a tdbor rendjét kifejezetten ugy alkottdk meg, hogy
a rabok egymdssal szembeni kegyetlenségét eldsegitsék. Felfuggesztették a
foglyok esetében a civilizalt viselkedésmddok, szokasok (amelyek Nyugaton
az ujkori fejlodés soran alakultak ki, lasd Elias miivét: Elias, 2004) gyakorla-
sanak lehetOségét. A természetes intéznivalokkal, az étkezéssel, az emberek
kozti érintkezéssel kapcsolatos szokasok civilizacio el6tti szintre estek vissza.
A foglyok élete folyamatosan veszélyben volt a nehéz fizikai munka, a fel-
iigyelok erbszakossaga, a kevés étel, a betegségek miatt. A taborok kitalaloi-
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nak kifejezetten céljuk volt az is, hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyek-
ben a foglyoknak szembesilnitk kell sajat erkdlcsi lealacsonyodasukkal, ezért
mikdodtették tobbek kozott a fogolyfunkciondriusok rendszerét is: a kapok,
akik egyszerre voltak aldozatok és tettesek, a kegyetlenségben sokszor tiltet-
tek az SS-katonakon. A foglyok koziil sokan vélhették tigy, hogy az 6nfenn-
tartashoz vald joguk érvényesitése feliilirja a civilizalt rendben elsajatitott
alapvetd moralis normakat. A foglyok erkdlcsi lealacsonyodasara, a mindenki
haboruja mindenki ellen &llapothoz hasonlé viszonyokra tobb visszaemlé-
kezd is utal (Levi 1994, 116; Frankl 2013, 22). A harc eszkdzei valtozatosak
voltak: a lopas, a masik kihasznalasa, az tigyeskedés ndvelte a foglyok talélési
esélyeit. A feliigyelet a foglyok egymas kozti kiizdelmét nem akadalyozta, sot,
inkabb el0segitette: egyrészt a mar emlitett fogolyfunkcionarius-rendszer révén,
masrészt a tabori rend ugy volt kitaldlva, hogy akik minden szabalyt betartot-
tak és nem tudtak valahogyan kiegésziteni az ellatasukat, altalaban par honap
alatt meghaltak (Levi 1994, 113). E strukttra a foglyok moralis folényének
megsemmisitésére iranyult: a nacik ramutathattak a kollaboralo, vagy talélésiik
miatt alapveté normékat megszegd rabok erkolcstelenségére, illetve a rabok
értéktelenségérzését ezzel is erdsitették. Persze még a koncentracios taborban
is voltak 1azadok, akik szamara ez a biztos halalt jelentette. A nyilt lazadokon
tul akadtak emberek, akik torédtek masokkal, €s nem csak a sajat érdekeiket
nézték. A Sorstalansdgban ilyen Bohts, vagy Citrom Bandi, aki ugyan egy id6
utan elkeriili a ,,muzulman”-allapotba keriilé6 Kovest, de aztan 6 viszi el (egy
masik fogoly segitségével) a Revier satrahoz (Kertész 2002a, 220).

A katonaiskolaban csak a feliigyeleti rendszer miikodésébol adodo lealacso-
nyitas a hivatalos rend része, a dominans didkcsoport terroruralma nem, az, igy
ez, foként a felndttek beavatkozasaval, barmikor megsziintethetd. Tovabba a
novendékeknek rendelkezésre allnak az adott rendbdl valé kilépés kiilonbdzo
lehetdségei: idonként kiszakadnak a rombol6 kézegbdl (nyugalmasabb pilla-
natok, szabadsagok, kérhazi tartdzkodas), reményt adhat nekik az is, hogy a
tanulmanyaik befejeztével véglegesen elhagyhatjak az iskolat, illetve akar a
szlileiket is meggydzhetik arrol, hogy vegyek ki 6ket innen, mint ahogy Medve
anyja a fia sz6kése utan hajlana ra, hogy fiat hazavigye, de akkor mar Medve
maradni akar. A koncentracios taborban szerencsés esetben a korhazbarakk-
ban tartozkodds hozhatott némileg konnyebb idészakot, persze, ha a rab nem
gyogyult megfelelden, akkor a gazkamraban is végezhette. Kovest a zeitzi
korhazbarakkban tapasztalt allapotok utan elkapraztatja a buchenwaldi kérhaz
berendezési targyainak a koncentracios tabor vilagatol idegen ,,csaknem kaszar-
nyai fénylizése”, a paplanos agy, a csend, és azt hiszi, hogy ez csak egy ,,tréfa”,
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a szoba valdjaban leplezett kivégzohely (Kertész 2002a, 257-258). A foglyok
egyetlen reménye az lehetett, hogy egyszer — ki tudja, mikor — felszabaditjak a
tabort. Az alrealiskolaban a névendékek dnmegérzéséhez az idével kialakulo
»baratsagok” is hozzajarultak, illetve némi menedéket nyujtottak szamukra,
ha csak rovid idére is, az Onkiteljesitésiiket elosegitd foglalatossagok (olvasas,
iras, rajzolas, sport stb.). A koncentracios tadborokban is lehettek nyugalmasabb
pillanatok, de ha ezek az 6nmegorzést (pl. amikor a fogoly felidézte korabbi
¢letének kedves emlékeit, szeretteire gondolt) valamelyest segithették is, onki-
teljesitésrol értelemszertien nem beszélhetiink. Kovesnek a ,, koncentracios tabo-
rok boldogsagaval” kapcsolatos megjegyzése (,,még ott, a kémények mellett is
volt a kinok sziinetében valami, ami a boldogsaghoz hasonlitott”) inkabb arra
utalhat, hogy a koncentracios tabor az emberi vilag részét képezi — amelynek
hétkoznapjaiban nyugodtabb pillanatok is akadtak — ezért nem tavolithatjuk el
magunktol, nem nevezhetjiik azt ,,pokolnak™.3! Az Iskola vilagképe szerint a
sar korszakat (legalabbis egy idore) elfeledteti a havazas, a szenvedést nem vart
megnyugvas kdévetheti, és megtorténhet az, amire sokan vagytak, de aminek
bekovetkezésére senki sem szamitott. A Sorstalansaghan Kévest, amikor a tobbi
beteggel egyiitt Buchenwaldba szallitjak (Kertész 2002a, 234), békesség tolti el
(hasonldan a feldagadt arcu Medvéhez, aki ugy érzi, hogy talan meg fog halni,
Kertész 2002a, 239), aztan a taborban Koves a pocsolyakkal teli f61drél végiil
lepedés-paplanos agyba kertil, és valddi gondoskodasban részesiil. Ottliknal
a dolgok helytikre keriilése egy olyan vilagrend tanubizonysaga, amelynek

3LEppen ezért problémas azonos nevezére hozni az ottliki ,.konyoktér szabadsagot” és a , koncent-
racios taborok boldogsagat”, ahogy Nagy Edit teszi (Nagy 2014, 7-12). Talan a koncentracios
tabor foglya is teremthetett maganak valamiféle ,,konyoktér szabadsagot”, de a ,,koncentracios
taborok boldogsaga” biztos, hogy nem azokat a pillanatokat jelenti, amikor a fogoly ugy érezte,
hogy most emberhez mélto életet él, mert ilyesmirdl egy koncentracios taborban nem lehetett szo
(még a buchenwaldi korhazbarakk is csak a zeitzi korhazbarakkhoz képest fényiizo, és az ilyen
koriilményeket, banasmodot is ,tréfaként” értelmezi Koves). Ezzel ellentétben az Ottlik altal
leirt katonaiskolaban rendszeresen akadnak olyan iddszakok, ha rovidek is, amikor a ndvendék
kizarhatja az 6t kortilvevd vilagot, amikor nem kell harcolnia 6nmagaért, amikor azzal foglal-
kozhat, amivel szeretne. Meghatarozd tekintetben mast jelent Bébének az alrealiskola kapcsan
megfogalmazott ,,idiotikus honvagya” — err6l a Buddaban olvashatunk — és Kéves ,,honvagya”.
Bébé évek multan tekint vissza az alrealiskolai évekre, ahol a nehézségek mellett megélt
felemeld pillanatokat is (sar és ho), de még igy is furcsa ez a honvagy (,,idiotikus”). A néhany
honapja szabadult Kévesben még erdsen élnek a tabori mindennapok emlékei, ezek rohanjak
meg a késé délutani oran: Kdves gy tekint a vilagra, amelyben a koncentracios taborok, az
ember rabszolgasorba vetése, a krematoriumok léte természetes, otthon viszont elvarjak tole,
hogy ezt a tudasat felejtse el, vagy legalabb mindsitse ,,pokolnak” azt, amit megjart. Koves
azért érez honvagyat a tabor ,,bizonyos értelemben” ,,tisztabb és egyszertibb” élete utan, mert
ott minderre (szinlelésre, a vilag valodi természetének elfedésére) nem volt sziikség.
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része a kegyelem, Kertész regényében viszont Koves megmenekilése szeren-
csés véletlenek sorozatanak tlinik. A Buchenwaldban 6ldon fekvé Koves az
»alacsony, sziirke és atlatszatlan eget” kémleli, és a meghasadoz6 felhdzetben
tdmado fényességet nem a transzcendens — reményt hordozd — megnyilatkoza-
saként fogja fel: a fényes lyuk latvanya a szelektalast végzo auschwitzi orvos
szemét idézi fel benne (Kertész 2002a, 236). Mig a kegyetlen alrealiskolat
kijaré ndvendékeket az atélt nehézségek megerdsitették, mivel olyan tapaszta-
latokat, emberi kapcsolatokat eredményeztek, amelyek éini segitik 6ket, addig
Koves az emberi kegyetlenség lehet6 legradikalisabb valtozataval szembesiilt
kamaszkeént, élete valdjaban folytathatatlan, de mégis éIni vagyas van benne:
,»folytatni fogom folytathatatlan életemet” (Kertész 2002a, 333).%2 Kertész

2AK. dossziéban Kertész Améry ,,Weltvertrauen” fogalma kapcsan arrdl ir, hogy a koncentracios
taborban sem vesztette el a vilagba vetett bizalmat: ,,ugy képzeltem, hogy a felnétt emberek vila-
ganak az a kotelessége, hogy engem innen kimentsen €s épségben hazajuttasson” (Kertész 20006,
18). Ez persze nehezen egyeztethetd Ossze azzal a felismeréssel, amit Kertész két oldallal ezel6tt,
A kudarcot idézve emlit, miszerint megértette, hogy a szamara adott vilagegyetemben barhol,
barmikor agyonl6heto (Kertész 2006, 16). Nagy Edit az elébbi idézet alapjan probalja értelmezni
a Sorstalansagot, és gy gondolja, hogy Koves a vilagba vetett bizalmat a koncentracios tabor-
ban is megorzi, és csak az otthoni rideg, részvétlen viszonyok k6zott veszti el ideiglenesen, de
atgondolva az életét, édesanyjahoz mar ,,4jfajta bizakodassal” indul (Nagy 2014, 9-10). Ez az
értelmezés nehezen fogadhato el, kezdve azon, hogy a regényben semmi nyomat nem talaljuk
annak, hogy a koncentracios taborbdl szabadult Kévest éppen az térné dssze lelkileg, hogy otthon
egy hideg, elutasito vilag var ra (egyébként ez sem igaz teljesen, mert Fleischmannék és Steiner
bacsi szeretettel fogadjak). Tovabba meglehetdsen problémas azt allitani, hogy Koves a koncent-
racios taborban is megorzi a vilagba vetett bizalmat — a regényben nincs jelen egyértelmiien az,
amir6l Kertész a K. dossziéban a sajat élete kapcsan beszél —, hiszen Koves, miutan megérti a
krematériumok rendeltetését Auschwitzban, a koncentracios tabor vilagat tartja természetesnek,
és —ahogy ez mar tébbszor szoba keriilt —a buchenwaldi korhazi szobat egyfajta leplezett kivég-
z6helynek képzeli. Siimegi Istvan ramutat, hogy mind Ottliknal, mind Kertésznél meghatarozo
fontossagu a ,,lehetséges-e egyaltalan tovabb ¢élni?” kérdése (ezt a kérdést veti fel a Tovabbélok
és az Iskola kdzott keletkezett két regénytoredék, a Szebek és a Czakd is). Slimegi szerint a két
szerz0 valasza is hasonlo: nem elfeledni kell a torténteket, hanem beépiteni a személyiségiink-
be, vilaglatasunkba. Ottliknal ez egyértelmii, de Kertész is ilyen gondolatokat fogalmaz meg
A holocaust mint kultura cimii esszéjében (Stimegi 2006, 195). A parhuzam azonban nem teljesen
talalo. Ottlik miiveiben a katonaiskolaban atélteknek a személyiségbe valo beépiilése valoban
¢Ini segiti az egykori novendékeket, a holokauszt tlél6i esetében azonban altaldban ez nem igy
miikodott. Szamos, a veliik torténtekkel szembenézd holokauszt-tulélo lett dngyilkos — koztiik
irok, akik a civilizacios traumabol és sajat traumajukbol kulturat teremtettek, pl. az emlitett Levi
és Améry —, de az is sokatmondd, hogy Kertész utolsé regényének, a Felszamoldsnak (Kertész
2003) Auschwitzban sziiletett szerepldje ongyilkossagot kovet el. Kertész a holokauszttal mint
kulturaval kapcsolatos irasaiban — amelyek nem mentesek az ellentmondasoktol, lasd errél
Barcsi 2018, 61-65 —, nem a tulélok tovabbélésének kérdését allitja kozéppontba, hanem kifejti,
hogy a nyugati civilizacioban éléknek (és masoknak is) alapvetd fontossaghi lenne a holokauszt
tapasztalatabol tanulva ujrafogalmazni alapvetd értékeiket, egytittélési normaikat.
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Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii miivében B., az elbesz¢l0 kifeje-
zetten parhuzamba allitja egykori neveldintézetének mitkodésmodjat — amely,
bar csak néhany sajatossagat ismerjiikk meg, feltehetden kevésbé volt kegyetlen,
mint az Ottlik-regény katonaiskolaja — és Auschwitz rendjét (Kertész 2002b,
136139, 146—-150). Az elembertelenito feligyeleti struktira és a félelmen
alapul6 ,,apakultara” gyerekkori megtapasztaldsa miatt mondja B. a feleségé-
nek, hogy Auschwitz ,,késébb csupan azon erények tilhajtasanak tiint nekem,
melyekre mar kora gyermekkorom o6ta neveltek” (Kertész 2002b, 155).

Akegyetlenné valt felugyeleti rend dsszevetése a koncentracios tabor rend-
jével megmutatta, hogy a koncentracios taborokat a tobbletkegyetlenség jelen-
1étével jellemezhetd feliigyeleti intézmények radikalisabb valtozatanak tekint-
hetjuk. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ember a civilizaciés
fejlédés soran létrejott miikodésmodokat képes civilizacioellenes modon, az
alapvetd moralis normék figyelembevétele nélkiil, vagy azokat bizonyos vonat-
kozasokban kifejezetten érvénytelenné nyilvanitva felhasznalni. A civilizalt
tarsadalomban mtkodo, az ottliki katonaiskolahoz hasonlo, kegyetlenné valt,
az emberi méltésagot semmibe vevo egykori intézmények valoban Auschwitz
eldképeinek tekinthetdk, mint ahogy azok a mai intézmények, amelyekben az
emberre csupan egy eldobhat, potolhatéd alkatrészként tekintenek, valami-
képpen az ilyen banasmadd lehetd legradikalisabb valtozatat, Auschwitz rend-
jét idézik meg.
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LITERARY REPRESENTATIONS OF SUPERVISORY ORDER
IN OTTLIK GEZAAND IMRE KERTESZ’S NOVELS

The author as a continuation of his study Introduction into the World of Cruelty:
Civilisation, supervisory power and cruelty in Géza Ottlik s works sums up the modes
of cruelty found in the novel, and also shows how human order and world order are
connected in the world of Géza Ottlik’s novels. He compares Ottlik’s main work
with Imre Kertész’s Fatelessness, and points out the parallels which can be drawn
between a cruel regime of surveillance and a concentration camp, or between the
literary representation of them.

Keywords: supervision, civilisation, rebellion, school, concentration camp

KNJIZEVNI PRIKAZ NADZORNE VLASTI U ROMANIMA
GEZE OTLIKA I IMREA KERTESA

Rad predstavlja nastavak teksta Uvod u svet svireposti: Civilizacija, nadzorna vlast
i svirepost u delima Geze Otlika. Dat je pregled razli¢itih nac¢ina pobune u romanu
Skola na granici te povezanost ljudskog i svetskog poretka u romanima istog autora.
Poredi se glavno Otlikovo delo sa romanom Besudbinstvo Imrea Kertesa i ukazuje na
paralele izmedu svirepe nadzorne vlasti i koncentracionog logora, odnosno izmedu
njihovih knjizevnih prikaza.

Kljucne reci: nadzor, civilizacija, pobuna, Skola, koncentracioni logor
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