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Madarska antologijska reprezentacija jugoslovenske moderne proze

A tanulmény a modern jugoszlav elbeszélésirodalom kozvetitését felvallalo forditdsanto-
I6giak szerkesztési koncepcidit kutatva kérdez ra a hatvanas évek kanonizacios stratégiai-
nak mikodésmodjara. Szamba veszi a szerb forraskultura ideoldgiai alapon szervezddo
kanonikus képzédményeinek a behatoldsat a valogatoi elképzelésekbe, a kdnondtmentési
torekvéseket, az athelyezddéseket, a valogatasbol kitagadott elbesz€l6i iranyulasokat (Mai
Jjugoszlav elbeszéldk, 1960) és a kdnonalakitasi értelemben aktivabb kezdeményezéseket
(Kisértd igazsag: Mai jugoszlav elbeszéldk, 1969) is, amelyek leginkabb ,,a modern eurdpai
irodalom utjait” kovetd alkotokat kivanjak antologikus keretekben elhelyezni.
Kulcsszavak: forditas, antologia, kanonalakitas

Gyore Gézanak

A modern jugoszlav elbesz¢lésirodalmat kozvetité forditasantologiak szer-
kesztési koncepcidit kutatva a hatvanas évek kultirakozi kanonizacids stratégi-
ainak mikodésmodjara is rakérdezhetiink. Lathatova valnak a kortars kulturalis
beidegzddésekkel egybefonddo jelenségek, a forraskultura ideoldgiai alapon
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szervezO0do kanonikus képzédményeinek a behatoladsai a valogatoi elképzelé-
sekbe, a kanonikus atmentési torekvések, a rogzitéses athelyezédések az egyik
irodalombol a masikba, a valogatasbol kitagadott elbeszél6i iranyulasok (Mai
Jugoszlav elbeszéldk), a kanonalakitasi értelemben 1étrejové 6tvozodések,
illetve az aktivabb kezdeményezések (Kisérto igazsag: Mai jugoszlav elbeszé-
I6k), a gravitacids kozéppontokként megnevezett folyodiratokbdl is meritd, 0j
horizontokat rajzold, merészebb valogatoi gesztusok is, amelyek leginkabb ,,a
modern europai irodalom utjait” kdvetd szerzoket (Borislav Peki¢, Branimir
Séepanovi¢, Zvonimir Majdak, Antun Soljan, Filip David, Svetozar Vlajkovié
stb.) kivanjak antologikus keretekben elhelyezni.

Egy antologia mindig szerkesztoi tavlatok fiiggvénye — a szerkeszt6 szemé-
lyes habitusanak megfelel6 modon valogat —, és leginkabb valamiféle kanon-
szerti szemlélet terméke, hiszen mikozben kulturalis ismereti céljai vannak, az
esztétikailag jelentOs kivalasztasaval kanonképzddési folyamatokat indit el,
telepit at, erdsit meg. Az attelepités €s megerosités, az elsddleges recepcio topo-
szainak egyenes atvezetése akkor jatszodik le a legnagyobb valdszinliséggel,
amikor a valogatas alapjat mar eleve antologiak ¢és kiteljesedett ¢letmiivekbol
valogato kotetek képezik. A kanonépités miifajai és miikodésmaodjai sokfélék,
,»az irodalmi-miivészeti kanonképzésnek szamtalan eljarasa van, Iényegében
az irodalomrol és miivészetr6l valdo mindenfajta nyilvanos beszédnek vannak
kanonizacios hatasai. Egyes eljarasok hatékonyabbak és latvanyosabbak masok-
nal, de az egyetlen tiszta par excellence kanonizacids miiveletnek talan az
antologiaszerkesztést tekinthetjiik” (Kappanyos 2002, 48). Kiilonbséget kell
azonban tenni a nemzeti irodalombol és a rajta kiviil esé irodalmakbol vald
valogatasok kozott. Nyilvanval6, hogy az idegen nyelvi-kulturalis kdzegben
valo Ujra-kontextualizalodas lehetdségeit és szerepét mashogyan kell értel-
mezni, mint a sajat nyelvi kdzegben torténd valogatoi gesztusokat. A mifordi-
tasok két kanonteret érintenck egyszerre, a szovegek az egyikbol vétetnek, de
a masikban kell elhelyezkedniiik, ily modon a szerkeszt6i kodoknak is kettds
értelemben kell mitkddnitik. A jugoszlav nemzeti kultarakbol kiemelt szove-
geknek a magyar irodalmi kultura 6sszefliggésrendszerébe kell beleépiilnitik, a
szerzOiknek az itteni tekintélystrukturakban kellene kulturalis rangra emelked-
niiik, mik6zben az illetd korszak magyar alkotasainak meglehetdsen bonyolult
értékrendszeréhez viszonyulnak, és azonos idében ahhoz a jelenséghez is, amit
magyar perspektivajl vilagirodalmi kdnonnak szokés nevezni.

A forditas a valamilyen szinten mar ismerds valtozati megvalosulasait, vagy
éppen a sajat irodalomban egyaltalan nem tapasztalhatd téma- és formakultarat
kivanja felmutatni. Az 6sszehasonlitd szférakban mozog akkor is, amikor szan-
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dékai szerint hidnyokat potol: azt kivanja megismertetni, ami, a maga kultura-
lis és poétikai aspektusaival, egyértelmtien, de megengedhetetleniil hianyzik a
befogado nyelv irodalmabol. Bizonyos értelemben a kivalasztas, a leforditas
és az antologikus kotetbe val6 beiktatds minden egyes gesztusa kanonkép-
zési részmozzanat. Azonban nem szabad megfeledkezni annak a sajatsagos
kettds effektusnak az érvényesiilésérél sem, amely a jol megoldott forditas
kulcsfontossagu szerepe felé tereli a figyelmet: ,,A mas nyelvre atiiltetett mu
egyszerre emel6dik kanoni rangra s fosztodik meg téle. Egyfeldl a forditha-
tosag hozzaférhetoséget jelent, masrészt a lefordithatatlansag arra emlékeztet,
hogy a forma Osszefligg a kanonisaggal” (Szegedy-Maszak 1995, 194). Az a
bizonyos ,,megrostalt halmaz” magaval hozza az eredeti kanoni rangot, amit
azutan a miforditas a teljes atalakulas soran lebont, majd Gjrateremtett nyelvi
erével, a forditas sikerességének fliggvényében, ismételten megkisérel megje-
leniteni. Kanonszempontbdl az antologiadba szant forditasszovegek esetében
tehat kifejezetten fontos az 1j nyelvi sikban is magas szinten miikodé forma
eloallitasa. Mert ha a kdnonisag erejénél fogva keriil kivalasztasra egy mi, a
forditott valtozat 1j megformaltsdganak is ilyen értelemben kell igazolnia a sajat
a forditas képes 1j ,.kanoni rangot biztositani” a szovegnek a magyar irodal-
mi hagyomany viszonyai kdz6tt, azzal, hogy az eredeti kanoni rang szintjei,
beszédmddjai némiképpen maédosulnak.

A jugoszlav irodalmakat kozvetitd antologidk esetében lényeges mozza-
otthonossaggal mozogtak. A célkultura feldl tekintve, az idegen szovegekkel
valo dialogikus viszony felallitasa a leforditott miivek ismeretében lehetséges,
a szerkesztének azonban mar az eredetivel és az eredeti kontextualis 1étével,
halozati elhelyezkedésével is mindségi parbeszédbe kell Iépnie, €s mindekoz-
ben szem el6tt kell tartania, hogy a majdani olvaso, nagy valdsziniiséggel, ezek
hianyaban szembesiil az altala javasolt szovegekkel. A kultarakdzi kanonok
csak ugy lehetségesek, ha vannak olvasok, akik képesek e kultirakban adekvat
bels6 perspektivakat birtokolni, tehat a relacioba belépd nyelvek mindegyi-
kén tudd olvasok. A jugoszlav—magyar relacio esetében egyértelmiien olyan
szerkesztokrol van szo, akik megbizhatoan itélhettek a magyar és a jugoszlav
irodalmak tavlatabol is, bar a jugoszlav szintér tobbnyelviisége és tobbkozpon-
tusaga révén a szokasosnal bonyolultabb kulturakdzi viszonylatokban kellett
gondolkodni, szarajevoi, szkopjei, belgradi, zagrabi, ljubljanai, podgoricai stb.
kiadvanyokbol valogatni.
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Minden m tartozik valahova a forrasnyelv irodalmi halézataban, kdvet-
kezésképpen specialis kanonikus elvarasok mentén és/vagy ellenlikben kerdl
értelmezésre. Ilyen vonatkozasu szerkesztoi ismeretek birtokaban képes egy
antoldgia eleget tenni annak a feladatanak, hogy ,.k6zeget is nytjtson, mezonyt,
erdteret, ne csak semlegesen” (Andras 1991, 1374) tgynevezett j6 szovegeket.
Egy antoldgia akkor jo, ha a reprezentativnak itélt szovegek felsorakoztatasa-
val allit valami lényegeset, valamilyen szinten a meritési korok forrasnyelvi
irodalmanak a formaizlését és szemléletmoddjat is kdzvetiti, de mégis olyan
szovegegylttest kinal, amely eltérit a szokvanyos tételekben valo gondolkodas-
tol, és az j kozegbeni megjelenésével egyarant befolyasolni tudja a kozonség
irodalomismeretét és komparativ szemléletét.

Mar 1958-ban megjelent egy antoldgia Klasszikus jugoszidv elbeszélések
cimmel, amely az ezernyolcszazas évek kozepe utan sziiletett szerb, horvat és
szlovén szerzOktol valogatott (Dudas 1958). Azt a tényt erdsitette meg, hogy
minden nemzeti kanonnak van egy torténetileg kimunkalédott formaja, és a
klasszikusnak minésitett szerzok innen 1épnek eld. Az életrajzi jegyzetek irdja
szerint a magyar olvaso el6tt szinte teljesen ismeretlenek az antologia szer-
701, bar vannak kozottiik vilagirodalmi mértékkel mérve is jelentds alkotok.
A szelekcios szempontok ennél finomabb hangolast mozzanatai inkabb csak
sejthetdk. A jarulékos informaciok olykor, a kultikus beszédmod kozelébe keriil-
ve, a fokozas nyelvi jelenségét hivjak segitségiil, sokszor a felséfok alkalma-
zasat. A szuperlativuszok nyelvi erején til az elsdség kultikus képzetrendjének
elemei is felbukkannak. Rastko Petrovié¢ ,,[a] nyugati modernistak eredményein
alapulé modern szerb szépproza egyik legkifejezobb képviseldje” (Hadrovics
1958, 344). Borisav Stankovi¢rol, az els6ség dicséségének odaitélésével, azt
allitja az adattar, hogy a huszadik szazad els6 két évtizedének legerdteljesebb
szerb elbeszélé tehetsége: ,,0 az elsd, aki belelat a tudat alatti rejtelmeibe”
(Hadrovics 1958, 345). Az a benyomasunk, hogy a szévegek, indokolva a valo-
gatast, minden eszkoziikkel afeldl kivanjak biztositani a célkdzonséget, hogy
a forrasnyelvi kulturaban erés kanonikus helyzetli szerzok keriilnek eléjik.
A fels6fok ilyetén funkcioba allitasarol a késobbi antologidk sem mondanak le.

Akovetkez0 kotettel minden bizonnyal nagy adossagot torlesztett a magyar
konyvkiadas. A Mai jugosziav elbeszéldk cimii antologia 1960-ban latott napvi-
lagot (Vujicsics 1960). Ezt a kotetet, a modern irodalmat illetden, egy valo-
sagosnak mondhato hiany hivta életre. Az ut6szo6 (Vujicsics D. Sztojan) jelzi,
hogy a Nyugat kiadasaban megjelend Mai Kiilfoldi Dekameron sorozatdban nem
szantak kotetet a délszlav elbeszéloknek. Az 1934-ben indult valogatassorozat
kotete a jelen ideji, kortars szemléletii, modern jugoszlav antologiak torténe-
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tében igy 6nndn elsdségét is kimondhatja: ,,Ez a valogatas az elsd kisérlet a
modern jugoszlav elbeszélésirodalom magyarorszagi bemutatasara” (Vujicsics
1960, 379). Egyrészt ismert, a jugoszlav irodalmakat erdsen befolyasolo szerzok,
masrészt magyarul még nem olvashatd, ,,de a legjobbnak, legjellemzébbnek,
vagy éppenséggel hatarkonek™ (Vujicsics 1960, 380) tekintett irasok keriilhettek
be. Lényeges, hogy a magyar irodalmi kultiraban még publikalatlan szerzéknek
is megjelenési lehetdséget nyujt az antologia, huszonegy szerz6 beemelésével.
Az utdsz6 egyik jellegzetessége, hogy a szerb és horvat irdkat nem kiiloniti
el egymastol a magyar befogado tajékoztatasara, a szereplok kozil ,,tizenhét
szerb és horvat nemzetiségli” (Vujicsics 1960, 380).

Nem lehetett konnyti feladat egy ilyen hossza iddtav elbeszélésanyagabol
valogatni, de az eredmény azt mutatja, hogy torténtek dontd 1épések. A mar
magyar forditasban is olvashatd szerzokon (Ivo Andri¢, Milos Crnjanski, Branko
Copié, Miroslav Krleza, Slavko Kolar, Vladimir Nazor, Ivan Goran Kovacic,
Veljko Petrovi¢) kiviil, példanak okaért, Vladan Desnica, a horvat tudatfo-
lyam-regény kidolgozdja, vagy Antonije Isakovi¢, a szerb ujrealizmus egyik
eredeti képviseldje és Novak Simié, Az ismeretlen Bosznia irdja is bemutat-
kozott a kdtetben. ,,Egyarant megtalaljuk soraikban a sziikebben vett Szerbia,
Horvatorszag, a Vajdasag, Crna Gora, Bosznia, Hercegovina, az Adriai-tenger
mellékének, Dalmacianak és Isztrianak, Szlovénianak es Makeddnianak a
keépviseldit” (Vujicsics 1960, 380).

Az antoldgiaval kapcsolatos valogatasi elképzeléseket bizonyos mértékben
befolyasolta a korabban mar emlitett Klasszikus jugoszldav elbeszélések cimi
kotet is. Ugyanis a horvat modernitas egyik jellegzetes alakja, Milan Begovi¢,
¢s a korai szerb avantgard feldl értelmezhetd Rastko Petrovi¢ is megtalalhatta
volna a maga helyét a modern elbeszélésirodalom képviseldi kozott, azonban
szukit6 valogatasi szempontként jelent meg az a tény, hogy ez a két szerzdi név
mar bekeriilt a , klasszikus elbeszéléket” felsorakoztaté konyvbe. Erdekes, hogy
Rastko Petrovicot illetéen a koncepcidézussagnak még a gyanija sem meriilhet
fel, hiszen mint az ut6sz6 irdja mondja, ,,inkabb véletleniil, mintsem tudatosan”
kapott helyet az 1958-as antoldgiaban.

A kanonizacio elvileg nem a szerz6 személyiségét és az irodalmi kultirdban
betdltott szerepét teszi meg kozponti mozzanattd, hanem a mi esztétikai érté-
két, mégis minden antologia biografikus jegyzetei kitérnek ezekre az 6sszefiig-
gésekre. Az egyébként dicséretes mennyiségli és mindségli életrajzi adalékok
¢és ¢letmii-értékelések, betlirendben kovetkezd szerzo6i nevek alatt helyezked-
nek el, és ahol csak megtalalhatjak ennek a modjat, hangsulyozzék az eurod-
pai miiveltséget, az olasz verizmus, a francia realizmus ismeretét, a hambur-

83



Farago Kornélia: Kanonizacios stratégiak — forditasirodalmi kérdéskorok

gi, bécsi, berlini, parizsi tartdzkodasokat. A kilfoldi tanulmanyok Crnjanski,
Nazor, Samokovlija, Kozak, Kosmac, Desnica esetében 1ényegesek, a sz&lesebb
kiilfoldi 1éttapasztalat, az életvitelszert kiilfoldi tartozkodas Novak Simié¢, Ivo
Andri¢ és Milo$ Crnjanski életrajzat gazdagitja, az irodalom vilagaban elfog-
lalt poziciok, szerkeszt6i posztok, kotetkiadasok, az esetleges magyar nyelvi
megjelenésekrol sz616 emlitések, szinhazi sikerek és dijak is szerepelnek, és a
kanont érvényre juttatd intézmények is feltinnek. Olykor azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az adott szerz6 kanoni rangja altalaban hosszabb folyamat
eredménye, s a kiillonbozé valogatdsokban szerepld néhany mive utan azt is
feltételezhetjiik, hogy nem is maga a szerzdi életmii, csupan néhany alkotas
tekinthetd kanoni rangunak.

Az irodalmi alkotasok sziintelenul médosuld helyzete miatt ma mar nem is
mindig kdnnyli megitélni az egykori valasztasok valodi jelentdségeét, sulyat és
indokoltsagat, kiilondsen a népfelszabadité habor szovegvariacioit illetden.
Az elmult évtizedek tavlatabol, tekintettel arra, hogy a politikai atmoszféra
aldl a magyar szellemi élet sem vonhatta ki magat, itt is voltak lecsapddasai a
Jugoszlavia-ellenes ideoldgiai kampanynak, a magyar—jugoszlav viszony lassu
normalizalodasa ellenére is a merésznek szamitod gesztusok kozott értékelhetjiik
a korabeli jugoszlaviai irodalmi kultarak iranyaba tett kiadasi kezdeményezé-
seket, mikdzben természetesen érzékelhetoek a kiilonb6z6 valogatdi dOvatossagi
eljarasok is, hiszen szamolni kellett azzal, hogy a hattérben ott van egy valasz-
tast el6ird instancia, a hatalom ellendrizheti az ilyen antologikus kivalaszto-
dasok koriilményeit, folyamatat és eredményeit, a paratextusok hangnemét,
tarsadalmi-politikai utalasait.

Az id6beli kereteit tekintve egy négy évtizedes periodussal szdmolhatunk,
egy ilyen atfogd igényli elgondolasnak a megvaldsitasa, akaratlanul is, rend-
kiviil szigort szelekcioval jar. A kozel negyvenéves kontinuitason beliil a két
vilaghabora kozotti idészak és a masodik vilaghaborut kovetd két évtized is
jelen van. Irodalomtorténeti tény, hogy a negyvenes és 6tvenes évek jugoszlav
irodalmaiban egyértelmiien a haboru témaja dominalt. Ez utobbi periddus adja
az antologia haborus elbeszéléseit is: a kdtet szemlélete a népfelszabadito habo-
rt politikajanak bizonyos aspektusokbol torténd dicsditését is megengedi. Az
utdszo megfogalmazasaban van a novellak kozott olyan is (pl. Ivan Doncevicé),
amely ,,a Népfelszabadité Haboru patoszat és elszantsagat arasztja magabdl, s a
felszabadulas utani jugoszlav szocialista-realista irodalom jellegzetes darabja”
(Vujicsics 1960, 382—-383). Mai irodalomtorténeti perspektivabol azonban az
is latszik, hogy Dobrica Cosi¢, Mihailo Lali¢, Antonije Isakovi¢ (kifejezetten
a novellairodalom egyik jelentds alkotoja), de Vladan Desnica, Mesa Selimovi¢
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¢és Oskar Davico is megkiséreltek kilépni a konvencionalis poétikak kereteibol,
nem romboltak ugyan le egyértelmiien a haborus szovegek kanonjat, de meguyji-
tasra torekedtek, 0j formakkal és eljarasmodokkal kisérleteztek a belso vilag, a
psziché megjelenitésével, a tudatiramlas formai erejével. Igy torténhetett meg,
hogy az ideologiai célzatinak tiind alkotasok kozott nemzetkdzi szinten elis-
merhet6 szovegek is voltak, amelyek az esztétikai diskurzus szintjére emelve
igyekeztek kozvetiteni azt, amit a népfelszabaditd haboru, valamint a partizansag
jelentett a jugoszlav térség szamara. A haborus szovegek ohatatlanul felteszik
a kérdést, hogy miért volt ennek a politikai térténésnek ilyen kivételes auraja?
Hogyan lehettek olyan Iényeges és tartds kovetkezményei, amelyek ezeken a
vezettek? Vannak muvészetkutatok, akik szerint a korszak értékei ko6zott kell
szamon tartanunk, hogy amellett, hogy egy 01j szubjektivitast hozott létre, amely
a mivészetek szamara is fontosnak tiint — mélyrehato és radikalis fordulatot
jelentett a politikai gondolkodas tekintetében, és egy a korabbitdl teljesen eltérd
gazdasagi berendezéshez vezetett. ,,Attol fliiggetleniil, hogy a politika (egali-
tarius kommunista maxima) €s a miivészet (tomeges szubjektivitas, szakitas a
meglévd kanonnal) eljardsai kiillonboznek, kdlesondsen exploziv artikulaciot
eredményeztek” (Kirn 2010, 133).

Vujicsics D. Sztojan atfogd kimutatast kozol az antologiaban szerepld alko-
toknak az ellenallasi mozgalomban vald részvételérdl, a bebortonzott irokrol,
az internalasokrol és szokésekrdl, hogy ezzel is indokolja az élményszerliséget,
a haborus témavilag szokatlanul hangsulyos jelenlétét. Tulajdonképpen nincse-
nek fenntartasai azokkal a miivekkel szemben, amelyek kanoni rangja nagy-
részt ideologiai vonalon jott 1étre. Az ideologiai alapon szervez6dd kanonikus
képzédmények érvényességének hangoztatisa és atmentése kozben azonban
mintha kissé elfeledkezne arrol, hogy ekkor mar szinen volt a haborus és realista
irodalom megujitasanak igénye, és az irodalmi gondolkodas felismerte a habo-
ra eldtti avantgard irodalomhoz vald viszony rendezésének sziikségességeét is.

Az antologia a jugoszlav szinten intézményesedett kanon részeként is megmu-
tatja az egyes nemzeti irodalmak szerzdéit. De az is kideriil, hogy elszigeteli
magat az 0j impulzusoktol egyrészt a kiilonféle izmusok, illetve a modernség
vagy modern prozapoétika viszonylatdban. A miifajt dontéen megvaltoztato
szovegek, bar ott vannak a valogato latokorében, nem kapnak helyet a gyljte-
ményben: ,,Valogatasunk bizonyos értelemben igy a modern jugoszlav iroda-
lom fejlédésrajza is, annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedben sziiletett, s a
realizmustol elszakado elbeszélések, novellak csak jelzésként szerepelnek a
kotetben, a szélsGséges, formalista jelenségeket pedig melléztiik. Tehettiik
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ezt azért is, mert a négy évtized jugoszlav irodalmaban a realizmus az uralko-
doé miivészeti modszer s a modern jugoszlav irodalom maradandé alkotasai a
tarsadalom realista abrazolasanak igényével sziilettek” (Vujicsics 1960, 379).

A szerkeszt6i viszony a valogatand6 anyaghoz kizarja a reflexiv moderni-
tas megnyilatkozasait, az eredetiség, az Gijszerliség, a korszakvaltd formavilag
nemigen szerepel a kivalasztasra érdemesiilt textusok jellemz6i kozott. Azokat
a miveket, amelyek teljességgel kétségbe vontak bizonyos miikddésben 1€vo
kanonok érvényességét, az egyértelmiien Gijszerti megnyilvanulasokat, sz&lso-
séges, formalista jelenségeknek titulalja, és iranyukban semmilyen nyitottsagot
nem mutat. A szerkeszté mintha ahhoz tartana magat, hogy az elvarasok szerint
a kanonnak 6sszhangban kell lennie olyan nemzeti, politikai hagyomanyok-
kal, amelyek bizonyos kdzosségekben iranyadoknak szamitanak. Megfelelési
kényszer eredménye lehet, hogy a ,,miivészet szocialista eszmeiségének kove-
telményeitdl” eltdvolodd, vagy egyenesen elforduld alkotokat, az igynevezett
polgari irdnyzatokat a modernista iranyzatokkal valto alkotdi koncepciokat
nem veszi szivesen.

Vujicsics D. Sztojan véalogatoi mindségben csak a realizmus kiillonb6z6
valfajait engedi be a kotetbe. Az 6tvenes évek elejéig a novella a dominans
mifaj, a tematika, a haboru eseményein tilmenden leginkabb a negyvenes
évek végétol bekovetkezett tarsadalmi és szellemi valtozasokat érinti. Még
azoknak az alkotdknak, akiknél ki tudja mutatni a modernség nyomait, mint ,,a
modernista jitasok felé hajlo Isakoviénak™ és a ,,realizmus talajarol egyébként
szivesen lesiklo Pavlovi¢nak” (Vujicsics 1960, 383) is a realista szovegjellem-
zOire hivatkozik, és ,,alapjaiban realista” alkotasokat valogat be. Az igazsag
kedvéért azt is el kell mondani, hogy a prozaszerkezet atfogdbb, hangsulyo-
sabb modernizacioja ezen alkotdk tekintetében is, majd csak a hatvanas évek-
ben jatszadik le. Vujicsics azt pontosan latja, hogy a realizmus fogalman belil
egy bizonyos sokszinliség tapasztalhato, hogy nem egységes arculat, az eltérd
nézetek, témak és modszerek parhuzamosan alakitjak, és erételjesen jelen van
egy olyan realista iranyzat, amelyet Sveta Luki¢ szocialista esztétizmusnak
nevezett el. Az antoldgia tobbnyire €16 irokat kozol (tizennyolc ilyen alko-
t6 szerepel, az elhunytak szdma minddssze harom), de jelzi, hogy bizonyos
szerzOktdl (Nazor, Petrovi¢, Andri¢, Crnjanski) a 20-as €s 30-as években irt
elbeszélések keriltek be, az irodalomtorténeti folyamatossag kirajzolasanak
hangsulyaival, igy ezek a valogatas idejének tendenciait nem érzékeltethetik.
Crnjanski els6 vilaghaborus szévege, az Apoteozis cimet viseld, az ironikus
tonusu poharkdszonto retorikai formait kiaknazo prozai alkotas igy is kilép a
miifaj kanonikus poétikai kereteibol.
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A szerb irodalomtorténet-irasban neomodernnek nevezett alkotok tobbsége az
Otvenes évek végén és a hatvanas évek elején lépett be az irodalom folyamatai-
ba. Az ut6szo irdja szerint ,,a mai jugoszlav irodalom ellentmondasos fejlodése
a jugoszlav tarsadalmi fejlédés ellentmondasossagat tiikrozi” (Vujicsics 1960,
382), és azzal a reménnyel kell szemlélni, hogy ,,utveszt6ibol szerencsésen
kikeriilve, megleli a maga igazi hangjat és kialakitja valo arculatat” (Vujicsics
1960, 384). Az antologia szerkesztdje tulajdonképpen érzékeli azt a termékeny
fesziiltséget, ami ezt a szellemi idészakot jellemzi, valahol talan még azt is,
hogy horizontvaltason kellene atesnie, de mivel a realisztikus fantazia leny(igo-
zi, az elovigyazatossag pedig megkati, az eliitd, a disszonans hangoknak nem
ad teret, mikozben olyan mennyiségben emel be a haborus kozelmultat érintd
elbeszéléseket, hogy az utdszo kénytelen konstatalni: ,,mint ez a kétet is bizo-
nyitja, a mai jugoszlav irodalombol hianyzik a mai téma” (Vujicsics 1960, 384).

Vujicsics kizaro eljarasainak perspektivait az alabbi idézet pontositja.
A korabeli kanon rogzitése a Savremenik cimi folyoirat szerzdivel latszik
lehetségesnek, mig a

Delo (Alkotas) cimi folyoirat szerkesztd- és irogardaja az ,,uj” utak kere-
sése, az Ures, jatékos, formai kisérletezgetés mellett kardoskodott, sokban
a haboru el6tti francia sziirrealizmusra tamaszkodott, s az eszmeiségnél
elébbrevalonak tekintette az igynevezett ,,miivésziesség elvét”. [...]
Jugoszlaviaban a két irdanyzat heves 6sszecsapasarol szélva tébb okra is
szokas hivatkozni. Az egyik okot a felszabadulast kovetd évek talsago-
san is egyoldalt, szektas irodalompolitikajaban latjak, amelynek ellen-
hatasaként egyes irok megfeleld, egyértelmii és szilard ideologiai tamasz
hijan, a tartalmi és formai sematizmustol valo elfordulasukban kerestek
kiutat. Kiils6 szemlél6 szamara is vilagos azonban, hogy ezek az irok
a realizmus tagadasaig jutottak el, s kiilonféle kétes értékii izmusok
mivel6ivé valtak. [...] Ez a miivészet pedig, mely elfordul a mai, vald
¢lettdl, s gyakran a szabad asszociaciok gattalan, rendszertelen modsze-
rével operdl, érthetetlen és idegen a széles néptémegek szdmara, s noha
szamottevé hagyomanya van a modern jugoszlav irodalomban, kevés
maradando értékkel dicsekedhet (Vujicsics 1960, 381-382).

Amikor a modernség szellemében kivanjuk megérteni a kanonmuikodést,
nem art bevonni kdnonelméleti vizsgalodasok egynémely kovetkeztetését, azt
példaul, amely arra vilagit ra, hogy az antalogiaszerkesztés, mint az egyetlen
tiszta, par excellence kanonizacios miivelet, miért nem harmonizal a legujabb,
a korszakkiiszobot jelzo alkotoi elképzelésekkel:
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A fejlodés, a torténeti fordulat vagy akar korszakkiiszob foltételezése
azért nem igazan egyeztethetd Gssze a kanoni rang eszményével, mert
ez utdbbi az allandosag, sot véglegesség képzetét kelti, a modernség
viszont megérkezést nem ismerd utazast, vég nélkiili keresés, soha le
nem zarhat6 folyamatszertiséget sugall s hihetéleg 0sszefligg a mozgas
foljegyzésének a lehetéségével, amelyre legegyértelmiibben a mozgdkép
ad modot (Szegedy-Maszak 2008, 130).

Akortars jugoszlav elbeszélésirodalom témakdrben az Eurdpa Kényvkiado
1969-ben jelentetett meg antologiat Kisértd igazsag: Mai jugoszlav elbeszéldk
cimmel a Modern Konyvtar sorozataban. Ez a kotet érdekes valogatoi kisérlet
szinterévé valt, nem tudta, és nem is akarta fliggetleniteni magat a jugoszlav
irodalmat olyan intenziven athat6 0j torekvésektdl, nem csak azokat a szove-
geket kivanja megerdsiteni, amelyeket az alakulé kanonok az el6z6 évtized-
ben szamba vettek. A konyv tiz szerzéjének névsora (Risto Trifkovi¢, Beno
Zupancic, Visnja Stahuljak, Borislav Peki¢, Antun Solj an, Tasko Georgievszki,
Branimir Séepanovié¢, Zvonimir Majdak, Filip David, Svetozar Vlajkovi¢) a
korabbi antoldgiaval semmilyen egyezést nem mutat.

Mig az el6z6 kotet a népfelszabaditd habort irodalmat is kdzvetiteni kivan-
ja, a Kisértd igazsag szerkeszt6je szerint, bar van egy-két haborut jart szerzdje
is (Risto Trifkovi¢, Beno Zupancic), ez az irodalom torést jelentett, merthogy
szervetlenll illeszkedett a jugoszlav modernizmus értékes hagyomanyvilaga-
hoz. A szerkeszté megallapitja, hogy a ,,masodik vilaghaboru, a népfelszabadito
harcok ¢és az ezt kovetd idoszak éles hatarvonalat jelentett az irodalomban; ezt
bizonyos értelemben térésnek is nevezhetnénk. Ez az irodalom ugyanis nagy-
jaban-egészében nem volt szerves folytatdja az el6z6 korszaknak, a rosszul
értelmezett szocialista realizmus pedig a sematizmus elburjanzasahoz vezetett”
(Sztepanov1969, 213).

Ebbdl a perspektivabol ugy latszik, hogy a Kisértd igazsag elézményeként be-
mutatott Mai jugoszlav elbeszélok cimii antologia foként az itt érzékelt és meg-
nevezett torés irodalmat kozvetiti, akkor is, ha kdzben a jugoszlav moderniz-
muson iskolazott alkotok révén, szorvanyosan, az 4j irodalom felé hajlo szoveg-
mindségek is feltinnek. A Kisértd igazsdag kanonalakitasi értelemben aktivabb
kezdeményezgs, és az irodalmi pluralizmus esztétikajanak hiveként mutatkozik.

Jelen kotetiink dsszeallitasakor célunk az volt, hogy az ujabb ironem-
zedék néhany jellegzetes képviseldjének bemutatasaval a magyar olva-
sO képet kapjon a mai jugoszlav novellairodalomrol. A kotet olvasasa
kozben nem valamilyen divatos uj hullamot ismerhetiink meg, hanem
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gyakran egészen ellentétes koncepciok képviseldit, hiszen a fiatalok kozt
éppugy akadnak tradicionalistak, ahogy az idésebbek kozott avantgar-
distak (Sztepanov 1969, 2015).

Mikozben ilyen logikat kovet a valogatas, minddssze tiz szerzore korlatozo-
dik, amelyek kozott fiatalabb, széles kdrben valo elismertséget még nem szerzett
alkotok is vannak. Mindenekeldtt olyanok, akik azzal, hogy vissza tudnak nytlni
a jugoszlav modernizmus meghatarozé folyamataihoz, kapcsolatot teremtenek
a két korszak kozott. A konyv hatlapjan a kovetkezo szoveg all a bemutatott
anyag jellemzésére és a valogatas elveinek jelzésére, miszerint olyan szerzoket
keresett, amelyek hozzarendelhetdk az eurdpai irodalmak kanonjahoz: ,,Olyan
irokkal ismerkediink, akik a modern europai irodalom ttjait prébaljak kdvet-
ni, de magukkal hoztak a hazai f6ld szineit és izeit is, mondanivalojuk ezért
egyszerre modern és emberi.” Egyszdval olyan irodalmat kozvetit az antologia,
amely regionalitasaban illeszkedik a vilagirodalmi aramlatokhoz.

Meg kell emliteni, hogy az europai kanonok szerzdit nem nevesiti az antolo-
gia, €s magyar viszonyitasi pontokat sem keres. Az ut6szo a koztes elhelyezke-
déssel magyardzza a kortars jugoszlav irodalom szerzdinek egymastol sokszor
teljesen ellentétes latasmodjat: ez az irodalom ,,Kelet €s Nyugat hataran, a két
kultura titk6zopontjan fejlédott ki” (Sztepanov 1969, 213), és ez a kettdsség
nemcsak az iranyzatok és egyeniségek sokféleségeben jut kifejezésre, hanem
legtobbszor egy-egy ir6 témavilagan, formakultarajan beliil is érz6dnek a nyugat-
eurdpai hatasok, de még ,,az avantgarde irdi és koltoi sem tudtak elszakadni
attdl az orientalizmustol, amely évszézadokon at hatott a délszlavok szellemi
¢letére” (Sztepanov 1969, 213).

A legtijabb délszlav irodalom megismertetését célzo kotet szerzoi zommel
harminc év koriiliek, mindossze harman haladtak meg a negyvenet. Ebbol
kovetkezden a kanon foltételezte értelmezési vonatkozasokrol kevésbé tudo-
sit, kevesebb a kanoni természetli mozzanatokra valo utalas az életrajzokban.
Mint reprezentativ-nemzedéki antologia, az élménykozdsség modern irds-
mivészetét szinre vivo szovegeket igyekszik kdzolni, olyanokat, amelyek az
eurdpai hatasok mellett sajatos regionalis-kulturalis mintazatokat is mutatnak.
Az antologiaszerkesztés célja hangsulyozottan az, hogy olyan szovegeket
emeljen be, amelyek a nemzetk6zi modernség ,,feltételezett iranyvonaldhoz”
kozelinek tlinnek, s a keresés, a modszer ¢és felfogas kialakitasanak egyaltalan
nem egységes vonulatait mutatjk be. Predrag Sztepanov, az antologia szer-
kesztdje, egy 0j horizontot rajzolva meg, igyekszik kilépni azokbol az ideo-
logiai beidegzddésekkel egybefon6dd gondolkodasokbdl, amelyek az el6zd
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antologiat még olyan erdsen befolyasoltak. Nem irdi csoportosulasokat vagy
irodalmi iranyzatokat kivan reprezentalni, hanem a magyar irodalmi kultara-
ban kevéssé ismert, de markans egyéniségli szerzoket kivan hozzaférhetove,
atorokithet6vé, értelmezhetévé tenni.

Utkeresésekrél kivan beszamolni a kotet, ezért a realista kifejezésmod,
a szociologikus megjelenités példai mellett a reflexiv prozanak, a groteszk
mintazatnak, a valosag és fikcio elegyitésének fiatal mesterei is bekeriilnek.
Ugy tiinik, mintha egy alternativ kanon megfogalmazasaként kivanna érvé-
nyeslilni a valogatas, feleldssége pedig annyiban van, hogy a sajat jelenének
kulturalis identitasat kell a kiemelés es elrendezés révén lathatova tennie. A
cél: a realizmus kanonjanak lazitdsaval alig feltlind, de annal 1ényegesebb
0sszefliggésekbe kerllIni az eurdpai és a vilagirodalommal. A fontos forrasok
kozott kotetes megjelenésekre tamaszkodik, jegyzékben utal az antologidba
szovegeket kolesonzo konyvekre, de a periodikaban k6zolt €16 irodalomra is,
harom folydiratos (Telegram, Republika, Savremenik) megjelenés is feltiinik.
Feltétleniil megemlitendd, hogy éppen 1969-ben jelent meg a Barbara Antkowiak
féle Moderne jugoslawische Prosa (Berlin: Volk und Welt) cimii antologiaja. A
valogatas feltiing jegye, hogy négy szerzdje (Vladan Desnica, Antonije Isakovié
Mihailo Lali¢, Ranko Marinkovi¢) megtalalhat6 a Vujicsics éltal szerkesztett,
és harom szerzéje (Branimir S¢epanovi¢, Risto Trifkovi¢, Beno Zupan¢ic)
pedig a Predrag Sztepanov valogatasaban napvilagot latott kdtet névsoraban.

A Kisértd igazsdag cimoldalan kiemelt motto Svetozar Vlajkovi¢ szovegé-
bol valé: ,,nem volt egyéb fegyveriink, csak a nyitott szemiink meg a baratsa-
gunk” (Forrds, nydaruton). A kotetbe ugyanis bekerilt az akkor harmincegy
éves Vlajkovi¢ is, akit ma a korai belgradi urbanus érzékenységli modern
proza képviseldi kdzé sorol az irodalomtorténet-iras. S bar Zupancicot és
Visnja Stahuljakot is foglalkoztatta a modern varos problémaja, ez a fajta proza
hianycikk volt a hatvanas években; Végel Laszlo Egy makro emlékiratai cim
regényét is — amelyet Aleksandar TiSma az elsd szerbiai modern varosregé-
nyek egyikének tartott — ezért fogadta olyan emlékezetesen jél a szerb irodalmi
kultara. A nyolcvanas években Vlajkovi¢nak tobb figyelemre mélto regénye is
megjelent, ma ugy tiinik, az életmi meglehetdsen feltaratlan, sok részletében
szinte ismeretlen, ezért tobben is silirgetik az ujrakanonizalasat.

Az antologia szerz6i koziil Antun Soljan (4rulék, Vidovity Erzsébet ford.,
1967), Beno Zupanci¢ (Szellemidézés, Bodrits Istvan ford., 1967) mar rendel-
kezett magyar nyelvii kétettel, az el6bbi 1969-ben (Rovid kirandulds, Borbély
Jéanos ford.) az utobbi 1972-ben gazdagodott Gjabb forditaskotettel (Vészharang,
Bodrits Istvan ford.). Zvonimir Majdak is megjelent magyarul (4 fiatalember,
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Dudéas Kalman ford., 1971), mint ahogyan — méara a modern jugoszlav préza-
irodalom egyik meghatarozé alakjanak szamité — Branimir Séepanovié, az
antologia cimado novelldjanak szerzdje is (Az a gyaldzatos nydr, Sztepanov
Predrag ford., 1974; a vilaghirnévre szert tevé Foldbe némult szdj, Dudas
Kalman, Sziics Imre ford., 1978; Megvaltas, Poor Zsigmond ford., 1986).
Késébb aztan Borislav Peki¢ (Tkarosz Gubelkijan szdrnyaldsa és bukasa |
Védobeszéd és utolsé napok, Podr Zsigmond ford., 1982), vagy példaul Tasko
Georgievszki (Fekete vetés | Falak, Gyimot Agnes ford., 1982) is elérhet6vé
valhatott a kényv médiuman keresztil.
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CANONIZATION STRATEGIES -
ISSUES OF TRANSLATION LITERATURE

The Hungarian Anthological representation of modern Yugoslavian prose

The lecture, problematizing the editorial concepts of anthologies of translation that
mediate the modern Yugoslav narrative literature, looks at the way in which the
canonization strategies work during the sixties of the 20" century. It takes into account
the phenomena associated with contemporary cultural habits, the penetration of the
canonical forms of culture based on relevant sources and organized on an ideological
basis. It deals with canonical ,,rescue” attempts, the locking of transpositions, the
narrative divisions withdrawn from the selection (Mai jugoszlav elbeszélék, 1960),
the alliances created in the sense of canonization, and the more active initiatives
(Kiseérté igazsag: Mai jugoszidv elbeszélok, 1969) and the drawing of the new
horizons related to the magazines called gravity centers (Borislav Peki¢, Branimir
Séepanovié, Antun Soljan, Filip David, Svetozar Vlajkovi¢), that intend to locate the
followers of ,,the paths of modern European literature” in the frames of an anthology.
Keywords: anthology, translation literature, strategies of canonization

KANONIZACIJSKE STRATEGHE -
PROBLEMI PREVODNE KNJIZEVNOSTI

Madarska antologijska reprezentacija jugoslovenske moderne proze

Istrazujuéi uredivacke koncepcije antologija prevoda koje posreduju modernu
jugoslovensku pripovednu knjizevnost na madarskom jeziku, ova studija propitkuje
i modalitete funkcionisanja kanonizacijskih strategija Sezdesetih godina. Obraca
paznju na penetraciju kanonskih tvorevina organizovanih na ideoloskim temeljima
izvorne kulture u izborne koncepcije, ukazuje nadalje na stremljenja usmerena ka
ocuvanju i prenosenju tih kanona, na pripovedacke postupke izostavljenih iz izbora
(Mai jugoszlav elbeszélk, 1960 — Danasnji jugoslovenski pripovedaci), kao i na
aktivnije antologicarske inicijative (Kisértd igazsag: Mai jugoszlav elbeszélok, 1960 —
Iskusenja istine: Danasnji jugoslovenski pripovedaci), koje najéesce zele da u
antologijske okvire smeste sledbenike (Borislav Peki¢, Branimir Séepanovié, Antun
Soljan, Filip David, Svetozar Vlajkovi¢) ,,puteva moderne evropske knjizevnosti®.
Kljucne reci: antologija, prevodna knjizevnost, kanonizacija

A kézirat leadasénak ideje: 2019. okt. 20. Kézlésre elfogadva: 2019. nov. 10.
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