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LEXIKAI INTERFERENCIAJELENSEGEK
AVAIDASAGI MAGYAR NYELVBEN!

Lexical Interference in the Vojvodinian Variety of Hungarian

Leksicka interferencija u govoru vojvodanskih Madara

Az interferencia fogalma a nyelvészetben azt a jelenséget nevezi meg, amikor két érintkezd
nyelv kozll az egyik zavard hatéssal van a mésikra. Leginkabb heterogén nemzeti és nyel-
vi kozosségekben jelentkezik. Kezdetben az anyanyelv befolyésolja negativan az idegen
vagy kornyezetnyelv elsajatitasat, késobb viszont a masodik nyelv hat vissza az anyanyelv
hasznalatara. Rendkiviil fontos, hogy éppen Vajdasagban foglalkozzunk az interferencia
jelenségével, és hogy folyamatosan figyeljiik tendencidit. A dolgozat a kisebbségi hely-
zetben levo vajdasagi magyar nyelvet érd interferenciajelenségekrdl szamol be, kiilonos
tekintettel a lexikai hatasokra. Ezattal nem csak a szerb szavak mértéktelen bearamlasarol,
adaptalasardl lesz szo, inkabb a frazeoldgiai egységek tartalmi tiikroztetésérdl, valamint a
mar meglevdé magyar sz0lasok jelentésbOvitésérdl a szerb nyelv hataséra.

Kulcsszavak: interferencia, lexika, alaki tiikrozés, tartalmi tiikkrozés, frazeologia, magyar
nyelv, szerb nyelv

Bevezeteés

A kisebbségi Iéthelyzetben, heterogén nemzeti kdzosségekben €16 emberek
eleve arra vannak utalva, hogy valamilyen szinten kétnyelviiekké valjanak. Hogy
ezt a potencialis szituativ lehetdséget milyen mértékben tudjak, vagy tudjak-e

1 A dolgozat a Tartomanyi Fels6oktatasi és Tudomanytigyi Titkarsag 142-451-2515/2019-01.
szam, Interferenciajelenségek a vajdasagi magyar nyelvben €s irodalomban cimii projektum
keretében késziilt.
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egyaltalan hasznositani, az sok mindentdl fiigg. A kétnyelviliség iranti viszo-
nyulast, a kényszertiségként valo elfogadasat, illetve annak pozitiv értékelését
befolyasolhatjak a konkrét tarsadalmi viszonyok, a nemzetpolitikai attitlid, a
nemzetiségi értelmiség érdekeltsége és aktiv angazsaltsaga, a személyes pozitiv
vagy negativ tapasztalatok, a torténelmi multtol és sérelmektdl vald szabadulas
szandéka stb. A kétnyelviiség iranti pozitiv viszonyulas csak abban az esetben
alakulhat ki, ha tudatosodik benniink, hogy a kornyezet nyelvének elsajatitasa
¢és magas szintli birtokladsa nem okvetleniil jelenti anyanyelvi kompetenciank
visszafejlodését, romlasat, sem azt, hogy asszimilacios torekvéseknek engediink,
hanem hogy kétnyelviiségiink folytan is oda tudunk hatni, hogy az nemzetiségi
kdzosseglink hasznara valjon, mert a tébbség nyelvén is, azon a nyelven, amelyet
mindenki megért, tolméacsolni tudjuk érdekeinket, s ezaltal érvényesulni tudunk.

A kétnyelvii beszédmadd egyik legfontosabb fogalma az interferencia. Az
interferencidnak nincs egyontetiien meghatarozott definicidja, az idegen szavak
szétara is csak fizikai muszoként tartja szamon, ezért az értelmezése eltér
a szakirodalomban. K6zds vonasa ezeknek a szemléleteknek az, hogy egy
nyelvnek, vagy nyelvvaltozatnak egy masik nyelvre/nyelvvéltozatra kifejtett
negativ hatasat jeldli, szemben a transzferrel, amely pozitiv hatést jelent. Mar
ebbdl is kideriil, hogy léteznek interlingvalis (nyelvek kozotti) és intralingvalis
(nyelvvaltozatok kozotti) interferenciajelenségek. El6szor a nyelvelsajatitasi
elméletek terminusaként jelentkezett, amikor els6sorban az anyanyelv zavard
hatasaként értelmezték az idegen nyelv tanulasa soran, de ma mar a masodik
nyelvnek (legyen az idegen vagy kdrnyezeti nyelv) az anyanyelvre torténd
befolyasat is értjik alatta.

Nalunk, a vajdasagi magyar kozdsségben mindkét irdnyu interferencia jelen
van: egyrészt a szerb nyelv tanulasat nehezitik a berogzodott magyar alakta-
ni és mondatszerkesztési szabalyok, méasrészt pedig a szerb mint a tarsadalmi
kornyezet nyelve fejti ki hatasat anyanyelviinkre. Ezért van sziikség a kontrasztiv
modszer alkalmazasara a tanitas soran, hogy a nyelvtanulé minden alkalom-
mal szembe tudja allitani a két nyelv rendszerét, és tudatosan hasznalja azokat.

Az interferenciajelenségeknek tobbféle osztalyozasi mddja van. Legelterjed-
tebb a nyelvi szintek alapjan torténé megkiilonboztetésiik, mely szerint vannak
hangtani, alaktani, lexikai, de a mondatszerkesztésben is megnyilvanuld hatasok.
Ezeknek szama és el6fordulési gyakorisaga kiillonb6zo lehet. Mig a hangtaniak
inkabb intralingvalis jelleglick, addig az interlingvalis interferencia leginkabb
a szokészlet és a mondatszervezddés szintjén érhetd tetten. A dolgozat a szerb
nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt lexikai hatasairol szol.
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Az alaki tiikrozeés

A lexikai interferencia legfoképpen a kddkeveredésben és a tikrézésben
nyilvanul meg, ezért a lexikai szintli kodvaltas soran bekovetkezett alaki tiikkro-
z¢éssel, valamint a tartalmi tiikrozéssel foglalkozom. Az ilyen jellegii kutatasok a
szinkron nyelvallapotot szoktak bemutatni, mivel azonban munkassagom soran
két izben kutattam ezt a jelenséget (harmincévnyi idéeltolodassal), egyfajta
diakron szemléletii kdvetkeztetéslevonast is megkockaztathatok.

A kutatasokrol: elészor a mult szazad nyolcvanas éveiben (1986/87-ben)
végeztem korpuszgytijtést a magiszteri dolgozatomhoz, masodszor pedig két
évvel ezeldtt végeztem egyfajta kontrollgyijtést. Ennek eredményeképpen jelent
meg tavaly a témakorrel foglalkozé konyvem is (Andri¢ 2018). Tovabba, az
utobbi id6ben sokat foglalkoztam kontrasztiv frazeoldgiai kutatasokkal, amelyek
kiilondsen a tartalmi tiikroztetés jelenségehez szolgaltattak szamottevo adatot.

Az alaki tukrozés a szavak eredetet tekintve kdzvetlen és kdzvetett lehet.
A kultirszavakra nincs megfelel6 kifejezés nyelviinkben. Ilyenkor indokolt a
szerb szavak atvétele, azonban tobbnyire olyan szavak hangzanak el a magyar
besz¢él6k megnyilatkozasaiban, amelyekre 1étezik megfeleld lexikai elem a
magyarban, mégis a szerb valtozatot hasznaljak. Még az értelmiség kdrében
is eléfordul, hogy megkiilonboztetd jelleggel tiikkroztetnek testiileti megneve-
zéseket. Ez leginkabb olyankor fordul eld, amikor tobb szerb terminusnak a
magyarban csak egy felel meg. llyenek példaul a szerb vece? és a savet szavak,
amelyeknek a magyarban a tandcs az ekvivalensiik. Természetesnek szamit,
hogy a kommunikacio felgyorsitasa €s a megnyilatkozas egyértelmiibbé téte-
le tirligyén csak egyszertien azt mondjuk, hogy meg kell fogalmazni az N. N.
vétyének a kérelmiinket, vagy a Szavet elfogadta az drjegyzéket. igy pontosan tud-
juk, hogy melyik tanacsra gondolunk a konkrét esetben, nem kell hosszadalma-
san kifejteni. Hasonl6 eset all fenn a szerb komisija, odbor, komitet szavak eseté-
ben is, amelyeket a magyarban mind bizottsagnak kell forditani, de akkor a bizott-
sag teljes nevét kell emliteni ahhoz, hogy pontosan tudjuk, melyikrél van szo.

Kozvetett tiikrozés is garmadaval eléfordul, amikor a nemzetkdzi idegen
szavakat a szerb nyelvben meghonosodott alakjukban és jelentésiikben hasz-
naljuk. llyen pl. az akcié sz, amely nadlunk ’részvény’ értelemben is eléfor-
dul, vagy az aktus *okirat, Ugyirat, dokumentum’ helyett (és nem ’cselekedet,
tett’, "Unnepség, szertartas’, esetleg "kdzosilés’, ahogy a magyar idegen szavak
szOtaraban all), a degradal a ’'megalaz, lebecsul’ helyett (és nem ’lefokoz’), a

2 Leginkabb szakmai vagy tudomanyos tanacs: strucno veée, nastavno-naucno vece...
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deklaracio az *arucimke, hasznalati utasitas’ helyett (a magyarban csak 'nyilat-
kozatot’, ’kijelentést’, "bevallast’ jelent), a detondcié *hangtévesztés’ helyett
éneklés sorén (nem pedig csak robbanast jelent), deviza *szall6ige’ helyett (nem
csak kulfoldi pénznem, valuta), diszpozicio® *koltségvetési rendeltetés/tétel’
helyett, dotdcié 'tamogatas’ helyett, esztrada *szérakoztato jellegii miisorok
és résztvevdi’ jelentésben, expressz resztoran *0nkiszolgalé étterem’ helyett,
kompozicié *(vonat) szerelvény’ helyett stb.

Mar a fenti példak alapjan is megallapithatjuk, hogy az alaki tiikr6zés lehet
teljes és részleges: amikor valtozatlanul vessziik at a szerb szavakat képzok-
kel egyiitt, illetve magyar toldalékokkal latjuk el 6ket. Ezek a szavak 6nalloan,
vagy egész szerkezetként ékelddhetnek a megnyilatkozasba.

Ugy él, mint bubreg u loju.*

Egész nap csak szasztancsizik, aztan navrat nanosz ésszedob kétlapnyi

izvestdjt. Es akkor 'ugye kobajagi egész nap dolgozott.’

Csisztacsicabdl lett kurirka, és most szolizza a pametomat.’®
Kiilonbozo targykorbe tartozo szavakat tiikkroztetlink, ez leginkabb a konkrét
beszédhelyzettdl, a beszédtématol fligg. Leggyakrabban talan mégis az ételre és
italra vonatkozo elnevezések fordulnak eld, de a lakberendezéssel, ruhazattal,
kozszikségleti cikkekkel kapcsolatosakbol is sok van, a tarsadalmi-politikai,
valamint az allamberendezéssel 6sszefiiggd kifejezésekbdl stb. Szofaj tekinte-
tében a legszdmosabb a fonév, de elég sok igét is feljegyeztem, joval kevesebb
melléknevet és allandosult szokapcsolatot. Az utdbbiakbol sorolok fel néhanyat:

dakobogdd — ha isten is ugy akarja
(ko)bajagi — szinleg

bezveze — 0SSzevissza

bez brige — ne aggaddj, semmi gond,
bogati — indulatszoként, az istenért’
bogtepita — isten tudja

csaszna récs — becsiilet szavamra

® A magyarban jelenthet intézkedést, utasitast, hajlamot, készséget, hajlandosagot, jokedvet,
beosztast.

4 Mint vese a faggyuban (hal a vizben).

5 Egész nap gyiiléseken van, aztan hiibelebalazs modjara sszedob kétlapnyi jelentést. Es akkor,
ugymond, egész nap dolgozott.

6 Takariténébdl lett kifuto, és most okoskodik/jatssza az eszét.
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dragics(ka) — indulatszd, ’meglepetes’

(h)djde de — még hagyjan

mdjkumu — az anyja mindenit

povuci-potégni — nagy nehezen, nagy nehézségek aran

mint grom iz vedra néba — mint deriilt égbdl a villaimcesapas
mdalo szutra — sohanapjan

zaboga — az isten szerelmére

Talan érdekes megfigyelni, hogyan alakul a szerb szavak hasznalatanak szama
az adatkozlok életkora és neme fliggvényében. Az alabbi tablazat a kozvetlen
titkrozések alakulasat mutatja a két gytijtés soran. A kdzvetett tiikkrozés adatai
nincsenek feltiintetve.’

Adat- L e e, ,. ey s -
Kizl6k Régi gyiijtés Ujabb gyiijtés Osszesen

A 17 7 24
40 42 82

B 23 35 58

C 50 8 58
94 20 114

D 44 12 56

E 52 4 56
114 14 128

F 62 10 72

G 107 13 120
184 23 207

H 77 10 87

| 98 16 114
189 46 235

J 91 30 121

K 42 8 50
69 27 96

L 27 19 46

ML 50 - 50
Osszesen 740 172 912

" Az adatk6zl6k kategoridjanak jelolése: A — altalanos iskolas kort lanyok, B — 4ltalanos isko-
las koru fiuk, C — kozépiskolas lanyok, D — kozépiskolas fiuk, E — egyetemista korosztalyt
lanyok, F — egyetemista korosztalyu fiuk, G — fiatal ndk, H — fiatal férfiak, I — k6zépkort nok,
J —kozépkoru férfiak, K — id6s ndk, L — idds férfiak, ML — Matijevics Lajos gytjtése.
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A fentiekbdl tehat kideriil, hogy nemi megkiilonboztetés nélkiil az altalanos
iskolas gyerekek (beleértve a Matijevics gyiijtésébdl atvett adatokat) Gsszesen
132 sz6t tukroztettek, a kdzépiskolasok 114-et, az egyetemi hallgatok 128-at, a
fiatal n6k és férfiak 207-et, a k6zépkort emberek 235-6t és az idésebbek 96-ot.
Ezeket az adatokat azonban fenntartassal kell fogadni, mert szituacioéfiiggd
eredményekrdl van szd, annak ellenére, hogy igyekeztem aranyosan megvalo-
gatni az adatk6zl6k nemét és korosztalyat. Az alabbi néhany példa kozépkora
férfiak és nok beszédében hangzott el nemrégiben.

— Olyan giizsva van u p. m. miké mész kifelé.?

— Kiment a magyarokho6, magyar passzusa van.®

—  Akko neddj bozse valami torténik.

— Aleszonit még rosszabb mind az iverica.*

— Vannak ilyen vékony trakak. Csak a traka kollene.*?
— Ezt a szisztémet még nem probatam.®

— Mindég resztoranba ettem, mésano mészot.**

— MékK a likdba a vamra.’®

— Szlovénacokka nem lehet.'

— Van az itten is a Ruma rdszkrsznican.'’

— 10-15% popuszt van szezonra.*®

— Sose vettem ki a vignyettat. En a firmati: kapok...?®

8 Glizsva — tomeg. Ebben a megnyilatkozasban karomkodas is eléfordul (u p. m.), ami gyako-
ri jelenség, mert nem tiinik olyan durvanak, ha a szerb alakot hasznaljuk, s inkabb csak mint
szdjaras vagy helyzetmondat jelenik meg, mintegy megfosztva azt tragar jelentésétol.

® Passzus — Gtlevél

Ne adj’ isten!

11_eszonit — farostlemez, iverica — forgacslemez

2Traka — szalag

18Szisztém — rendszer, eljarasi mod

4Resztoran — étterem, mésano mészo — rostélyos vegyes hus
BLuka — kikotd

%6Szlovénac — szlovén ember (itt konkrétan szlovén vamos)
1"Raszkrsznica — Gtkeresztez6dés, utelagazas

BPopuszt a szezonra — idényjellegli learazas

¥Firma - cég
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— Nem tudok emenni a menydcsnicaba.?

— Mindég kisebb a kursz mind a zvanicsno.#

— Kaollétt csinani képiat.?

— Ugyanaz mind a dozvola.?

— Nekem megvan a kvalifikdciom.?

— Majd ha kapunk karticat.®

— Vo6t prévoz tereta meq saobratyajni propiszi. (Vizsgak)?

— Azt se szabad obezbedzsénye nélkul.?”

— Azt mondja, nem tudja, mi a dodatni monitoring.?®

— Nem dolgozik a bankomat.?®

— Agencio...*®

— Ezek az épiiletek amiket a NATO szétbombazott ezek nekik szuvenir,
vagy mi?%

— Brate mili...*

— Nincsen prakszank.®

— Most ahogy volt ez a procena.*

®Menyacsnica — pénzvaltd

2Kursz — arfolyam, zvanicsno — hivatalos

2K opia — fénymasolat

ZDozvola — engedély, hajtasi jogositvany

2K valifikacio — képesités

Kartica — jegy vagy bankkartya

%Prévoz tereta — teherszallitas, szaobratyajni propiszi — kozlekedési szabalyok
7Obezbegyénye — biztonsagi eljaras vagy 6r

®Dodatni monitoring — kiegészitd, potellendrzés, feliilvizsgalat
®Bankomat — bankautomata

% Agencio — iroda, ligynokség

#Szuvenir — emléktargy

*2Brate mili — indulatszoként édes testvér

%3Praksza — gyakorlat

*Procena — becslés
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Tartalmi tiikrozés

A tartalmi tiikr6zés annyit jelent, hogy egy lexikai egységet elemeire bontva
tltetjiik at a masik nyelvbe, sz6 szerinti forditasként vagy szerkezeti masolas-
ként is szokas emlegetni. Ez végbemehet a sz8, a sz6szerkezet, de a mondat
szintjén is. Altalaban viligos, motivalt képzédményekrdl vagy jelentésatvitelrdl
van sz0. llyen példaul, amikor a betegkonyv helyett egészségiigyi konyvecs-
két (zdravstvena knjizica) mondunk, vagy a honvédelem helyett a népvédelem
(narodna odbrana), a zsdkuta helyett a vakutcat (slepa ulica), de sokszor mas
atvaltasi miiveletek is elofordulnak tiikrozés kozben, mint példaul a talfordi-
tas: belerugott a labaval (a 1ab felesleges, mert ragni mas testrésziinkkel nem
lehet), épitési telek (elegendd az, hogy telek, mert az mindig épitkezésre szant
foldteriilet); illetve az elégtelen kodvaltas. A mondatszerkezeti tiikrozés nem
témaja a jelen dolgozatnak, de meg kell emliteni, hogy ez utobbi rendkiviil
véltozatos interferenciakészlettel rendelkezik.

A frazeologia tiikroztetése

Frazeologiaval foglalkozvan ijabban felfigyeltem néhany jelenségre, amely
eddig elkeriilte a figyelmemet. A szoképzés egyik ritkdbb modjat idézte fel
bennem az olyan tipust szolaskontaminacié, amikor a besz¢l6 memoriafelele-
venitd mechanizmusaban allnak be gondok, és az egyik sz9, illetve kifejezés
folytatasaban nem a megszokott médon végzddik a szolas.

Ilyen alapon johettek 1étre a szinte azonos szerkezetti, csak egy elemeikben
kiilonb6z0, de azonos jelentésti szolasatvitelek. A besz€ld tudja, hogy a nyel-
vében létezik majdnem azonos kifejezés, de nem ismeri annak teljes alakjat,
vagy helyette a magyar elem szerb megfelel6je jut eszébe:

felfedezi Amerikat® — otkriti Ameriku

oreg, mint a Biblia’® — star kao Biblija

megfogja az Isten szakallat’” — uhvatiti boga za bradu

hegyeket és volgyeket iger’® — obecavati brda i doline, V. kule i gradove

se feje, se farka® — bez glave i repa

B A spanyolviasz helyett.

%Vén, mint Matuzsalem (V. az orszdgit).
8" Megfogja az Isten ldbdt.

® Fiit-fat igér

¥Se fiile, se farka.
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halk viz hegyet bont* — tiha voda breg roni
otthagyja a csontjait’’ — ostaviti svoje kosti
fehér mint a mész* — beo kao kre¢
a légybdl lovat csindl® — od muve ciniti/praviti konja
elverte mint az 6krét™ — prebiti kao vola u kupusu
szamarat csindlt bel6le®” — namagarciti
mindent egy kdrtydra tettiink fel*® — staviti sve na jednu kartu
fogalomnak szamit'” — biti pojam
Vannak kozottik a monofrazémak csoportjaba tartozé példak is, mint az
alébbiak:
fehérozvegy® — bela udovica
sdargacsori®’ — zZutokljunac
A fentieknél sokkal ritkabb eset az, amikor a két nyelvben a frazéma szer-
kezete megegyezik, de azok mast (is) jelentenek.
harom hénap utdn labat kapott®® — dobiti nogu®
egyre kapkodta a labat*? — grabiti nogama’
alig jott haza, leesett a labdarélP* — padati s nogu’

® Lassu viz partot mos.

“O0tthagyja a fogat.

“2Fal helyett.

®Elefant (v. a bolhdbdl elefantor) helyett.
“A lovat helyett.

SLovA tette.

®Mindent egy lapra tesz fel valaki.

47 Nagy tekintélynek drvend.

® Szalmadozvegy.

NZoldfiilii.

%0 Elttinik (ldba kel) vagy megerésodik, erére kap (talpra all).
5t Kirtgtak.

52 Tancol (V0. szedi a labat/kapkodja a fejér).
%% Siet.

% Fekvo beteg lett.

% Nagyon kifarad, kimeril a munkatol.
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nem tegnapi gyerek & se’® — ne biti od juce
ugyan, csak fiistot drul’’ — prodavati dim

j6 mint a jo napot*® — dobar kao dobar dan

Nalunk sok helyiitt elé6fordul a lovon van* Kifejezés a biti na konju szerb
frazéma tiikorforditasaként, éspedig a nyeregben érzi magat szolas jelentése-
ben, bar a szerb és az utobbi magyar szemantikaja nem teljesen fedi egymast.
A szerbben azt jelenti, hogy ‘nehézségek utan kedvez6 helyzetbe kertil’, mig a
magyar frazéma szerint *biztos a sikerben, abban, hogy eléri céljat’. Mivel azon-
ban elterjedtsége igen széles korti, ezért tajnyelvi jellegre is gyanakodhatunk,
intralingvalis interferenciara, vagy pedig egy régen atvett szerb tiikroztetésre.

A tulzottan takarékos, fukar, garasoskod6 emberre a szerbben azt szokas
mondani, hogy biti tvrde ruke, aminek a magyarban a sziikmarku: felelne meg,
de gyakran el6fordul nalunk a keménykezii kifejezés is a fenti értelemben, holott
az a magyarban hatarozott, szigoru, kiméletleniil erélyes embert jellemez. Ha
valaki lyukas kezii, illetve valakinek lyukas a keze, azt jelenti, hogy lgyetlen, a
labda mindig kiesik a kezébdl jaték kozben, de a szerb imati Suplje ruke (amely
a magyar példa formalis ekvivalense) hatasara a pazarlo, koltekezé emberre
is vonatkoztathatjuk.

Hasonlé modon a gvozdena ruka is megtéveszti az itteni beszél6t, mert az a
szerbben erdsen fegyelmezo embert jeloli, mig a magyar formalis ekvivalense
a vaskezii *er6s, izmos karua férfit’.

Amikor azt szeretnénk kifejezni, hogy munka kdzben valami nem hozza-
férhetd, olyan fekvése van, hogy nem lehet megkdzeliteni, a szerb ne biti na
ruku hatdsara a nem dll a kezére alakot hasznaljuk, nem tgyelve arra, hogy
ennek a magyar sz6lasnak a magyarban mas az értelme. Azt jelenti, hogy az
illetd tigyetlen valamely kétkezi munkaban.

Ha vkinek hosszu keze van, az nagy hatalommal, j6 0sszekottetésekkel
rendelkezik, vagy pedig olyan személy, akinek bosszuja el6l nehéz kitérni, a
is vonatkoztatjuk.

Ehhez még adjuk hozza a Papp Gyorgy gytijtésébdl eredd példakat! Az egyik
oran felkaptam a fejem, amikor ezt az altala feljegyzett sz6last emlitette: jossz

% A mai helyett.
" Hazudik, csal, amit (kodosit).
%8 Jo, mint egy falat kenyér.

5 fgy nem talalhaté meg egyik szolasgylijteményiinkben sem.
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te még, mint a fehér tulipan.®® Ezt ugyanis nagy elGszeretettel hasznaltuk mi
is szerb megnyilatkozasaink soran, de addig nem hallottam, hogy a vajdasagi
magyarok beszédében is eléfordult volna a kisangyallal valo példalozas helyett.®
Ime még néhany példa:

hianyzik egy deszkdaja® — fali kome daska u glavi

tiszta, mint a konnycsepp® — Cist ko suza

minden levesben kapor® — biti u svakoj ¢orbi mirodija

a vastagabb végét hizza” — izvuci deblji kraj

orvossdgnak sincs beléle®® — nemati ni za lek

ki az érdoggel tokot iiltet, a fejéhez verik’ — ko s davolom tikve sadi, o
glavu mu se obijaju

a tapétan van®® — biti na tapetu

labon van® — biti na nogama

a feje tetején jon ki vimi’® — izaci na vrh glave
fontos karika a lancban™ — vazna karika u lancu

az egyik szemére vak, a masikra nem lat”> — na jedno oko ¢orav, a na
drugo ne vidi

eldobja a kanalat™ — baciti kaSiku

8 Kao bela lala tikorforditasaként.

61 Jéssz te még erre mint a kisangyal.
2 Hidnyzik egy kereke helyett.
SArany.

% Minden lében kandl.

& A rovidebbet hiizza.

% Mutatdba sincs.

5" Aki korpa kozé keveredik, megeszik a diszndk.
8 Teritéken van.

8 Talpon van.

0 A kényokén jon ki.

" Fontos lancszem.

2 \0. egyik fiile bal, a mdsik nem hall.
® Meghal.
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nekiink is van versenylovunk™ — i mi konja za trku imamo
atlépi a kiiszobot™ — prekoraciti prag.
Arrol, hogy mennyire elterjedt jelenségrél van szo, az is taniskodik, hogy

neves, gyakorlott forditoink forditasaban is el6fordulnak a frazémak tartalmi
tlkroztetései. 1dézek néhanyat Csuka Zoltan munkajabol:

[...] bez Zive duse™ (Andri¢, Na Drini Cuprija 341).

[...] él6 lélek nélkiil (Csuka, Hid a Drinan 414).

[...] puni su para kao Sipak” (Andri¢, Na Drini ¢uprija 16).
[

...] tele vannak pénzzel, mint a csipkerézsabokor virdggal (Csuka, Hid
a Drinan 23).

[...] stvar treba uzeti i platiti ili ,, poljubiti pa ostaviti” (Andri¢, Travnicka
hronika 248).

[...] aholmit at kell venni és fizetni, vagy pedig ,,megcsokolni és otthagy-
ni”’™® (Csuka, Vihar a volgy felett 219).

[...] jaci konja jase, a slabiji pjeske kasa (Andri¢, Omerpasa Latas 88).
[...] az erdsebb loraiil, a gyengébb meg kutyagol (Csuka, Omér pasa 127).

Tu, kao sto je davno receno, stolica stolici dobra ne misli, a kamoli covek
coveku (Andri¢, Omerpasa Latas 166).

Ahogyan a régi mondas tartja: szék a székrél jol nem vélekedik, hat még
ember az emberrél (Csuka, Omér pasa 212).

[...] aposle bi se, kao ekser u ¢uftetu, naSao njegov vajni pistolj u njemu
(Andri¢, Omerpasa Latas 184).

[...] és mint szeget a gombdchban gy talaljak meg benne a pisztolyat
(Csuka, Omér pasa 237).

[...] o kome nisu niSta znali, osim da je ,, postao tezak zemlji“[...] (Andric,
Travnicka hronika 429).

[...] akirdl csak annyit tudtak, hogy ,, nehéz lett a foldnek [...] (Csuka,
Vihar a volgy felett 381).

" Az én kardom se bodzafa.
S Tullépi a hatart.

6 Sehol egy darva lélek.

" Felveti Sket a pénz.

® A magyarban csak az ételre vonatkoztatva mondhatjuk, ha nem tetszik, hagyd ott.
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A lexikai interferencia oka

Erdés Gabor az Ujabb jelentésvaltozdsok az ifjiisdgi nyelvben cimii munkaja-
ban (Erdds 1988) felsorolja az idegen szavak hasznalatanak okait. Véleményem
szerint azok nemcsak az ifjusagi nyelvre vonatkoznak, hanem egyéb nyelvcso-
portokra és -rétegekre is érvényesek, és nemcsak az idegen szavakra, hanem
altaldban az alaki tiikrozésre. Szerinte az egyén azért hasznalja az idegen szava-
kat, hogy:

csokkentse a beszélgetés Uinnepélyességét,
megfeleljen a hallgatosag miiveltségi szinvonalanak,

szolidaritas kifejezésére, jelezze a baratsag fokat vagy a beszEélok
kdzeli viszonyét, kifejezze az Osszetartozas érzesét,

megkonnyitse a tdrsadalmi érintkezést,

kifejezze a csoportidentitast, csoporthoz valé tartozast,
titkositson, ne értse meg a kornyezete,

elkerulje a kozhelyeket,

tomor legyen és érthetd,

lekodsse a hallgatosag figyelmét,

minél megkapdbb legyen a beszéde.

Tegyiik hozza, hogy az emlitetteken kiviil szerintiink az alaki tiikr6zés oka
lehet még:
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a megjelent 1 eszkozok, targyak, fogalmak megnevezésére valo
torekves,

valamilyen forras pontos idézésének szandéka,

a szakmai gég, sznobizmus, az elzarkozas szandéka,

a megfeleld miveltség hianya,

az utanzas szandéka,

bizonyos személyekkel, sztarokkal valé azonosulasi torekvés,

a besz¢l6 tudatlansaga (nem ismeri pontosan a szo6 jelentését, ezért
nem tudja mivel helyettesiteni az anyanyelvén),

nem jut eszébe, és nem is torekszik arra, hogy felidézze emlékezeté-
ben a megfeleld kifejezést.
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Ezek, mint latjuk, mind szandékos dontések soran elkovetett tlikrdzések,
tudatosan alkalmazza 6ket a besz¢éld. Néha viszont nem tudatos dontés kovet-
kezménye az alaki tikrdzés, ilyenkor leginkabb az igénytelen nyelvhasznalat,
a nyelvi fegyelmezetlenség es az dnkontroll hianya jarul hozza megjelenése-
hez, esetleg az, hogy nincs tudatiban, miszerint a tikroztetett sz6nak van egyéb
megfeleldje az anyanyelvén.

Zarogondolatok

A szerb lexikai elemek bearamlasa szinte korlatlan méreteket 6lthet, s ez
egyrészt a nyelvhasznalé mikrokdzdsség konkrét homogenitasatol, masrészt
viszont maganak a nyelvhasznalonak az igényességétol fligg. Vajdasadgban egy
rendhagyo tendencianak vagyunk szemtanti, amely a nemzetiségi kozosségek
mind kifejezettebb elszigetelddésében nyilvanul meg. A kilencvenes évektdl
az emberek befelé fordulnak, nem hajlandédk érintkezni a masik nemzetiség
képviseldivel. Ez oda vezetett, hogy a testvériség—egység hangoztatta eszmék
teljesen kivesztek, alig van ra példa, hogy a tobbségi és a kisebbségi képviselok
egyuttélése nyilvanulna meg, s mindinkabb az egymassal nem kommunikaldk
egymas mellett élése hodit teret. Mar nem fontos, hogy megértsiik egymast,
nem fontos, hogy megtanuljuk egymas nyelvét. Ez talan a magyarok részérdl
egyfajta revansizmus eredménye, felmeril a kérdés, hogy mi célbol tanuljak
meg a szerb nyelvet, ha a szerbek nem mutatnak semmilyen szandékot a magyar
nyelv tanuldsa irant. Ez hosszt tdvon oda vezet, hogy a Szerbidban hiadnyos
szerb nyelvtudasa miatt érvényesiilni nem tudd honfitarsaink kivandorolnak,
vagy olyan megoldast talalnak, ahol nincs sziiksegilk a szerb nyelvtudasra, s
ezzel onkéntes elszigeteltségbe vonulnak. S ez a helyzet annak a konkluzionak a
levonasat feltételezné, hogy az emlitett helyzet anyanyelviink megtisztulasdhoz
vezet. De ez a feltételezés nem teljesen igazolodik be, mert az utobbi évtized-
ben Kkideriilt, hogy még az olyan vajdasagi magyarok megnyilatkozasaban is
fellelhetok a szerb szavak és a szerb nyelvre jellemz6 fogalmazasmod tiikroz-
tetésének nyomai, akik nem beszélik a tobbség nyelvét. Ez tehat egy megal-
lithatatlan folyamat, amely ellen nem ugy kell harcolni, hogy ne tanuljuk meg
tarsadalmi kdrnyezetiink nyelvét — mondvan, hogy ennek semmi hasznat nem
latjuk —, hanem pont ezzel ellenkezé meggondolasbol: kontrasztiv médszerek-
kel kell viszonyulni a szerb nyelv tanuldsahoz, és ugyanakkor az anyanyelviink
apolasahoz is, mert a kiilonbségek tudatositasaval, a megfeleld szokincs begya-
korlasaval anyanyelviink helyesebb hasznalatahoz jutunk el.
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A lexikai interferencia modja kevesbé, &m a bearamlé elemek jellegében
tetten érhetd a két gylijtés kozotti kiilonbség. A legnagyobb valtozas a tarsadal-
mi-politikai terminoldgidban tapasztalhatd. Ugyanis a tarsadalmi berendezés
megvaltozasaval elavultak a muilt szazad 70-es éveiben keletkezett kifejezések,
amelyek az 6nigazgatasi szocialista allamforma terminusait képezték, és csak
Jugoszlaviara voltak jellemzéek, idékdzben viszont a piacgazdalkodasi és az
eurdpai integracioval kapcsolatos kifejezések, idoszerti tarsadalmi-politikai
szavak kezdtek bearamlani szerb kdzvetitéssel.

Ezenfelll az utébbi évtizedben nagyobb mértékben jelentkeznek a megko-
vesedett szokapcsolatok, hosszabb frazeol6giai egységek a vajdasagi magyarok
megnyilatkozésaiban.
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LEXICAL INTERFERENCE IN THE VOJVODINIAN
VARIETY OF HUNGARIAN

The concept of interference in linguistics refers to the phenomenon of one of
two contact languages having a disturbing effect on the other. It is most common
in heterogeneous national and linguistic communities. In the beginning it is the
mother tongue which has a negative influence on the acquisition of the foreign or
environmental language, whereas later the second language affects the use of the
mother tongue. It is of utmost importance to address the issue of interference in
\ojvodina and to monitor its tendencies. The paper presents interference phenomena
affecting Hungarian as a minority language in Vojvodina, with special regard to
lexical influences. This time it does not only tackle the issue of the excessive inflow
and adaptation of Serbian words, but rather looks into the calquing of phraseological
units and the extension of the meaning of the already existing Hungarian idiomatic
expressions under Serbian language influence.

Keywords: interference, lexis, calque, phraseology, Hungarian, Serbian

LEKSICKA INTERFERENCIJA U GOVORU
VOJVODANSKIH MADARA

Pojam interferencije u lingvistici pokriva pojavu koja uzrokuje meSanje jezika, kada
jedan od dva jezika u kontaktu negativno utie na usvajanje ili koris¢enje drugog.
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Najcesce se javlja u heterogenim nacionalnim i jezickim sredinama. U pocetku
maternji jezik uti¢e na usvajanje drugog jezika a zatim i drugi jezik moze imati
negativni upliv na maternji jezik. Istrazivanje jezicke interferencije je istaknuta nau¢na
disciplina, koja poseduje znacajne rezultate. Medutim, predmet njenog izucavanja,
sam jezik se konstantno menja, a menjaju se i jezicki uticaji, kako po karakteru, tako
1 po intenzitetu. Izuzetno je vazno da se u multijezickoj i multinacionalnoj sredini
kao §to je Vojvodina, vrse stalna istrazivanja u vezi sa ovom pojavom, koji ¢e ukazati
na tendencije i najnovije stanje u jeziku. Rad se bavi uticajem srpskog jezika na
manjinsku varijantu madarskog u Vojvodini, sa posebnim osvrtom na leksikolske
pozajmljenice, a kalkove ali i na uticaj na nivou frazeologije.

Kljucne reci: interferencija, leksika, pozajmljenice, kalkovi, frazeologija, madarski

jezik, srpski jezik
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