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MAGYAR-SZERB NYELVI INTERFERENCIA
AZ ESETHASZNALATBAN?

Hungarian interference in the use of cases in Serbian
Iz madarsko-srpske interferencije u upotrebi padeza

A dolgozat el6szor betekintést nytijt a magyar—szerb nyelvi érintkezések kutatasanak néhany
eddigi eredményébe. Ezt kovetden az eddigi ismereteket olyan altalanos iskolai korosztalyti
tanuloknal feljegyzett interferenciajelenségek példaival egészitjiik ki, akiknek els6 nyelviik
a magyar. Azokat a leggyakoribb esethasznalati hibakat mutatjuk be, amelyeknél magyar
nyelvi hatas mutathato ki, valamint néhany olyan hibara utalunk, amelyek a nyelven belili
analogianak tulajdonithatoak.

Kulesszavak: magyar nyelv, szerb nyelv, interferencia, eset

Az interferencia fogalma a pszicholdgiabol szarmazik, a nyelvészeti kuta-
tasokban pedig egy nyelv elemeinek behatolasat jeldli egy masik nyelv rend-
szerébe, s gyakran az anyanyelvnek az elsajatitando nyelvre gyakorolt negativ
hatasat értik alatta. Egyes nyelvészek nemcsak a két nyelv kozott 1étrejovo,
hanem az egyazon nyelven beliil hat6 interferenciarol is beszélnek. Ezt a jelen-
séget intralingvalis interferencianak vagy analdgianak nevezzilk, és azokat a
hibakat jeloljiik altala, amelyek a korabban elsajatitott nyelvi elemek vagy egy
nyelvben gyakran el6fordul6 jelenségek hatdsara jonnek létre.2 Néha nehéz

1A dolgozat a Tartomanyi Fels6oktatasi és Tudomanytigyi Titkarsag 142-451-2515/2019-01.
szam, Interferenciajelenségek a vajdasdgi magyar nyelvben és irodalomban cimi projektu-
ma keretében készult.

2Vannak nézetek, melyek szerint az analdgia okan keletkezd hibakat nem tekinthetjiik az interfe-
rencia eredményének. Ilyen természetii hibak ugyanis az anyanyelviiket elsajatitdo gyermekeknél
is el6fordulnak. Errdl részletesebben Mirjana Burzannal olvashatunk (Burzan 1984, 18-19).
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elddnteni, hogy anyanyelvi interferenciaval vagy analdgiaval allunk-e szem-
ben. Az interferencia hatdsanak ugyanis a nyelv minden szintje ki van téve:
a fonetikai-fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai, lexikai-szemantikai szintt6l
egészen a szOvegig. Ha pedig az interferencia nyelvi szintekhez kotétt megnyil-
vanulasanak felosztasat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy olykor lehetetlen
megbizhatoéan eldonteni az adott interferenciajelenségnek egy meghatarozott
kategoriahoz valo tartozasat, mivel ezek a jelenségek egyidejiileg tobb szintre
is kiterjedhetnek.

Az a tény, hogy az anyanyelv s egyaltalan barmi, amit korabban megtanul-
tunk, gatolhatja a masodik/idegen® nyelv tanulasat/elsajatitasat, mar régota
beépiilt a masodik/idegen nyelv tanitasanak elméleteibe. Ezekben azonban a
jelenség iranti viszonyulas tekintetében szembeotl eltérések észlelhetoek, s
ez mind a tananyag el6készitésére, mind pedig a tanitas konkrét megvalosita-
sara kihat. Igy példaul létezik egy nézet, mely szerint a nyelvi hiba két nyelv
kontrasztiv szembeallitasaval és a hibak elemzésével eldrelathato, és a tanitas
ezek szerint ugy szervezheté meg, hogy az emlitett jelenségek megakadalyo-
zasara ¢s kikiiszobolésére iranyuljon. Egy masfajta nézet képvisel6i szerint a
hibaejtés olyasvalami, ami a tanulas természetes hozadéka, a nyelvelsajatitas
folyamatanak egy szakaszat képezi, s a tanulo, ha felszabadul a hibak elkdveté-
sének félelme alol, szabadabban mer kommunikalni az elsajatitand6 nyelven.*
Az utdbbi felfogast egyre tobb modszerész tamogatja, értelemszeriien azzal a
megjegyzéssel, hogy a hibakra ré kell mutatni, és javitani kell 6ket, csak az a
kérdés, mikor és hogyan.

A magyar—szerb viszonylatu nyelvi interferencia kérdéskore tobb
projektum keretében szamos tanulmany kutatasi targyat képezi az ajvidéki
Bolcsészettudomanyi Kar Szerb Nyelvi és Nyelvészeti Szakan, valamint a
szerbet nem anyanyelvként tanito tanszéken dolgozo tanarok és tanarsegédek
korében. fgy a magyar nyelv elemeinek vagy egyes szabalyainak a szerb nyelv
rendszerébe torténd atvitelét kiilonféle korpuszokon tanulmanyoztak. A jelen-
séget leggyakrabban azoknak a tanuloknak a nyelvi produkciojabdl nyert anya-
gon tanulmanyoztak, akiknek elsé nyelviik (anyanyelviik) a magyar, a szerb
nyelvet pedig nem anyanyelvként, vagyis kornyezetnyelvként sajatitjak el.

% Az els6, masodik és idegen nyelv terminusok kapcsan vo. Petrovi¢ 1988, 11-15.

* Az idegennyelv-oktatashoz torténd kiilonboz6 megkozelitések és modszerek, valamint az inter-
ferencia iranti viszonyulasok részletesebb attekintése kapcsan vo. To¢anac-Milivojev 1997.

5Vo. a kovetkezé munkakat: Burzan 1980, 1984, 1993b; Maleti¢ 1986; Arsenijevi¢ 1990, 1993a,
1993b; Zveki¢-Dusanovi¢ 1999, 2003, 2008, 2010, 2015, 2016.
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Emellett a magyar nyelv hatasat a forditoi kontaktusokban®, a szérvanyban
(diaszporaban) é16 szerbek’, valamint a régebbi korokban €16 szerb irok® nyel-
vében is rogzitettek.

E dolgozat célja, hogy még néhany szegmens viszonylataban kiteljesitse
ismereteinket az els6 nyelvnek a masodikra gyakorolt hatasarol, azaz, hogy
bemutasson még néhany jellemz6 interferenciahatast, amelyeket a magyar—szerb
kétnyelvli beszeloknél jegyeztek fel. Figyelmiink a szerb nyelvben alkalmazott
eloljards (prepozicids) esetkonstrukciok problémajara iranyul.®

A kutatas korpuszat 5-8. osztalyos zentagunarasi, gunarasi, székelykevei és
kanizsai® altalanos iskolas diakok irasbeli dolgozatai alkotjak. Ezekbdl azokat
a hibakat emeltiik ki, amelyek el6fordulasa tobbszorosen beigazolodott.™

*

Az egyik leggyakoribb hiba az eldljaroval szerepld accusativus alkalmazasa
az azonos eldljaroval hasznalatos locativus helyett. Az efféle hibak intralingvalis
jellegiiek is lehetnek??, mivel a szerb nyelvben az u (’vmibe/vkibe,; vimiben/

V6. a kovetkezd munkakat: Burzan 1988, 1991, 1993a; Zveki¢-Dusanovi¢ 1997/98; Arsenijevi¢
2005, 2006, 2009.

V6. a kovetkezé munkakat: Jerkovi¢ 1990; Burzan 1994, 1996a, 1996b; Arsenijevi¢ 2001,
2003, 2011.

8Vo. a kovetkez6 munkdakat: Burzan 1987; Jerkovié¢ 1993.

°Az eldljaros esetkonstrukciok megvaldsulasanak problémait a szerbben mint szekundaris
nyelvben a magyar—szerb kétnyelviiek esetében Nada Arsenijevi¢ elemzi (Arsenijevi¢ 1999).
Azokat a hibakat, amelyeket a hivatkozott munka leir (az eldljard kihagyasa, indokolatlan
megvalosulasa, nem odaill6 eloljarok hasznalata bizonyos szintaktikai-szemantikai koriilmé-
nyek esetében) jelen dolgozat nem targyalja.

YAz anyagot a terepen az Gjvidéki Bolesészettudomanyi Kar Szerb Nyelvi és Nyelvészeti Tanszékének
azon hallgatoi gytijtotték, akik a Szerb Filologia Kapcsolata a Magyar Nyelvvel tanulmanyi szakra
jarnak. Az anyag egy részét Szunyog Timea Madarsko-srpska interferencija kod ucenika osnovne
Skole u Skorenovcu (Magyar—szerb interferencia székelykevei altalanos iskolas diakoknal) cimii
diplomamunkaja, valamint Csikos Szuzanna Greske u srpskom kao nematernjem jeziku: Analiza
pisanih radova ucenika iz GunaroSa i Novog Orahova (Hibak a szerbben mint nem anyanyelv-
ben: Gunarasi és zentagunarasi tanulok irasbeli dolgozatainak elemzése) cimii mesterdolgozata
elemzi. Az emlitett dolgozatokat jelen tanulmany szerzdje mentoralta.

1A példakat lejegyzésiikkel 6sszhangban idézziik. Némelyekben koziiliik tobb hiba is eléfordul,
de ezek nem képezik e dolgozat targyat.

12A locativus el6ljards accusativusszal torténd feleserélésének esetét Biljana Babié jegyezte fel
(Babic¢ 2018, 594), mint olyan hibat, amelyet kiilonféle anyanyelvii kiilfoldi egyetemi hallga-
tok ejtenek szerb nyelven.
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vkiben’) el6ljaré mind az accusativus, mind pedig a locativus esetében haszné-
latos (Piper—Klajn 2013, 208). Szemantikai szerepe a lokalizator (helyjel516)
belsejének jelolése. Az accusativus azonban, a locativustdl eltéréen, adlativusi
(k6zelitd) iranyultsaggal bir."® Az accusativusszal tehat a lokalizatorhoz térténd
kozelitést jeloljiik, a cél elérésének szemantikai jegyével, az u el6ljaro pedig
arra utal, hogy a cél a lokalizator belseje (Antoni¢ 2005, 213). Ezzel szem-
ben a locativus lokativitast (helyben levést)* fejez ki, mikozben az u el6ljaro,
akarcsak az accusativus esetében is, a lokalizator belsejére utal (Antoni¢ 2005,
283). Egyébkeént a biti ("van, tartozkodik’), a Ziveti (’él’), a stanovati (’lakik’)
¢és hasonlo fajtaju igék tarsasagaban valositja meg szerepét, vagyis olyan igék
hatokorében, melyeknek jelentése megkoveteli a lokalizator jelenlétét, de olya-
nokéban is, melyeknek helyjeloléje fakultativ (nem kotelezd), azzal a megko-
téssel, hogy az ige ne legyen direktiv (ne rendelkezzen iranyultsaggal). igy az
alabbi példakban az u el6ljarot locativusszal kellett volna tarsitani:

U jednu grupu smo bili: Stefan, Atila, Robert, Karcsi i ja. (S 6)
~ "Egy csoportba voltunk: Stefan, Attila, Robert, Karcsi és én.’*

Sanjao sam da sam astronaut i bio sam u ogromnu raketu. (S 5)

~ ’Azt almodtam, hogy tirhajos vagyok, és egy oridsi rakétaba voltam.’
U porodicu su bili tata, mama i deca. (K 7)

~ A csaladba apa, anya és a gyerekek voltak.’

Pismo je bilo u klupu. (K 5)
~ 4 levél a padba volt.”

Moja baka sada je u penziju. (K 7)
~’A nagymamam most nyugdijba van.’

...a 0N nije bio u skolu. (G 6)
~’...0 pedig nem volt iskolaba.’

1BA magyarban ennek az illativusi eset felel meg.
14A magyarban ennek az inessivusi eset felel meg.

1A magyarra forditott példak dolt betiis részeiben a szerb accusativusi esetalak helyett tulajdon-
képpen illativusi alak szerepel, mivel magyarul funkciondlisan és jelentéstanilag ez felel meg az
eredeti tévesztési kategorianak, a magyar targyesettel torténd forditas ugyanis morfologiailag
analdg lenne ugyan, de funkcionalisan és jelentéstanilag nem lenne ekvivalens a szerb hibaka-
tegoria hasonlo értékével. Ugyancsak megjegyzendd, hogy a magyar alaktan agglutinal¢ és —
csak néhany kivételtdl eltekintve — teljes mértékben szuffixacios jellege miatt az u eldljarét a
forditott példakban e helyiitt a -ba/-be (illativusi) esetrag helyettesiti.
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Sestoro nas je u porodicu. (G 8)

~ "Hatan vagyunk a csaladba.’

Moj drug zivi u Kanjizu. (K 8)

~’Abardtom Kanizsdaba él.’

On zivi u Coku. (K 7)

~ 0 Csokdba él.’

Decaci ziveli u Moskvu, Rimu i Njujorku. (K 5)

~ A fiuk Moszkvaba, Romaba és New Yorkba éltek.’

Svaki dan u skolu vredno radi da bi dobio dobre ocene. (S 6)
~ "Mindennap az iskoldba szorgalmasan dolgozik, hogy j6 osztalyzato-
kat kapjon.’

U skolu sam ispricao drugarima. (S 5)
~ Az iskoldba elmeséltem a barataimnak.’

Mi smo se upoznali u skolu. (K 8)
~ ’Mi az iskoldba ismerkedtiink meg.’

Ona je radila u fabriku obuce. (K 7)

~°0 a cipbgydrba dolgozott.

Taj dan smo spavali u kucéu. (S 7)

~"Aznap a hazba aludtunk.’

Stric je probudio jer ¢uo je zZivotinje u Stalu i zgazio u jezu. (O 6)

~"A nagybécsi felébredt, mert hallotta az dllatokat az istalléba és elta-
posta a slint.”1

A kovetkezo példakban nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a locativus helyett
accusativusi vagy nominativusi megvaldsulassal allunk-e szemben, minthogy
az ¢élettelen fogalmakat jel6l6 himnemii fonevek egyes szamu accusativusi
alakja azonos a nominativusi alakjukkal, ami az 6sszes semleges nemt fonév-
re is érvényes (Piper—Klajn 2013, 66). Viszont az el6z6 csoport tobb példaja
alapjan, melyekben a ndnemi fonevek nominativusi €s accusativusi alakjanak
kiilonbozdségét tapasztalhattuk, nagyobb a valésziniisége annak, hogy az itt
kovetkezo példakban is accusativusi alakokkal allunk szemben:

1Az (O 6)-0s példaban a szerb nyelvil szovegben a dlt betlis részen kiviil is vannak egyezteté-
si hibak, de nem a targyalt hibatipushoz tartoznak, ezért nem targyaljuk dket. A tovabbiakban
is ezt az elvet kovetjlk.
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Ja i drug smo kupali u bazen. (S 6)
~ ’En és a baratom a medencébe fiirodtiink.’

Svake godine kad je Madarska kuhinja ceo selo je u centar. (S 8)
~’Minden évben, amikor a Magyar Konyha van, az egész falu a kozpont-
ba van.’

Oni su stanovali u hotel. (K 7)
~ Ok a hotelba laktak.’

Bio je u crni frak... (G 5)
~ 'Feketébe frakkba volt.’

Prica se odigrava u grad. (O 5)
~ A torténet a vdarosba jatszodik.”

U dvoriste ga je otvorio. (K, 7)
~ ’Az udvarba kinyitotta.’

Decaci i Liz su se upoznali u dvoriste hotela. (K 7)
~ *Afitk és Lise a szdlloda udvaraba ismerkedtek meg.”

Macka se zove Tigro. Ja hranim. Zivi u dvoriste. (K 5)
~ *A macska neve Tigris. En etetem. Az udvarba él.’

Néhany elenyész esetben a példakban az u eldljaros accusativus helyett
locativus figyelhetd meg.'” Azok az igék ugyanis, melyeknek hatokorében az
alabbi példakban locativusi alak valésul meg, dinamikusak, iranyultsagi jegyet
hordoznak (direktivek), és leggyakrabban mozgasigék:

I1zaSao sam iz kreveta i pogledao sat, trebao sam da krenem u skoli. (S 6)
~ "Felkeltem az agybol, és megnéztem az Orét, e/ kellett indulnom az
iskoldban.’*®

Stric je krenuo u Stali... (O 6).’
~ A nagybacsi elindult az istalléban.’

Odmah je istréao u dvoristu. (K 8)
~ Mindjart kiszaladt az udvarban.’

1A helyjelold (spacialis) accusativus locativusszal torténé felcserélése igen gyakran fordul
el6 azoknal a hallgatoknal, akik a szerbet idegen nyelvként tanuljak (Babi¢ 2016, 713-717).

BFunkcionalis-szemantikai okokbdl a locativusi alakokat a forditott példakban inessivusi alakok
helyettesitik.
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Jedna porodica dolazi u gradu. (K 7)
~ 'Egy csalad érkezik a varosban.’

Duka je doveo decaka u dvoristu da kradu trednju. (O 7)
~” Duka bevezette a filit az udvarban, hogy cseresznyét lopjanak.’

Uzelizmo mace i stavili smo u bazenu da vidimo da li zna da pliva. (S 6)
~ "Vettuk a kismacskat és betettiik a medencében, hogy lassuk, tud-e
uszni.’

E hibékra a magyar esetragok hasznalataban is talalhatunk magyarazatot,
vagyis nyelvek kozatti interferenciarol is beszélhetiink. A magyar nyelvben az
u + accusativus szerkezet tipikus ekvivalense az illativus (melynek jellemzdje
a -ba/-be rag), az u + locativus szerkezeté viszont az inessivus (melyet a -ban/
-ben rag jellemez). Ez a két eset bels6 helyviszonyt jeldl, azzal a kiilonbséggel,
hogy az illativus iranyultsagot fejez ki, lativusi jelentése van, mig az inessivus
locativusi eset®, és az iranyulatlansag jellemzi. Az u el6ljaros accusativus
hasznalatanak kifejezettebb gyakorisaga a locativusi eset hasznélata helyett
azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a magyar anyanyelvi beszélok gyakran
hasznalnak -ba/-be ragot a -ban/-ben rag helyett (Nadasdy 2001). Ez a jelen-
ség ugyan gyakrabban észlelhetd a beszélt, mint az irott nyelvben, de minden-
képpen hatassal van a hibak keletkezésére a szerbben mint masodik nyelvben.

*

Gyakoriak az olyan hibak is, amelyek a na (’vkin/vmin’) el6ljarés accu-
sativus €és locativus helytelen hasznalataban nyilvanulnak meg. Itt is beszél-
hetlink intralingvalis interferenciardl, mivel ez az eldljaré6 mindkét emlitett
esettel hasznalatos. A na eloljaro mindkét esetben a lokalizator felso feliiletére
utal, az aktualisan megvalédsulando esetet pedig az ige szemantikaja hatarozza
meg. [gy a kovetkezé példakban az accusativus locativus helyetti hasznalatat
figyelhetjliik meg:

Kupili smo Karte i na kartu je bila jedna Zivotinja. (S 5)
~ "Vettlnk jegyet, és a jegyre egy allat volt.”®

A magyar helyhatarozoi esetek iranyharmassagat Vajda Jozsef a kovetkezd terminusokkal
jeldli (Vajda 1976, 12): ablativus (a honnan? kérdésre felel), locativus (a hol? kérdésre felel)
és lativus (a hovad? kérdésre felel).

2A leforditott példakban funkcionalis-szemantikai okokbdl az accusativust magyar -ra/-re ragos
sublativusi példak helyettesitik.
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Oni su bili na stanicu. (K 7)
~ Ok az dllomdasra voltak.’

Sedeo sam na tribinu i onda trener me je pitao da li ho¢u da treniram
futbal. (S 5)
~ *Ultem a tribiinre és akkor az edz8 megkérdezett, akarok-e labdari-
gast edzeni.’

Az elébbiek soran emlitett dilemma, miszerint nem lehet biztosan megalla-
pitani, hogy a him- és semleges nemti fonevek esetében nominativusszal vagy
accusativusszal dllunk-e szemben (azzal a megallapitassal, hogy nagyobb valo-
szintiséggel allhat fenn az accusativus esete), az alabbi csoportban talalhato
példakra is érvényes:

Posle smo se Setale na onaj mali put pored reke. (S 7)
~ "Azutéan sétaltunk arra a kis utra a folyé mellett.’

Na mesec nista nije bio zanimljivo, samo su bile rupe. (S 5)
~ A holdra semmi nem volt érdekes, csak lyukak voltak.’

Na taj venac treba da bude Cetiri sveca. (S 7)
~ "Erre a koszorura neégy gyertya kell hogy legyen.’

Ja upoznala sam ga na ples. (K 7)
~’En a tancra ismertem meg 0t.’

Ujutro svi ljudi imaju osmeh na lice kad krenu na posao. (S 8)
~"Reggel minden embernek mosoly van az arcdra, amikor munkara indul.’

Az aldbbi példak viszont azt az esetet mutatjak, amikor a didkok locativust
hasznalnak a na el6ljarés accusativus helyett:

| ja jednog jutra sam otisla na livadi da berem cveée mami. (S 8)
~*Enis egy reggel elmentem a mezén, hogy viragot szedjek anyukamnak.’2:

\olim da idem napolje na ulici jer na selu uvek ima puno deca i mozemo
da igramo fudbal. (S 8)

~ 7 Szeretek kimenni az utcan, mert falun mindig sok gyerek van, és
lehet futballozni.’

Jednog toplog letnjeg dana islismo na Sjunkari. (S 6)
~ "Egy meleg nyéri napon a Sjunkardn mentiink.’

2A leforditott példakban funkcionalis-szemantikai okokbol a lokativust magyar -n/-on/-en/-én
ragos superessivusi példak helyettesitik.
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A szerb na + accusativusi szerkezetnek a magyar nyelvben leggyakrabban
a sublativusi eset felel meg (amelyet a -ra/~re rag jellemez), a na + locativusi
konstrukcionak pedig a superessivusi eset (melynek a -n/-on/-en/-6n rag felel
meg). E két eset kozos jellemzdje, hogy mindkettd a helyjel6ld (lokalizator)
felso feliiletét jeloli meg, viszont az iranyultsag tekintetében kiillonboznek:
a sublativus a lativusi jelentésii esetekhez sorolhatd, superessivus viszont a
locativusi jelentéstick kozé. A magyar besz¢élok nem keverik ezt a két esetala-
kot beszédiikben, tehat a bemutatott hibak nem tulajdonithatok az anyanyelv
direkt hatasanak. Viszont a koztiik fennall6 minimalis jelentéseltérés okozhatja
a szerb nyelvhasznalatban elkdvetett hibakat.

*

Anominativus a szerb nyelvben olyan eset, amely el6ljaré nélkiil hasznélatos.
Mindamellett a tanulok dolgozataiban az el6ljards nominativus példai is felbuk-
kantak. A magyar nyelvi vizsgalatok arra utalnak, hogy az anyanyelv hatasa
érhetd tetten ezekben az esetekben, a magyar nyelvben ugyanis a mondattani
viszonyok arnyaltabb kifejezése érdekében gyakran szerepel névuté a nomina-
tivusi alak utan (Andri¢ 2002, 142). Az alabbi példakban a térbeli pozicionalis
jelentésii ispred ('vmi/vki elétt’), ispod (Cvmi/vki alatt”) €s iza (" vki/vmi mogott’),
valamint a temporalis jelentésii posle ('vmi utan’) el6ljarok jelentek meg.
A felsorolt eldljarok a szerb nyelvben a genitivusi alak eldtt hasznalatosak.
Ezeknek a magyarban az elétt, alatt, mogott és utan névutdk felelnek meg,
amelyek a nominativusi alak utan allnak:

Sedi ispred kapija i ¢eka da se igram sa njim. (S 5)
~ Ul a kapu elétt, és varja, hogy jatsszam vele.”

Ona je bila ispod krevet. (O 5)
~°0 az dgy alatt volt.’

Stajao sam iza Janos. (G 7)
~Janos mogatt alltam.’

Posle rucak oni su trenirali. (K 7)
~ "Ebéd utan Ok edzettek.’?

2 A magyar forditasok ez alkalommal a szovegben kifejtett magyarazat értelmében nem tiikr6z(het)-
nek nyelvi hibat. A helyes, genitivusi alakot tartalmaz6 szerb alakok az ispred kapije, ispod
kreveta, iza JanoSa és posle rucka volnanak.
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El6ljarés nominativusszal ejtett hibakat olyan esetekben is elkdvetnek, ahol
a kivant jelentést a magyarban esetragok hasznalataval fejezziik ki. Erdekes mo-
don, a tanulok a megfeleld eldljarokat hasznaltak, de ezeket nem kovette az
elvart/sziikséges esetalak. fgy a na eloljard a nominativusi alak elétt jelenik meg,
jOllehet a podsecati ("emlékeztet’) ige a na + accusativusi szerkezetet vonzza,
melynek a magyarban a sublativusi vonzat felel meg (podsecati nekoga na
nekoga/nesto — emlékeztet vkit vkire/vmire) (Burzan—Petrovic—Vajda 1992, 125).
A na + accusativusi konstrukcié (melynek egyik lehetséges ekvivalense a
magyarban a sublativusi alak), a stiéi ("érkezik’) ige helyhatarozoi vonzataként
tesz eleget az elvarasnak, mig a dobiti ("kap’) ige az od + genitivusi szerkezetet
vonzza, melynek magyar ekvivalense a kap ige altal vonzott ablativusi (-t6//-t6l
ragos) fénév. S el6ljaros nominativus még segédigés (kopulativ) 6sszetett allitma-
nyi szerkezetként is el6fordul, mely esetben locativust varunk el, s ez ugyancsak
a magyar szerkezeti modell (van segédige + superessivus) altal magyarazhato.

Jesen me podseca na zaljubljeni parovi kako su samo sreéni zajedno. (S 8)
~ Az Osz a szerelmes parok(ra) emlékeztet, milyen boldogok is egytt.’

Kada sam stigao na druga strana nisam nasao loptu. (S 6)
~ "Amikor atértem a mdsik oldal(ra), nem talaltam a labdat.’

Ja sam dobila od moja mama. (K 5)
~ " En az anyam(t6l) kaptam.’

Bili smo na Engleski cas. (S 7)
~ "Angolora(n) voltunk.’*

Mivel a magyar nyelvben egyetlen elem (névutd vagy esetrag) elegendo,
hogy megjeldlje az adott névszd szintaktikai-szemantikai viszonyat a mondaton
beliil, a tanulok ugy vélik, hogy a szerb nyelvben is elegend? a puszta eloljaro.

*

Anominativusi alak az el6ljaré nélkili accusativusi alak helyett is megjelenik
az imati (’van [birtokol]”) igével, birtokos szerkezetekben. A szerb nyelvben a
birtokos (possessor) nominativusi alakban szerepel, mig a birtok (possessum)
accusativusiban vagy genitivusban. A szerb imati igének a magyarban a van
ige felel meg. Az ilyen fajtaji szerkezeteknél a magyarban a possessum nomi-
nativusi alakban szerepel, és birtokos személyjelet kap, a possessor viszont

A magyarra forditott példakban a ragok zardjelben vannak, mivel a hibasan hasznalt nomina-
tivusi alakra csak igy utalhatunk.
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genitivusi (-nak/-nek) ragot kap. Az ilyen tipusi mondatokban tehat a szerb
targynak a magyarban az alany felel meg (Andri¢ 2008, 68). Az alabbi monda-
tokban a magyar nyelvnek ezen tulajdonsaga az oka az elkdvetett hibaknak:2*

Devojcica imala kod babe u selu: krava, kokoska... (G 5)
~ "Akislany(nak) a nagymamajanal falun volt tehén, tyuk...’

Moja mama ima: zelene o€i, braon, kratka, ravna kosa. (O 5)
~’Anyukam(nak) zéld szemek/szemei, barna, révid, egyenes haj van.’

Decak ima krotka narav. (G 6)
~ A fia(nak) szelid természet van.’

Gunaro$ ima 8kolu, crkvu, ima kuca sela, poslasticarnica... (G 7)
~ ’Gunaras(nak) van iskolaja, temploma, van faluhdz, cukrdszda...’

Zvonilo je imali smo posle Biologija. (S 7)
~ "Csengettek, utana (nekink) biolégia volt.’

U petak nismo imali matematika. (G 6)
~ "Pénteken (neklnk) nem volt matematika.’

Avoleti (’szeret’) ige mindkét nyelvben tranzitiv, igy varhatéan a szerb
nyelvben valodi targyi szerept, eloljard nélkiili accusativust vonz, illetéleg -¢
esetragos alakot a magyarban. A magyar nyelvnek azonban van egy sajatossa-
ga, mely szerint a targyrag olykor elhagyhatd, mikdzben a névszo targyi szere-
pe megmarad. Ez a jelenség els6 és masodik személyti birtokos személyjeles
foneveknél, valamint a birtokos és visszahatd névmas elso és masodik szemé-
lyti alakjainal észlelheté (Andri¢ 2002, 148). Amennyiben azonban a magyar
nyelvben a fonév nem rendelkezik testes accusativusi esetraggal, azonossa valik
alanyesetli (nominativusi) alakjaval. Ennek hatdsara viszont a szerb nyelvben
is keletkeznek olyan mondatok, amelyekben nominativusi fonév bukkan fel a
targy szerepében:

Javolim tata. (O 5)
~ *En szeretem apa.’

Ja jako volim moja majka. (O 5)
~ ’En nagyon szeretem az én anya.’

%Az imati igével szerkesztett birtokos és egzisztencialis mondatokrol, azok magyar ekviva-
lenseirdl, valamint az ilyen tipusi mondatok szerkesztésében ejtett hibakrol a magyar—szerb
kétnyelviiség viszonylataban Nada Arsenijevi¢ értekezik (Arsenijevi¢ 1993a; 1995).
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Ja jako volim mama. (O 5)
~ "En nagyon szeretem anyuka.’

Ja volim moj deda. (K 7)
~ ’En szeretem az én nagyapa.’

*

A szerb nyelvben a mennyiséget jelentd szofajokkal (szamnevekkel és hataro-
zbszbkkal) alkotott szerkezetek kongruenciaja (egyeztetése) is nehézséget okoz-
hat, mivel ezek a szerkezetek is kiillonbdznek a két vizsgalt nyelvben. Mig a szerb-
ben az a szabaly, hogy a négynél nagyobb mennyiséget jelentd szamnevek, vala-
mint a kvantitativ hatarozoszok mellett a fénév tobbes szamu genitivusi alakot
olt, addig a magyarban a tdbbes szadmu bévitmény ellenére a f6név egyes szami
alanyesetben all. Az alabbi példakban a kvantifikatoros szerkezet a magyar
nyelvi modellel 6sszhangban jott 1étre, tehat a fonév nominativusi alakban all:

U razred ima /0 decak. (K 7)
~"Az osztaly(ban) 10 fiu van.’

U moj razred ima jedanaest devojcice. (K 7)
~ "Az én osztaly(omban) tizenegy lany van.’®

Atila je najutio i on je dao puno gol. (S 6)
~ ’Attila megharagud(ta) és sok go/ adott.’

\olim da idem napolje na ulici jer na selu uvek ima puno deca® i mozemo
da igramo fudbal. (S 8)

~ ’Szeretek kimenni az utcan, mert falun mindig sok gyerekek van, €s
futballozhatunk.’

*

Az alabbi példakban odaillg esettel, de nem megfeleld alakkal allunk szemben
a direkt (valddi) targy szerepében. Ebben a funkcidban ugyanis olyan fénevek
szerepelnek, amelyek élettelen dolgot jel6lnek, ilyenkor pedig az accusativus-
nak azonos alaktnak kell lennie a nominativusszal. A feljegyzett példakban
viszont a fonevek olyan végzddést kaptak, mintha €16 entitast jeldlnének, és

BAz adott példakban nem tiikkroztetheté a magyar forditisban a hiba jellege, mivel az egyes
szamu, alanyesetii fonév hasznalata tobbes szamu jelzd esetében is helyes. Magyarul a tobbes
szam alak volna helytelen.

BA deca (*gyerekek’) fénév szerbiil grammatikailag egyes szamban van, de szemantikailag
tobbes szamot jeldl.

134



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 123-140.

a genitivusi alakkal egyenléek. Az ilyen tipust hibak esetében nyelven beliili
interferencia, azaz téves analdgia allapithatd meg:

Ovog dana nikad ne¢u da zaboravim. (S 5)
~ ’Ennek a napnak sohasem felejtem el.’

Ja mnogo volim mog hobia. (S 5)
~ 'En nagyon szeretem az én hobbimnak.’

Ennek forditottja, amikor a fénév, amely valamilyen é161ényt jeldl, a nomi-
nativusszal azonos alakot vesz fel. Ezt példazzak az alabbi esetek:

Jedva sam se izvukao iz nevolje, kad sam video jedan leopard i sakrio
sam se. (S 6)
~ ’Alig Gsztam meg a bajt, amikor lattam egy leopard, és elbujtam.’

Otvorio je vrata i pustio je kanarinac u slobodu. (K 8)
~ ’Kinyitotta az ajtot, és szabadon engedte a kanari.’

*

Az anyanyelv hatasara a térbeli iranyt (célt) jelolo szerkezetekben is eléfor-
dulnak hibak, amelyek a toponimék na ("vmire’) el6ljaros accusativusi alakjanak
hasznalatdban nyilvanulnak meg. A magyar nyelvben ugyanis ezt a jelentést
sublativusi alakkal fejezzuk ki, amelynek leggyakoribb szerb ekvivalense a
na + accusativus kombinacioju szerkezet. Itt a helységnevekben alkalmazott
sublativus specifikus hasznalatardl van szo, vagyis belviszonyra utalo esetalak
helyett kiilviszonyra utal eset hasznalatarol.?” A szerb nyelvben a na el6ljaro
csak abban az esetben fordul el6, ha a toponima magaslaton talalhato helyre
utal, egyébként az u ("vmibe’) el6ljard hasznélatos:?

Ja sam putovala na Sentu. (S 5)
~ 'En Zentdara utaztam.’

Ja sam putovala se na Kragujevac. (K 5)
~ *En Kragujevdcra utaz(6d)tam.’®

2" Az effajta hasznlat kiilondsen az olyan helységneveknel figyelheté meg, melyeknek magyar
valtozatuk is létezik, mint példaul Novi Sad — Ujvidék, Senta — Zenta sth.

ZArra a tényre, hogy az emlitett két eloljard egyikének kivalasztasa egyéb koriilményektol is
fligg, Nada Arsenijevi¢ hivja fel a figyelmet (Arsenijevi¢ 2008, 153—155).

P Az adott példak koziil az elsében nem tiikroztetheté magyarul a hiba jellege, mivel a hely-
ségnevek uticélként torténd megjeldlésekor — amennyiben a helységnévnek 1étezik hagyo-
manyos magyar neve — tulnyomorészt a -ra/-re rag hasznalatos, mig a magyar alakkal nem
rendelkez6 helységneveknél a -ba/-be rag hasznalandé. llyen tekintetben tehat a masodik példa
(Kragujevacra) magyarul is helytelen.
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Kovetkeztetés

A lejegyzett példak elemzése megerdsiti, hogy az eseteknek €s az esetek
eloljaros szerkezetfajtainak szabalyos hasznalata nem egyszeriien elsajatithato
folyamat a szerb nyelvben, és hogy ennek soran a magyar nyelv hatasa sem
elhanyagolhatd. Modszertani szemszogbol szemlélve, a tipikus hibakba torténd
betekintés hozzajarulhat a szerb mint kdrnyezet- vagy idegen nyelv tanitdsdnak
hatékonyabb megszervezéséhez, mégpedig egy olyan tananyag elgondolasaval,
amely a leggyakoribb hibaforrasként megtapasztalt szerkezetek begyakorlasa-
ra fog koncentralni.

Annak a ténynek az elfogadasaval, hogy az interferencia realisan hat egy
masik nyelv elsajatitasara, az 0sszes bemutatott eset kapcsan a tanulok aktiv
viszonyarol beszélhetiink az elsajatitandd nyelvhez, mivel a korabbiak soran
elsajatitott ismereteket alkalmazzak, legyenek azok anyanyelvi, vagy az éppen
elsajatitando nyelvre vonatkozo ismeretek. Bar hibakrol van szo, a dolgozat-
ban bemutatott példak val6jaban a tanulék haladasanak mutatoi a szerb nyelv
elsajatitasanak folyamata soran, €s abbéli torekvésiikre utalnak, hogy monda-
nival6jukat szabadon kifejezzék.
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HUNGARIAN INTERFERENCE IN THE USE
OF CASES IN SERBIAN

Bearing in mind that research into Hungarian-Serbian language contacts has a long
and rich tradition, but noting that certain segments have not yet been adequately
described, this paper aims at presenting and interpreting additional characteristic
interference phenomena. Attention is drawn to the problem of the use of cases and
prepositional case constructions in Serbian by students whose mother tongue is
Hungarian. The most frequent errors that can detect the influence of the Hungarian
language are presented, as well as some errors attributable to interlingual analogy.
Analysis has proved that students often transfer the rules previously grasped in
their mother tongue into the language which they are acquiring. The testing of the
production of Hungarian pupils learning Serbian has confirmed their readiness to
communicate, it indicates a certain stage in their acquisition of the language, and
can help towards planning the teaching of Serbian to non native Hungarian speakers.
Keywords: Hungarian, Serbian, interference, case

1Z MADARSKO-SRPSKE INTERFERENCIJE
U UPOTREBI PADEZA

Imajuci u vidu da istrazivanja madarsko-srpskih jezickih dodira imaju dugu i bogatu
tradiciju, ali i uocavajuci neke segmente koji jos nisu dobili adekvatan opis, ovaj
rad ima za cilj da prikaZe i protumaci jo$ neke karakteristi¢ne interferentne pojave.
Paznja je, ovom prilikom, usmerena na problem upotrebe padeza i predlosko-padeznih
konstrukcija u srpskom jeziku ucenika ¢iji je maternji jezik madarski. Prikazuju se
najfrekventnije greske kod kojih je moguce ustanoviti uticaj madarskog jezika, kao i
pojedine greske koje se mogu pripisati unutarjezickoj analogiji. Analiza je pokazala
da ucenici neretko koriste prethodno usvojena pravila koja vaze u maternjem jeziku
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prenoseci ih u jezik koji uce. Uvid u produkciju madarsko-srpskih bilingvalnih
ucenika svedoci o njihovoj spremnosti za komunikaciju, pokazatelj je odredene faze
u usvajanju srpskog jezika i moze biti od pomo¢i pri organizaciji nastave srpskog
kao nematernjeg jezika.

Kljucne reci: madarski jezik, srpski jezik, interferencija, padezi
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