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EGY MU,FAJ,I KANON TQRTENETEROL:
AZ ELEGIAROL KORTARS MAGYAR
OSSZEFUGGESBEN?!

On the History of a Genre:
About the Elegy in Contemporary Hungarian

O istoriji jednog Zanrovskog kanona:
o elegiji u savremenom madarskom kontekstu

A tanulmény abbol indul ki, hogy a kortars magyar koltészetben az utdbbi idében feltlinden
folerdsodott az elégia miifajanak a jelenléte. Annyira, hogy az utdbbi par év liratermésé-
ben szamos olyan kotetet talalunk, amely cimében is hordozza a miifaji jel616t. A dolgozat
attekintést nyujt arrol, hogy a New Criticism ¢és az amerikai dekonstrukcio nevezetes elgon-
dolasai 6ta (De Man, Culler) milyen iranyt vettek az elégiara vonatkozo legujabb lira- és
mifajelméleti kutatasok. A kérdés a kortars europai és amerikai ,,0j-elégia” Osszefiiggésé-
ben kertil vizsgalatra, melynek egyik uralkodo valtozata az un. self-elégia. Utobbi élesen
lattatja a koltot mint koranak és geokulturalis identitasanak lenyomatat. Az elégiamiifaj
tanulméanyozasa a mai magyar koltészet ,,posztmodernnek” mondott vonulataban, ponto-
sabban vonulataiban egyuttal sziikségessé teszi a posztmodern kanon kérdésének kritikai
Gjragondolasat e vonatkozasban is. Mindez elsésorban a baudelaire-i, masodsorban a rilkei
elégia hatastorténeti Osszefiiggésében keriil targyalasra, melyek a miifaj eurdpai torténeté-
ben a modernség két eltérd, am megkeriilhetetlen kanonjat jelolik.

Kulcsszavak: elégia, antielégia, elégiko-ironikus, miifaji kdnon, kortars magyar koltészet

! Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal - NKFIH — tAmogatasaval
A kanonképzédés folyamatai komparativ megkozelitésben: kézép-europai és kelet-kozép-euro-
pai kanonok a modernség kontextusaiban cimti, 125791 nyilvantartasi szamu NN_17 palyazat
keretében készilt.
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,Maga a nyelv is elégia”
(Emmanuel Hocquard)

. Ezek a sotétzéld, zsinoros, femgombos dzsekik
azontul téged idéztek, a kozépeuropai 6szok.

— A villamoson egy koveér né viseli majd,
ezerkilencszaznyolcvanegy, Magyarorszag,
Fold.”

(Takacs Zsuzsa)

A The New Princeton Encyclopedia of Poetry szOcikke szerint az elégia

a sz6 modern értelmében ceremonialis tonusban megirt rovid vers, mely
valakinek a halalat beszéli el, mely a banat elbeszélésétol a vigasz felé
tart. Tagabb irodalomtorténeti perspektivaban leggyakrabban medita-
tiv kdltemény a szerelmi vagy halallira kereteiben. Az elégia eredetét
és fejlodését ovezd vitdk a nyugat-europai koltészetet illetéen abbol a
fogalmi dilemmabdl adddnak, hogy mi moédon lehet kuilénbséget tenni
az elégikus beszédmod (vagy motivum) és az elégiaforma kézott, mikoz-
ben utdbbi egészben vagy részben egybeesik az elégikus beszédmaoddal
(Greene 1993, 322).

Az elégia hagyomanyosan harom funkcioval bir: panasz, dicsdités, vigasz.
A panasznak hagyomanyosan az a szerepe, hogy kifejezze a banatot és emléket
allitson az elveszitettnek, a vigasznak pedig, hogy a lirai én vigaszt talaljon a
meditacidban, moralis, metafizikai vagy vallasi értékekben (Green 1993, 324).

A The Oxford handbook of the elegy (Wiesman 2010, 2) bevezet6jében a
kotetet jegyz0 Karen Weisman ugyancsak azzal a kérdéssel indit, hogy az elégia
és az elégikus kozott hogyan kell és lehet kiilonbséget tenni. Tanulmanyom jelen
formajaban inkabb csak jelezni tudom a fogalmi distinkcié sziikségességét és
érzékeltetni annak a jelenkori magyar koltdi praxisban valé néhany megvalo-
sulasat, mintsem érdemben kifejteni ezt a nagy volumeni elméleti problémat.
E kérdésnek Jean-Michel Maulpoix 2018-as francia nyelvii monografidjaban
ugyancsak teljes fejezetet szentel. Itt idézném a monografus egy fontos észre-
vételét, mely szerint a kortars szakirodalom egy része abba a tévedésbe esik,
hogy ugy véli, az elégia mintegy felszamolodik, feloldodik az elégikusban.
Noha a valésagban — mondja — az elégia jelenkorunkban ujraéled, és szamtalan
metamorfozis formajaban mutatkozik meg (Maulpoix 2018, 23).
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Tudjuk, a XX. szazad kiemelten elégikus szazad volt (,,a distinctly elegiac
age” — Peter Sacks).? ,,Az elégia az antik kezdetek 6ta olyan miivek sorat jelenti,
melyek sziintelentil idézik, imitaljak, nemegyszer parodizaljak egymast: teletliz-
delve referenciakkal, az egyik elégia a masikra irodik ra, az egyik a masikbol
no ki, valamiféle testamentalis lancolatot alkotva” — olvashatjuk Jean-Michel
Maulpoix-nal® (Maulpoix 2018, 23). Ami Maulpoix szerint talan egyetlen lirai
mifajra sem jellemzd ilyen fokig. ,,Az ’elégia’ mint cimado elem egy koltészet-
torténeti hagyomanyhoz valo kotddést jelol, sokszor kritikai éllel vagy kifordito
jelleggel. Igy a kortars kolték effajta formai jatékokhoz folyamodnak, sokszor
a forditoi tevékenységiikkel dsszefiiggésben” (Maulpoix 2018, 23).

A kortars magyar koltészetben az utobbi idében szembeotlden folerdsodott
az elégia miifajanak a jelenléte. Annyira, hogy az utobbi par év liratermésében
szamos olyan kdtetet talalunk, mely cimében is hordozza a miifaji jel6l6t. Ilyen
példaul Krusovszky Dénes Elégiazaj (2015), Turczi Istvan Uresség. Elégia
a masnapért, hajnaltol hajnalig, négy tételben (2017) vagy Voros Istvan az
Elégia lakoi (2018) cimii kdonyve, vagy bizonyos megszoritasokkal Jasz Attila
El(2016) cimt verseskdnyve. A mifaji kanonoknak ez a fajta, alabb kifejtett
atrendezddése foglalkoztat, az alakulast komparativ, azaz torténeti szemmel
is igyekszem kdvetni, mert ez tagabb kontextusban a mai magyar irodalom
alakulastorténetére nézve is fontos tanulsagokkal szolgalhat.

Tanulmanyomban az alabbi kérdéseket szeretném érinteni:

1. A New Criticism és az amerikai dekonstrukcié nevezetes elgondolasai
ota (De Man, Culler) milyen iranyt vettek az elégiara vonatkozo legujabb lira-
¢és mufajelméleti kutatasok?

2. Melyek okfejtésem miifaj- és liraclméleti keretei? ,,A kritika célja a mfa-
jokkal nem annyira az, hogy osztalyozzon, hanem inkabb az, hogy megvila-
gitsa a [...] hagyomanyokat és rokonsagokat, s ezaltal mutasson ra sok olyan
irodalmi kapcsolatra, mely észrevétlenul maradna, ha nem jelezziik a kidom-
boritasahoz sziikséges kontextust” (Frye 1998, 188). Northrop Frye idézett
komparatisztikara vonatkozo értelmez6i terek szoros dsszetartozasat. Roviden
tudom itt jelezni, hogy milyen elméleti kérdések alapozzak meg az elégia jelen-
kori miifaji kanonjardl szolo elgondolasaimat.

2 |dézi Maulpoix 2018, 23

% Lasd: Michel Deguy Tombeau de Du Bellay, Philippe Jacottet forditja és kommentalja Rilkét.
Korabban Chénier vagy Chateaubriand Thomas Gray nevezetes Elégie écrite dans un cimetiére
de campagne cimii munkajat (Maulpoix 2018, 10-11).
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Az elsé kérdés: az elméleti kdnonok kérdése, az, amit k6zos kutatasunkban
az irodalmi kanonképz6dés ,,metakritikai” aspektusanak neveztink. Maskent,
hogy a ,.kortars magyar, kozép-eurdpai vagy eurdpai elégiarol” beszélni volta-
képpen diszkurziv konstrukcio. Hiszen az olyan fogalmak, mint az eurdpai,
kozép-europai vagy kozép-kelet-europai irodalmak, csakugy, mint a regionalis
irodalmak diszkurziv konstrukciok mind a szépirodalmi szovegekben, mind a
roluk szolo reflexiv gondolkodasban.

A masodik kérdés, ujfent metakritikai vagy az elméleti kdnont illetd, hogy
ti. mennyire relevans egyaltalan a miifajkritikai terminus, amikor is az 1960-as
évek fordulojatol, a miifaji kanonokrol vald gondolkodast dontéen meghatarozo
posztstrukturalizmus, valamint francia dekonstrukcié kézegében felbukkano
meghatarozo elméleti mufajra vonatkozo felfogasabdl indulunk ki. Blanchot,
Todorov, Genette vagy Derrida nevezetes tanulmanyai ugyanis joval komple-
xebb, ha nem ambivalensebb képet mutatnak a miifaj fogalmat és a mifaji-
sag problémajat illetéen, mint ha leegyszertsitdleg ugy fogalmaznank, hogy
az utobbi 6tven év elméleti kanonja a miifaj fogalmat teljességgel kritika ala
vonta, elvetette vagy felszamolta volna.*

Nem is csak az az érdekes mindebben, hogy a miifajra vonatkoz6 elméleti
kutatasok mara épptigy meghaladtak a hivatkozott miifajkritikai irany kereteit,
mint a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjanak nevezetes amerikai kanonvitaja
a sajatjait. Es éppenséggel nem is az, hogy a komparatisztika vagy vilagiro-
dalom egykori fogalmi és diszkurziv tere milyen erds kritikai kérddjelek kozé
kerlt>, hanem hogy mindebbdl mi az, ami ma is érvényes kérdésirany mind-
harom vonatkozasban.

4 Err6l bévebben irtam alabbi tanulmanyomban: Szavai 2017.

5 Todorov szerint ,,a miifaj a diszkurziv tulajdonsagok torténetileg hitelesitett kodifikacidja”
(Todorov 1988, 288). A miifajok torténeti Iétezése a miifajokra vonatkozo kdzlésfolyamat altal
meghatarozott; ez mégsem jelenti azt, hogy a miifajok csak metadiszkurziv és nem diszkurziv
fogalmak” (Todorov 1988, 286). Masrészrdl hogy a kdnonkérdés az dltalam vizsgalt kontextus-
ban is elvalaszthatatlan a torténetiség/irodalomtorténet, illetve az értelmez6 k6zosségek kérdé-
sétdl, arrdl az alabbi Todorov-gondolat is ramutat: ,,A miifajok intézményként 1éteznek, hogy
az olvasok szamara mint »elvarasi horizontok«, a szerzok szamara mint az »iras modelljei«
funkcionalnak. Ez valojaban a miifajok torténeti 1étezésének két aspektusa (vagy [...] annak a
metadiszkurziv kozlésfolyamatnak az aspektusai, amelyeknek a miifajok a targyai). Egyfel6l
a szerzOk egy 1étez6 miifaji rendszer funkcionalasaként (ami nem azt jelenti, hogy ezzel 0ssz-
hangban) irnak, amit a sz6vegben és azon kiviil is demonstralhatnak, s6t valamiképpen a ketto
kozott is: a konyv boritojan. [...] Masfeldl az olvasok egy miifaji rendszer funkcionalasaként
olvasnak, mindazonaltal nem sziikségszer(i, hogy tudatdban legyenek ennek a rendszernek”
(Todorov 1988, 287).



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (4): 1-20.

Koncepciom tovabbi elméleti kerete Paul de Man, illetve Jonathan Culler
elégiara vonatkozo elgondolasaibol indul ki, eszerint a — koltdi szovegbe az
aposztroph¢ alakzata altal beirt — temporalitasprobléma legeminensebb példaja
éppen az elégia miifaja:

az aposztrophikus lirdban [...] temporalis probléma vetddik fel: valami
egykor jelenlévd veszve vagy eltlinében van, a veszteség elbeszélhetd,
de az iddbeli szekvencialitas visszafordithatatlan, akércsak maga az idd.
[...] Ennek a strukturanak a legvilagosabb példaja természetesen az elégia,
amely a visszafordithatatlan idébeli szétvalasztast, az élettdl a halal felé
tartd mozgast a gyasz és vigasz attitiidjei kozotti dialektikus valtakozas-
sal, a jelenlétnek és tavollétnek a megidézésével helyettesiti. [...] a vers
visszaemlékezésekkel tagadja a temporalitast (Culler 2000, 383—-384).

A kései de Man szerint ,,a lira jellegzetesen az aposztrophé és a prozopopeia
[...] alakzatain alapul, amelyek a lirat a hanghoz tarsitjak, és az én—te relaci-
Ok tételezése és elotérbe helyezése altal antropomorfizmusokat hoznak 1étre”®
(Culler 2004, 122—-123). Ehhez a korabbiakban Toth Krisztina lirajat vettem
alapul. A Toth Krisztina-versekben megképzéd6 prosopopeia-alakzatok nemcsak
e koltészet antropomorfizald hajlamatol, de elégikus beallitodasatol is elvalaszt-
hatatlanok, s ennyiben is felidézik az elégia miifajanak egyik eredeti, gorog
jelentését: gydszdal, siratodal.”

3. Az elégia miifaja, mely az eurdpai koltészettdrténeti hagyomannyal
egyidos, azzal €16 és valtozo kanonikus lirai miifaj, a magyar koltészetben a
Tandori—Petri-féle fordulattol egészen a legutdbbi idokig eléggé visszaszorult,
vagyis a hatvanas/hetvenes évek fordulojatoél az j lirai nyelv kanonizacids
stratégiai nyoman a miifaji kanonban relative hattérhelyzetbe keriilt. A kép
azonban ennél joval arnyaltabb, onnan kezdve, hogy ismeretes, a Petri-liraban
rendkiviil markans az elégia, illetve az elégikus jelenléte. Innen tekintve a
Petri-koltészet paradigmatikus ,hatarhelyzete” az elégia vagy az elégikus
beszéd rekanonizacios jelenségeként is értelmezhetd. Dolgozatom kiérleltebb
forméjéban szeretnék eljutni annak a kérdésnek a tisztdz&saig, mely mar most is

® 1dézi Culler 2004, 122-123.

" A Siré ponyva kétet még kompozicionalis elvében is az elégikus latdsmddot példazza: a kotet
ciklusai a Macabretdl az Oszi kékig ivelnek, a villoni halaltanctol a kései Arany halélliraja-
ig jarva korbe ,,danse macabre”-ként a kulturalis emlékezet mérfoldkdveit (vo. Szavai 2009,
156-157). Toth Krisztina legutolsé verseskotetében, a Vilagadapterben ugyancsak meghatarozd
az elégikus hang, ahogy az elégia hagyomanyanak de- és rekanonizalé eljarasai is.
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megkeriilhetetlennek tiinik, tudniillik hogy a magyar koltészet mennyire foglal
el sajatos statuszt ebben a tekintetben is: nevezziik ezt Kulcsar Szabd Ernd
nyoman akar irodalomtorténeti megkésettségnek, akar egyszeriien valamiféle
specifikus torténeti derivatumnak. Gondolok itt arra, hogy azzal szemben, amit
a mai elégiakutatasok kortars elégiaként, antielégiaként vagy self-elégiaként
neveznek meg, ¢s a XX. szazad kdzepétdl latnak kanonikus miifajnak vagy
formanak, s melyet lényegében a multra valé emlékezés kanonikus modoza-
tainak radikalis atformalddasaként, mindenfajta hagyomany iranti szkepszis-
ként azonositanak, a mi koltészetiink torténetében kevésbé (vagy nem minden
esetben) jelent egyértelmi vagy latvanyos szemléletvaltast. Vagyis a multtal,
a tradicioval valo szembefordulas nem feltétleniil egyértelmi, ha taltekintiink
a poétikai korszakhatarokon. Mégpedig, ahogy erre Petri koltészete a legto-
kéletesebb példa, éppen torténelmi-politikai okokbol kifoly6lag nem az, sem
a rendszervaltas el6tt, sem azutan. Ezért is képlékenyek e hatarok ebben a
paradigmavalto, dontd irodalomtorténeti fordulatot hozo lirai életmiiben is: a
Petri-lira, mint ismeretes, ama hataron all, a kés6 modern végsé hataran, de
azon teljesen at nem billenve, egyfajta ,,mar nem-még nem” torténeti pozici-
Oban. Ahogy arra Szab Gabor ,, Vagyok, mit érdekelne” cimii tanulmanyaban
felhivja a figyelmet — melyben komoly figyelmet szentel a Petri-féle elégianak,
illetve elégikusnak —, Petrinél

az ,,emlékez6 én” sz6lama a jelen lehangolo tapasztalatat sok esetben a
multhoz fiiz6d6 viszony tisztazasanak kisérletein at értelmezi, a szemé-
lyes identitast egy atlathatoan egybefiiggé mult megképezhetdségétol
reméli [...]. Az ,,emlékezés ideologiaja”, a mult tisztazasa: nem csak az
identitas megszerezhetdsége, hanem etikai sziikségszertiség is [...]. Az
emlékezés fenntartasa: a Kadar-rendszer amnéziajaval szemben szemé-
lyes, moralis és ideolégiai feladata (Szab6 2013, 118).

Vagyis a Petri-lira ugyan tobb szinten is Gjrarajzolja a tradiciot, s benne
a hagyomanyos elégiaformat, ez azonban mégis merdben kiilonbozik attdl a
tendenciatdl, amit az utébbi tobb mint fél évszazad amerikai és eurdpai elégia-
megujitod koltészeti kezdeményezéseiben egyértelmiien antikommemorativ
fordulatként emlegetnek. (V6. R. Clifton Spargo lentebb hivatkozott tanul-
manyaval.) Idekivankoznak Heller Agnes alighanem ugyancsak specifikusan
kozép-kelet-eurdpai gondolatai: ,,Korszakvaltas nem létezik, csak perspektiva-
valtas” — irja a filozofus a modern és posztmodern diszkurzus(formak) kiala-
kulésat targyal6 esszéjében (Heller 2013, 7) Legaldbbis a magyar irodalom-
torténetben — tehetjuk hozza.
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Sajatos (geo-)kulturalis és torténelmi diszpozicidink hatasa a miivé-
szeti, irodalmi, koltészeti kanonjainkra — s ezen belill is az elégia mifajat
lebonto-megtjitd rekanonizéacios folyamatokra — e vonatkozasban is ékesen
megmutatkozik. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a sajatosan magyar, illet-
ve kdzép-kelet-eurdpai irodalom eurdpai kontextusban val6 vizsgalata ugyan
komparatisztikai szemmel kvazi imperativusz, de korantsem komplikacio-, sot
ellentmondasmentes.

[Petri] koltészetének tantisaga szerint az 6rokletes hagyomanyozodas
megszakaddsa, az emlékezet manipulativ irdnyitottsdga a jelent mint
veszteséget, hidnyallapotot hozza létre, amely legjobb esetben is csak a
pillanatnyisag, a toredezettség vagy az abszurd idonkiviiliség [...] tapasz-
talataban Glthet testet [...]. A versek megszolalasat, a jelenlét retorikaja
altal teremtett aktualis most-ban kijel6l6 koltoi eljarasok — az aposztroféek
halmozasa, a dialogicitas formaelvvé emelése — a kdltemények tematikai
szintjén sem kozvetitik barmiféle kdzosségteremtd konszenzus lehetd-
ségét a jelen értelmes megszilardithatosagat illetden (Szabd 2013, 120).

Ez a sajatossag erdsen kozeliti a Petri-elégiat a kortars amerikai és europai
»Uuj-elégidhoz”. Ahogy az is igaz, hogy a Petri-recepcio nagy hangsulyt fektet e
lira nagyfokt, valdban a posztmodern poétikat el6készitd (on)reflexivitasara, de
éppennyire megkérddjelezhetetlenként tekint annak alapvet6en etikai irdnyult-
sagara. Ez az etikai horizont pedig, mint korabbi elégia-tanulmanyaimban is
megallapitottam, s alabb is utalok ra, mély nyomokat hagyott a mai magyar
koltészet bizonyos hagyomanyain is, kiilondsen Kemény Istvan életmiivén. ,,Petri
lirdjanak az a kovetkezetesen végiggondolt esztétikai €s egyszersmind etikai
programja, mely szerint a jelen csupan a maga elbeszélhetdségében létezdve
tett mult feltételeként valhat valosagossa” (Szabo 2013, 124) —ami legpregnan-
sabban a politikai kdltészetében érhetd tetten. Ennek folytan viszont a Petri-féle
elégia csak részben illeszkedik a kortérs elégia nemzetkozi mainstreamjébe,
sem az anti-elegyével nem irhato le. 4 kortars self-elégia (self-elegy) ugyan-
is a kovetkezoképpen hatarozhaté meg egy 2012-es angol nyelvii kézikdnyv
szerint: a self-elégia olyan implicit elégia, a tradicionalis elégia , kistestvére”,
mely az eredeti formaval szemben nem bir az elveszitett masikra vonatkozo
gyasz magasrendi etikai alapjaival. A self-elégia mélyen ndrcisztikus poétikai
forma, ahol a lirai én egyszerre van a gyaszolo és a gyaszolt személy szerepé-
ben, s mely ekként modositja az etikai viszonyrendszer leglényegibb elemét:
dnmagunkat a masikkal val6 viszonyban elképzelni (Sorum 2012, 93).
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Pontosabban a self-elegynek is vannak olyan ismérvei, melyek nagyon is
érvényre jutnak Petrinél: ilyen példaul az, amit Jahan Ramazani a ,,form’s central
perplexity” fordulattal ir le Yeats kapcsan: a vers sokkal inkabb onreflexivitasaban
nyilvanul meg, mely a lirai hang és az altala kimondott hiany fesziiltségébol
fakad. A self-elegynek ez a fesziiltség a kdzponti magva.® A self-elégia — akar
implicit, akar explicit modon — mindig a koltd és sajat kolteményei kozti viszony
kérdésén alapul. A hagyomanyos elégiaformatdl eltérden, mely mementoként
szolgal, annak jeleként, hogy az elveszitett személy nem meriil feledésbe, a
self-elégia mindig proleptikus, eléremutato jellegt, s ekként bizonytalan 6nnén
emlékmi statuszat illetéen (Sorum 2012, 93).

Nézopontombodl kimondottan relevansnak tlinik az itt leirt fogalmat és
koncepciot a Petri-lira, valamint az altalam vizsgalt kortars magyar szerzok
kontextusaban tobb szinten is végiggondolni, Petrinél kiiléndsen a Sari-versek,
valamint az utolso kotet, az Amig lehet halalliraja Gsszefiiggésében. Ugyancsak
érdemlegesnek tlinhet ugyanez a kérdés Kemény Istvan és Toth Krisztina alta-
lam korabban elemzett ars poeticus verseit, prosopopeia-formacioit, illetve apa-
verseit illetéen.’

4. A self-elégia élesen lattatja a koltot mint koranak és geokulturalis identi-
tasanak lenyomatat (Sorum 2012, 103). Az elégiamiifaj tanulmanyozasa a mai
magyar koltészet ,,posztmodernnek” mondott vonulataban, pontosabban vonu-
lataiban egyuttal sziikségessé teszi a posztmodern kanon kérdésének kritikai
ujragondolésat e vonatkozasban, parbeszédben allva Németh Zoltan A poszt-
modern magyar irodalom harmas stratégiaja (Németh 2012) cimii kdnyvének
szamos elgondolasaval.

A posztmodern Németh Zoltan szerint sem monolit képzédmény. Tovabba —a
jelentds kortars posztmodernelméletek nyoman — olyan markerek jellemzik, mint
a posztmodern harom P-je (Pettman 2002, 261)°, melynek kapcsan a parddia, a
pastiche és a paranoia fogalmai valnak hangsulyossa, valamint a palimpszeszt,
az intertextualitas, az identitasjatékok, a maszkok, a hagyomannyal folytatott
dialogus vagy a posztmodern parodia dekonsturktiv és szubverziv potencial-
ja. Szempontombol kiilondsen figyelemre méltod, hogy a legtijabb eurdpai és
amerikai kutatasok a mai elégiat ugyanezen attributumokkal ruhazzak fel.**

8]dézi Sorum 2012, 93.

°Lasd Szavai 2009, 133-211.

0]1dézi Németh 2012, 11.

V6. pl. Maulpoix 2018, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 2013; Zieger: 1997.
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Masfeldl felmeriil a kérdés: melyek a mélyebb okai ennek a mufaji vagy
modalis valtozasnak (utobbi, amint fentebb emlitettem, maga is alapvetd elmé-
leti kérdés, melyre a kortars kritikai reflexio koriiltekintden kitér: ti. miifaj vagy
modalitas, elégia vagy elégikus®?), kanoni atstrukturalddasnak, a miifaji kanon-
térkép finom, de hatarozott atrajzolodasanak? Az egyik valasz, ami evidensen
adodik, a posztmodernen tili allapot, vagy az imént idézett megkozelitésben a
posztmodernizmus nem monolitikus képzédményként valo tételezése.

Németh harmas posztmodern stratégia koncepciojat tovabbgondolva a kérdés
egy olyan perspektivaban is megragadhato, hogy az elégia miifajanak ijabb rene-
szansza, illetve az elégiko-ironikus eléretdrése vajon melyik stratégiahoz sorolja
a vizsgalt korpusz egyes darabjait a neokonzervativ vagy a posztstrukturalista
(Németh 2012, 13-14)%, areferencialis vagy a nem referencialis (Németh 2012,
14)*, illetve a harom stratégia kozul a korai posztmodern, az areferencialis
galt példak korantsem mutatnak e szempontb6l sem egységes képet.

Marmost feltiinéen sok olyan attributumot sorol fel Németh Zoltan az altala
areferencialisnak, valamint antropoldgiainak nevezett posztmodern kapcsan,
melyeket a kortars liraclméletek az ,,uj elégia” atformalodo(tt) mifaji jellegze-
tességeinek tekintenek. Itt hivatkozom A posztmodern magyar irodalom harom
stratégidaja néhany fontos részletére:

Az un. masodik vagy areferencialis posztmodernben valik hangsulyos-
sé, sOt gyakran radikalissa az 6nmagat ird, ontiikr6z6 szoveg poétikdja,
amely kizarja a valdsag és a realizmus kategoéridit érdeklddési korébal.
A koltészetre a deretorizalas, depoetizalas, toredékesség, versszerlitlenség,
az antimimetizmus €s a rontott nyelv poétikéja jellemz6. Mind a liraban,
mind a prézaban rendkiviil fontos jelentdségre tesz szert a tudatos inter-
textualitas, a palimpszesztszeriiség, az onreflexivitas és a metafikcio, illet-
ve az Ujrairds mint szimulacio. A masodik posztmodern érdekldédésnek
kdzéppontjaban a nyelv és a szOveg all, jellegzetes vonasa a pastiche, a
parodisztikus szévegformalas, a nyelvi poénok és a legtagabb értelemben
vett, radikalis stiluseklektika. Mig a korai posztmodern szdvegalkotas
a realizmusra és az egzisztencializmusra adott valaszként értelmezhetd,

L2Err6l lasd Maulpoix 2018, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 2013; The
Oxford handbook of the Elegy 2010.

A fogalom Hol Fostert6l szarmazik. V6. Németh 2012, 13-14.
1A fogalom Hans Bertenstdl szarmazik. V6. Németh 2012, 14.
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addig az areferencialis posztmodern a neoavantgarde kihivasaira valaszol a
szoveg materialis szintjén. Azonban a jellegzetesen neoavantgarde eleme-
ket — mint a 1azadasra, a hagyomanyt eltorlo eredetiségre és jszerliségre
torekvést —a mult, a torténelem és a hagyomany tudatos felhasznalasa,
szovegbe épitése (intertextualitas) valtja fel. A magyar irodalomtorté-
net-irasban hagyomanyosan kizarolag ez a nyelvcentrikus, nyelvjatékos
»szovegirodalom” szamit posztmodernnek, amelynek megjelenése a
hetvenes évek prézafordulataval hozhat kapcsolatba (Németh 2012, 25).

Aharmadik vagy antropoldgiai posztmodern az irodalomelmélet ,,kultu-
ralis fordulatdhoz” kothetd egyrészt, masrészt a hatalom kérdéskore
izgatja, a ,,masik”, illetve a massag természete, a marginalis néz6épontok
megjelenitése, felszinre hozasa, a politikai természeti kérdésfelvetések,
a mainstream-ellenes attitlid. Mindez a fikcié és a referencialitas hataran,
mindkét elem felhasznalasaval torténik, de rendkiviil erds a szovegek
konkrét, vilagba nyuld, tranzitiv irdnyultsaga. A harmadik posztmodern
¢lesen hatalomellenes, gyakran nyiltan politikaiként viselkedik, a patriar-
chalis, totalizal6, asszimilacids, homogenizal6 és globalizal6 tendenciak
ellen emel sz6t a sokszinliség és az eltérd tradiciok megorzése céljabol
(Németh 2012, 35-36).

Németh az altalam az elégia kontextusaban vizsgalt szerzok koziil Parti Na-
gyot az areferencidlis posztmodernhez sorolja, Keményt és T6th Krisztinat a har-
madik, antropoldgiai posztmodernhez. De 6 is felhivja a figyelmet arra, hogy a
masodik és harmadik posztmodern kozott ,,hatarfesziiltségek™ vannak, azok nem
mindig kilonulnek el élesen. Sajat olvasatomban is erre a kovetkeztetésre jutok,
hiszen a jelenkori koltészet elégikus mozgasai/elégia-dinamikai sokszor mutatnak
athajlasokat a leirt alparadigmak kozott, s6t nem is valaszthatok el egyértelmiien
egymastol, mint példaul Keménynél az areferencialis posztmodernre jellemzé
deretorizalas, depoetizalés, a rontott nyelv poétikaja, vagy Toth Krisztinanal a
tudatos intertextualitas, a palimpszesztszertiség, az onreflexivitas, illetve az ujra-
iras mint szimulacio6 példaul az antropologiai posztmodern mainstream-ellenes
attitiidjétdl vagy a marginalis néz6pontok megjelenitésétol.

5. Korabbi kutatasaim soran a fentebb vazolt liratorténeti, ill. kanonizacids
tendenciat az altalam megalkotott elégiko-ironikus fogalmaval irtam le.®
Koncepcioém eredeti inspiratora Petri Gyorgy és Parti Nagy Lajos koltészete volt:

15V0, Szavai 2017.
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mindkettdben uralkodonak mutatkozik az altalam vazolt poétikai jelenség.
APetri-versek, és nem csupan az utolso kotet, az Amig lehet darabjai, eminens pél-
dai az ,.elégiko-ironikusnak™ (példaul a kiemelkedo jelentségli Hogy elérjek
a napsiitotte savig), mégpedig szoros 0sszefiiggésben alapvet6 etikai irdnyult-
sagukkal.

Az elégiko-ironikus fogalma némiképp feloldja azt az ellentmondast, hogy
a posztmodern ir6nia nem teszi hozzaférhetéveé, mintegy ,,dekanonizalja” az
elégikusat. Ezt a magam részérdl gy értelmeztem, mint az ironikus beszédpo-
ziciot athatd €s atformalo elégikus lirai beszéd térnyerését. Minthogy a poszt-
modernnel az én modernségbeli integritasa is végképp megtort, az elégia mu-
faji hagyomanyéra épiil6 kortars magyar lirdban az elégikus beszédpozicio ab
ovo hasadt: a beszéld szubjektum olyannyira reflexivvé valik, hogy egyfajta
hasadas kovetkezik be a lirai én és az altala — épp a hagyomanyon at — megszo-
laltatott, illetve megszolitott lirai miifaj, az elégia kozott, minek kovetkeztében
az elégikus hagyomany integralasa elsddlegesen az ironikus beszédpozicion
keresztiil valik hozzaférhetové, egyfajta belsd szolamként. Az ekként ,,kétszo-
lamtva” valo kortars magyar elégia miifaji identitasa elsédlegesen intertextu-
alis lesz tehat.*®

Marmost mindez viszonylag pontosan megfeleltethetd az elégiara vonat-
koz6 legtjabb nemzetkozi kutatasok alapvetd és konszenzusos meglatasainak,
melyek fényében a mifaj kortars valtozatait a magas fokt onreflexivitas, az
erdsen kritikai hagyomdnyértelmezés €s a metanyelvi jelleg feler6s6dése hata-
rozza meg. Jean-Michel Maulpoix Une histoire de [’élégie cimi kézikonyvé-
nek bevezet6jébol idézve: ,,az elégia kozkeletil, olykor sztereotip definicidja (a
szeretteket siratja) nem vet szamot e lirai miifaj gazdagsagaval, variabilitasa-
val és szofisztikaltsagaval, sem reflexiv mélységével”. A francia monografia
szerzOje szerint az elégia nem a kdnnyfakaszto lamentalas, hanem az éleslato
onreflexivitas miifaja.

Eppen ezért — mondja Maulpoix — az elégia a kritika altal mostohan
kezelt téma, mely kevéssé tarta fol ennek az 6si lirai miifajnak a jelen-
toségét és tétjét, s azt nemegyszer dsszemosta az ,,elégikus” fogalmaval.
Epp ezért van sziikség a kritikai el6itéletektd] mentes ujraértelmezésére
ennek a nagyon is €10, ujabb és ujabb, néhol meglepd metamorfozisok-
ban megmutatkozo lirai mtifajnak (Maulpoix 2018, 9—-10).

%Err6l bévebben 1asd korabbi tanulmanyomat: Szavai 2015, 73-84.
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Az elégiat targyalo angolszasz szakirodalom szerint a miifaj jelenkori kdnon-
ja leginkabb olyan fogalmakkal irhat6 le mint az antielégia (anti-elegy) vagy
a self-elégia (self-elegy).

Szempontombdl igen tanulsadgosak, koncepciomba szorosan illeszkednek
az elégiarol sz6l6 mai kutatasok soraban azok a kezdeményezések, melyek a
kortars antielégiardl szélnak. A 2010-es The Oxford handbook of the Elegy
egyik fejezete az antielégia fogalmat vezeti be, melyhez az altalam hasznalt
elégiko-ironikus igen kozel all. A The contemporary anti-elegy cimii irdsaban
Clifton Spargo a kdvetkezoket irja:

Az antielégia kevésbé egy 0j koltészeti format vagy a tradicioval valo
szakitast jelent, mintsem az elégikus koltészet egy olyfajta tendenciajat,
amely ugy all ellen a vigasznak, hogy a kortars elégiakolté szembefordul
a mult kulturalis hagyomanyaval és koltoi konvencidival. E tendencia a
20. szazad kozepén valt jellemzo6ve, a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején teljesedett ki. Az antielégia megsziletése egybeesik a 20. szazadi
kultara antikommemorativ fordulataval, a mizeum-kultura és a realista
mimézis megkérddjelezésével (Spargo 2010, 427).

A jelenkori elégiakutatasok tanusaga szerint e versforma vagy lirai miifaj
imént vazolt jellegzetességei az engem foglalkoztatd problémara rimelnek, neve-
zetesen, hogy az elégia mufaji kdnonjanak megujitasi kisérletei hogyan szabnak
hatéart a mai magyar versben az ironikus megszdlalasnak, pontosabban hogyan
rajzoljak at azt, s mindez milyen 0sszefliggésben all e lirai korpuszoknak az
az elégian belill 1étrejon, az ironikus én megszolitja az elégikusat, méghozza
sokszor éppen a koltészettorténeti hagyomannyal folytatott dialégusaban. Ami
feltehetdleg szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy mind az eurdpai, mind a
magyar koltészetbol vett reprezentativ és/vagy kanonikus példak tobbségiikben
olyan ars poeticus, autopoétikus, onreferencidlis, illetve aposztrofikus kdltemé-
nyek, melyek a liratdrténeti hagyomany markans ujraértelmezéseiként allnak
eléttiink. Utobbi pedig, mint lathattuk, az elégia kanonikus miifaji sajatossaga.

Itt hivatkoznék egy korabbi megallapitasomra.

Mashonnan kozelitve a kérdést: miért éppen most, az utdbbi évtizedekben
hodit ujult erével — legalabbis a mai magyar koltészet bizonyos rétegei-
ben, bizonyos életmiiveiben — az az 6si lirai miifaj, melyet a meghatarozo
kortars irodalmi kdnon tobb évtizedre kiszoritott, de legalabbis relative
periferikus helyzetbe utalt? A valaszadas illuzidja vagy kényszere helyett
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alabbi kérdésiranyokat kinalom, illetve e poétikai miifajelméleti-torténe-
ti kérdés rdarsadalmi bedgyazottsagara utalnék, masként a miifaji kanon
atrendez6désének tagabb, irodalmon tulmutatd kontextusara.l’ Vagyis
érdemes odafigyelni arra, hogy a kortars magyar lira altalam kiszemelt
korpusza az elégia mifajat alighanem tdrsadalomkritikai okokbol is
tiinteti ki ekkora figyelemmel, de legalabbis a magyar jelenkor tarsadal-
mi kihivasaira, krizisére valo nagyfoku érzékenységet tantisit. Masképp
fogalmazva: végiggondolasra mélté problémanak latom — mely egy masik
tanulmany targya lehetne —, hogy a kortars magyar elégia vajon nem
illeszkedik-e szervesen bele abba a joval tagabb poétikai trendbe, mely
a mai magyar prozairodalomban a koltészetnél is erésebben fokuszal a
szocialis kérdésekre, s melyet szegénységirodalomként szokés megne-
vezni. Azzal a kitétellel persze, hogy az elégia esetében a tarsadalmi
konnotacid a koltészet természetébdl addddan joval kevésbé transzpa-
rens, vagyis tobb attételen keresztiil jelenik meg (Széavai 2017, 75-76).

E ponton fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy az elégiara vonatkozo
legtijabb (elméleti és torténeti) kutatasokban, foképp angolszasz kdzegben,
nagy hangsulyt kap a mai, globalizalt nyugati civilizdcié kontextusa mint
meghatarozo miifaj (Gjra)teremtd tényez0. igy példaul Melissa F. Zieger Beyond
Consolation: Death, sexuality, and the changing shapes of Elegy cim{i mono-
grafidgjanak bevezetdjében egészen odaig megy, hogy a miifaj reneszanszanak
szocialis eredetét (tébbek kozt) olyan jellegzetesen kortars szimptomakban is
kijeloli, mint az AIDS vagy a mellrak (Zieger 1997, 1). Zieger, ahogy az elégia
kortars angolszasz kutatdinak tobbsége, abbol indul ki, hogy az utobbi hisz
évben az elégia Gjjasziiletésének lehetlink tanui a koltészetben, csakigy, mint
a kritikai reflexioban, olyan fokig, mint egyetlen mas lirai miifaj esetében sem.
Az elégiahoz val6 kulturélis visszafordulas — mondja Zieger —, hem pusztan
intenziv kritikai Gjragondolast jelent, hanem komoly politikai implikacioi is
vannak (Zieger 1997, 1). Az elégia kritikai Gijratargyalasa a kulturalis és irodalmi
tér kdzéppontjaba helyezi a kortars elégiat. E kézikdnyv, csakugy, mint angol
¢és francia nyelvi tarsai, arr6l gy6z meg, hogy a mai europai, de legalabbis
angolszasz és francia koltészetben az elégia, illetve az elégikus eléretdrése a
mai magyar irodalomhoz hasonl6an meghatarozo, és tobb tekintetben hasonld
poétikai mozgasokhoz kapcsolhato.

1 A miifajok az intézményesiilés eszkozeivel kommunikalnak azzal a tarsadalommal, amelyik-
ben kivirdgzanak. [...] annak a tarsadalomnak a jellemz6 vonasait nyilvanitjak ki, amelyhez
tartoznak” (Todorov 1988, 288).
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6. Milyen modon ¢és formaban kotddik a kortars magyar elégia eurdpai
mintaihoz? Viszonylag egyértelmii, hogy a baudelaire-i, illetve a rilkei elégia
hatéastorténeti dsszefiiggésével kell mindenekel6tt szamot vetni, melyek a miifaj
eurdpai torténetében a modernség két eltérd, am megkeriilhetetlen kanonjat jelo-
lik. A kortars magyar elégiaban ez a kettds hatastorténeti elézmény markansan
kimutathato. A magyar liratorténeti modernséget illetd el6zményekbdl kieme-
lendd a Szab6 Lorinc-lira: az életmii baudelaire-i aspektusaival korabban foglal-
koztam®®, melyek a spleen-versek és azok forditasai kapcsan szintén 6sszefiig-
gésben allnak az elégia miifaji athagyomanyozodasaval és rekanonizalasaval.

Az elégia ugyanis nem pusztan a gyasz kitiintetett mtifaja, hanem a poétikai
genealogiak kijeloléséé is, hiszen olyan lirai forma, amely mélyen implikalt
az irodalomtorténet alakitasaban. Az alabbiakban szoba hozott kortars magyar
kozéleti elégia kontextusaban kiilonds figyelmet érdemel egy fontos koltészet-
torténeti el6zmény, tudniillik hogy mar Milton elégidiban megjelent az egyhazi
és politikai korrupci6 leleplezésének gesztusa (Greene 1993, 324).

7. A kortars magyar lirara vonatkozo vizsgalddasaim ugyancsak arra a bela-
tasra vezettek, hogy

az elégia, az ujraolvasas és a tradicid sajatos viszonyrendszert alkot.
Ahogy Emmanuel Hocquard kortars francia kolto vallja: vagyis ,,a
nyelv maga is elégia” (,,la langue méme est élégie”): a tavolsag és a ha-
gyomany probéja, egy olyan nyomvonal, amit 6vatosan kell kezelni [...].
A melankolikus sz6veghagyomanyban az elégia nem egy puszta elem: alap-
jaiban kritikus; az elégikus a kutatas, keresés, a hivatkozas, az ujrafordi-
tas, a kommentalas targya. Metanyelvi dimenzidja az elégiat a kritikai és
meditativ koltészet par excellence targyava teszi (Maulpoix 2018, 11-12).

Alljon itt tehat néhany példa a kortars magyar koltészetbdl, dolgozatom
jelen véltozataban inké&bb elgondolasaim illusztraciojaképp, mintsem kifejtett
interpretacio keretében. Igen izgalmas az elégia miifaji megujulasat tekintve a
legutobbi liratermés néhany fontos korpusza, ciklusa, illetve darabja, ami egyér-
telmiien mutatja az eurdpai kdnoni minta kdvetését: Kemény Istvan versei —
els6 pillantasra talan meglepdé modon — a baudelaire-i mintat, Vords Istvan az
Elégia lakoi cimiil kotetének nyitd ciklusa, a Rilke-fraktdl a rilkei hagyomanyt
bontja le, épiti Gjra, vagyis rekanonizalja. A kotet legelsd versének cime egyér-
telmsiti az erés kotodést és a kanonban vald Gjraszitualas jelentéségét: Minusz
egyedik duindi elégia. A tovabbiakban tobbek kozt ezen a ponton tervezem

18\/§. Szavai 2019, 307-331.
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kibontani a hagyomanytorténést, tudniillik hogy hogyan rendezddik at és valik
teljes kotetszervezd elvvé a Voros-féle ujrairasban az elégia, a rilkei elégia s
ezen belll is a Duindéi elégidak k&dnoni helye.

Minthogy a kétet érdemi interpretacidjara jelen keretek kdzt nincs médom,
most csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy az Elégia lakéiban Voros Istvan
arilkei hagyomany kdzéppontba allitasaval beteljesiti a kortars elégia szamos
olyan ismérvét, melyrol fentebb mar szo6 esett: a self-elegy attributumaitol az
anti-elegy attributumaiig. Masrészrol az elégikusnak nevezett k61téi hagyomany
azon sajatossagat is megismétli, mely az Ontlikrozés, az onreflexivitas altal
sokszorosan kiforgatott, am sokszoros mélységii hagyomany-tjraértelmezést
hajtja végre. Mindennek kiilon jelentdséget ad, hogy Rilke Duinoi elégiaiban
az elégia maga lesz a koltészet, mely a modern emberi léthelyzet végességének
tudasat/tudatositasat jelenti.’®

Hogy az elégia a végesség miifaja, az nyilvanvaloan minden elégiardl sz6l6
gondolatmenet kiindulopontjanak kell lennie, evidencia. Mindannak ellené-
re, amit az Gjabb elégiakoncepciok a miifaji kanonok alapvetd atrendezésérol
allitanak, ez volna voltaképpen az elégiaforma valtozatlan, valtoztathatatlan,
mozdithatatlan magva, csakis e koriil tud elrendez6dni mindenfajta pastiche,
palimpszeszt, parddia és onreflexio. A kortars magyar lirdbol vett példaim is
kivétel nélkil ezt igazoljak.

Megel6z6 kutatasaim soran legfobb példam Kemény Istvan kdltészete volt,
az egyik mai magyar lirai életm{, mely tobbek kozt épp a miifaji és olvasasi
kanonok mentén hozta tébbszordsen zavarba a kritikat. Gondolok itt a magam
szempontrendszerében elsédlegesen az elégiko-ironikusra.?

Kemény baudelaire-i kotodését kevéssé reflektalta eddig a kritikai recepcio.
Kemeény Istvan koltészete — legalabbis A4 kirdlyndl cimi kotetig — ebbdl a pers-
pektivabol tekintve a spleen és idedl koltészetének latszik. 1gaz, ez az 6rokseg

WErrdl lasd: Maulpoix 2018, 12.

2 Paradigmatikusnak mondhato, hogy Kemény Haldldal cimi versében a kései Kosztolanyi-
lira egyik olyan csucspontjat idézi meg, amely dontéen elégikus. A Haldldal és az Esti Kornél
éneke kozti architextualis kotddés a dal miifajan tal az elégia mifajara is vonatkozik. Az elégia
mint miifaji identitas vizsgalata egyszerre mutatkozhat tehat az 6sszehasonlitdo modszer targya-
ként és a »minden Osszehasonlitason tili« jelenségeként. Tudniillik egy korszakparadigma, a
posztmodern (?) komparativ, asszimilativ jellege all szemben az egyedi miialkotas, az egy és
megismételhetetlen — itt elégia formajat 61t — vers szingularitasaval. Masként fogalmazva
a paradigman (kortars magyar irodalom/posztmodern) beliil dominansként tételezett miifaji
azonossag/Osszemeérhetdség képzete, az 6sszehasonlitas »kisérteties« kényszere keriil szembe
az elégikus, illetve az ironiko-elégikus beszédhelyzet egyediként, »egyszeriként« valé értel-
mezhetOségének lehetdségével” (Szavai 2015, 82).
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talan valéban nem annyira szembe6tld elso latasra. Tudomasom szerint egye-
diil Bodor Béla El6beszédrél irott kritikajaban érinti réviden, 4m lényeglatoan
a kérdést éppen Adyra, Rilkére és Baudelaire-re hivatkozva.?* Bodor a Fel és
ala az érdligeti allomdson ciklusra hivatkozik, én magam korabban az azonos
cimil verset elégiaként elemeztem, még pontosabban az elégiko-ironikus egyik
mesterpéldajaként.?

Kemény Istvan markans poétikai, nyelvi, sot etikai tavolsagtartasa a minden-
kori kanonikus trendekt61%, ami sajatosan paradox viszonyban all azzal a ténnyel,
hogy irodalmi munkasséaga és tevékenysége a mai magyar koltészetben nemcsak
centralis, de meghatarozoan kanonalakit6 is**, mélyen rokon olyan nagy magyar
és eurdpai modernek kanonalapito kiviilallasaval, mint Ady, Kafka vagy éppen
Baudelaire. S joggal nevezhetjik ezt az eljarast dekanonizacios térekvésnek
is, mely Németh Zoltan harmadik posztmodernjével hozhatd 6sszefliggésbe.

Kemény verseinek Adyhoz fiiz6d6 viszonya pedig dontden elégikus, vagy
még inkabb elégiko-ironikus. Ett6] nem fliggetlen Kemény koltészetének egy
masik poétikai jellegzetessége, amit én ,,az egy archeologiajanak™ neveztem,
ugyancsak szoros 0sszefliggésben a kanonkérdés archeolégiai vonatkozasaval
(ti. a kulturalis kanon fogalma, mely a kontinuitast, a hagyomany folytonossagat
hangsulyozza, valamint az elfeledett hagyomany ujrafelfedezését®), csakugy,
mint az elégia kanoni rangjanak ,,rehabilitalasaval”.

Emellett legutdbbi kotetében, a Nilusban — amelyet Aegon-dijra jeloltek,
vagyis kédnoni rangja ebben a regiszterben is érvényre jut — megitélésem szerint
ugyancsak erdsen érvényesiil az elégikus, illetve az elégiko-ironikus hang, s

Es amirél itt csak emlitést tehetek: Ady és Kemény, Kézép-Kelet-Europa
¢s a Komp-orszag. Err6l is kellene szolnom: hatastorténet, kanon, Nyugat—

21 Fis akkor vissza a révidebb, magukban, vagy a Fel és ald az érdligeti dllomdson ciklusban talal-
hato egyes darabokhoz. [...] Ha a hosszabb darabokat az 1930-as évek prozajahoz hasonlitot-
tam, ezek a versek még korabbi dolgokat, Adyt, Rilkét, helyenként Baudelaire-t juttatjak eszem-
be. Mintha Kemény annal a pontnal keresne felelevenithetd poétikai szisztémakat, ahol a szim-
bolizmus kezdett elvalni a romantikatol, a szimbolum a metaforatol és az allegoriatol” (Bodor
2006).

2\/6. Szavai 2017.

ZEz a fajta tAvolsagtartas bontakozik ki a Lidbdr cim esszékotetben is (2018. Budapest:
Magvetd).

XA Turista és zarandok cimi tanulméanykétet egyenesen iskolaalapitorol beszél. (V6. Balajthy—
Borsik 2016).

V6. Boka 2013.
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Kelet, centrum—periféria, és igy tovabb. Itt €s most csupan annyit jegyeznék
meg, hogy a Ludbdr 50+ 1 irodalmi pillérében, vagyis sajat olvasoi kAnonjanak
katalogusaban Kemény egy fejezetet szentel Sziics Jend nevezetes konyvének:
»Vazlat Europa harom torténeti régiojarol”.

Tovabbi kérdésirany lehetne, de sokkal inkabb egy méasik tanulmany targya,
hogy e klasszikus, kanonikus és kanonképzo koltdi miifaj, az elégia kortars
magyar valtozatainak vannak-e sajatosan kdzép-eurdpai vonatkozasai, netan
poétikai jegyei. E tekintetben leginkdbb Kemény Istvan és VVoros Istvan vonat-
koz6 versei latszanak relevans korpusznak, Voros szlavista/bohemista mivolta
okan is. De a két szerzonek van egy kdzos, Pragahoz k6todo konyve is, a Kafka-
paradigma, ami e szempontbdl szintén figyelmet érdemel. (Fiilszovegében
raadasul ott a ,,posztmodern” jelzo.)

A legfrissebb kortars liratermés is rendkiviil gazdag és inspirativ szempon-
tombal, most csupan két révid példat hozok. A sor persze szinte a végtelensé-
gig volna folytathatd Térey Janostol (foként a 2017-ben szintén Aegon-dijra
jeldlt Oszi hadjdrat) Géczi Janos kétetén &t Hay Janosig (kiilondsen legutolsd
verseskotete, Az dregto felé).

Az egyik példam Krusovszky Dénes Az elégiazaj cimii 2015-6s kotete, mely
mar cimében is hordozza a miifaji kdnon problematikussagat. Az elégia ugyanis
mint ,,zaj” hatarozodik meg benne, azaz mint derivatum, eltérés a normatol,
igy a miifaji kdnontol is.

Mohacsi Balazs irja a Miiutban megjelent kritikajaban: ,,A Csengery utca,
ott érjen el az 4j Krusovszky-kotet talan legszebb (legjobb, leghb stb.) verse,
amely elsO olvasasra is napjaink kozérzetébdl kiindulod fohdsz — generacios
fohéasz” — teszi hozza. Mohdcsi az elégikus beszédet Krusovszky ,,ko1téi anya-
nyelvének” nevezi.

Masodszor talan érdemes a kotet verseinek elégikumardl szolni. Az elé-
gia (de nem elsdsorban miifajrol, mint inkabb besz€dmodrol van sz9), az
elégikus beszéd egyaltalan nem idegen Krusovszkytol, kis tilzassal mond-
hatnank ko6ltdi anyanyelvének is, de természetesen az dvatos atpolitizalo-
dassal e nyelv is modosult részben: az id6- és értékszembesitésnek a sze-
mélyes életen, a személyes torténelmen keresztlil immar kdzosségi tétjei
vannak. Az id6 kérdése — nem meglepd modon — kardinalis problémava
valik. Egyik fontos vetiilete az 6nazonossag megkérddjelezddése, felszamo-
lodasa az id6 muldséaval, amely azonban a tobbes szam elsd személyti
megszolalas miatt csakugy olvashato generacios beszédként, mint a Csen-
geryutca...: ,Régi tekintetiink hartyait, / mint egy hamozokés, kiméletlen /
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rétegekben huzta le rolunk az id6” (4 vadallat nyar, EZ, 13); ,,Minden,
amit valaha mondtunk, / hirtelen kiegészitésre szorul, / barmi, amibe
fogtunk, / most felmentését keresi” (Kenotdfium, EZ, 76) (Mohéacsi 2015).

2019 egyik legkanonikusabb, ha nem a legkanonikusabb verses konyve
Takacs Zsuzsa A vak remény cimii kétete. Az 6sszegytijtott versek élén a legtijabb,
kotetben most eldszor kozolt Vak Remény-versekkel, a kotet lezarasaként pedig
arégi és uj India-kolteményekkel. Az idei év Aegon-dijas konyvét mind a kriti-
ka, mind a befogadoi kdzosség messzemenokig kanonizalta. Ha van lelkiink
ugyan cimi verse pedig a 2017-es év legolvasottabb online verskozleménye
volt. A verseskdtet nagy ardnyban tartalmaz elégiakat, illetve elégiko-ironikus
darabokat. ,,Takacs Zsuzsa verseiben a modern melankolia lirajat alkotja meg.
Ennek a modernségben tjra meger6sodott hagyomanynak azonban kétszeresen
is 1j jelentést ad” (Poér 2018). Marpedig az elégiko-ironikus jelensége éppen a
kanon és komparatisztika probléma keresztezodésében helyezheto el: kanon-
problémak és komparatisztikai kérdések egész sorat veti fel az értelmezdben.

Az Indidna cimii kotetében pedig (2010-2018), mely a gyiijteményes 4 vak
remény végen kapott helyet, uralkodo a fohdsz miifaja.?® Az a kérdés is foglal-
koztat a teljes, altalam vizsgalt koltéi anyagot illetden, hogy az elégia miifaji-
lag a panasz, a jeremiada genetikus leszarmazottjaként mennyiben és milyen
mindségben all rokonsagban a fohdsz miifaji kanonjaval.

Végkodvetkeztetés vagy 6sszegzes helyett: az orpheuszi lirai narrativa, az
orfikus hagyomany az elégiahagyomany egyik meghatarozo vonulata, hiszen
Orpheusz a gyaszol6 kolté modelljének mesterpéldaja, maganak a koltdi nyelv-
nek mint olyannak a megtestesitdje.?” Az elégia kortars irodalmi térhoditasanak
orpheuszi gesztusadhoz alljon itt végiil egy megfontolanddé szempont: ,,Milyen
nehéz is megérteni azt a viszonyt, ami az elégiamiifaj miikodésmodjat a sajat
életiinkben megélt veszteségtapasztalatokhoz fiizi. Am ebben a viszonyban az
¢élet elemi megnyilatkozasat fedezhetjiik fel” (Wiesman 2010, 2).
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ON THE HISTORY OF A GENRE:
ABOUT THE ELEGY IN CONTEMPORARY HUNGARIAN

The study starts from the fact that the presence of the genre of elegy has recently
strikingly increased in contemporary Hungarian poetry. So much so, that in the lyric
output of the last few years we find many volumes that carry the genre marker even
in their title. This paper gives an overview of the directions that recent researches on
lyricism and genre theory have taken since the noteworthy ideas of New Criticism
and the American deconstruction theory (De Man, Culler). The issue is considered
in the context of contemporary European and American “new-elegy” of which one
of the most dominant version is the so called self-elegy. The latter shows the poet
sharply as an imprint of his age and geocultural identity. The study of the genre of
elegy in the trend or more precisely trends of what is considered “postmodern” in
contemporary Hungarian poetry also calls for a critical rethink of the question of
the postmodern canon in this respect. All of this is discussed firstly in the context of
Baudelaire’s, and secondly Rilke’s historical impact, which represent two differing
but inevitable canons of modernity in the European history of the elegy genre.
Keywords. elegy, anti-elegy, elegiacal-ironic, genre canon, contemporary Hungarian
poetry

O ISTORIJI JEDNOG ZANROVSKOG KANONA:
O ELEGIJI U SAVREMENOM MADARSKOM KONTEKSTU

U studiji se polazi od konstatacije, da je u savremenoj madarskoj poeziji u poslednje
vreme primetnije prisustvo elegije kao zanra. To je izrazeno u tolikoj meri da se u
knjizevnoj produkciji proteklih nekoliko godina ovaj zanr ¢esto nalazi i u samim
naslovima knjiga. U radu je ispitano kakav su smer poprimila lirska i Zanrovska
istrazivanja usmerena na elegiju od pojavljivanja novog kriticizma (New Crtiticism)
i ameri¢kog dekonstrukcionizma (De Man, Kuler). Pitanje se razmatra u odnosu
na savremeno evropsko i ameri¢ko videnje ,,nove elegije”, ¢iju jednu znacajnu
varijantu predstavlja tzv. self-elegija. Ova potonja jasno prikazuje pesnika kao nekoga
koji predstavlja odraz svog vremena i geokulturnog identiteta. [zuavanje zanra
elegije u postmodernoj struji savremene madarske poezije zahteva ponovno kriticko
sagledavanje postmodernog kanona u odnosu na elegiju. Sve to se prvenstveno
ogleda u uticaju bodlerovske, a zatim i rilkeovske elegije, koji u evropskoj istoriji
ovog zanra predstavljaju dva razlicita ali i nezaobilazna kanona modernizma.
Kljucne reci: elegija, anti-elegija, elegijska-ironi¢nost, zanrovski kanon, savremena
madarska poezija
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