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MENNYIRE ATLATSZO AZ i?
How Transparent is the vowel i?

Koliko je i transparentno?

A magyar maganhangz6-harmonia korabbi leirdsai szerint az i mind a tében, mind a tolda-
Iékolasban atlatszoan viselkedik. Cikkiinkben egy olyan vizsgalatot mutatunk be, mely azt
a hipotézisiinket kivanja alatimasztani, hogy bizonyos esetekben a tébeli i nem kdtelezden,
hanem fakultativan atlatszo, illetve hogy az ilyen ingadoz6 tovek utan all6 toldalékbeli i
tovabb ndvelheti a palatalis toldalékolas esélyét.

Kulcsszavak: magyar nyelv, maganhangzé-harmonia, semlegesség, atlatszésag

Cikkiinkben a magyar maganhangz6-harmonia egy izgalmas problémajanak,
a semlegesnek mondott maganhangzok viselkedésének egy szeletét vizsgaljuk.*
Bemutatjuk a magyar maganhangz6-harmoniat, a semlegesség és az atlatszdsag
fogalmat, ismertetjik a magyar maganhangzé-harmdniaval kapcsolatos, széles
korben elfogadott nézeteket. Majd megfogalmazzuk azokat a hipotéziseinket,
melyek ezeknek a nézeteknek ellentmondanak. Ezutan ismertetjik azokat a
modszereket, melyekkel hipotéziseinket ellenérizni (igazolni vagy cafolni)
szeretnénk. VVégezetiil ismertetjik a kutatas eredményeit.

! Akutatast az NKFI 119863 A maganhangz6-harmoénia mintazatainak kisérleti és elméleti vizs-
galata cimii projekt tette lehetdve.
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Harmonia, semlegesség és atlatszosag

A harmonia a legaltalanosabb definiciok szerint az a jelenség, amikor egy
bizonyos tartomanyon belil a fonémak valamely jegyének meg kell egyeznitik
(Archangeli-Pulleyblank 2007, 353; Rose—Walker 2011, 240). A magyarban a
harmonia a maganhangzokat érinti, és tartoméanya a sz6 (Nadasdy-Siptar 1994,
95, legutébb Rebrus—-Tdrkenczy 2019). A magyarban kétféle maganhangzé-
harméniat kilonboztetink meg, eldlségit (palatovelarist) és kerekségit (labi-
alis). Mivel dolgozatunk az utébbit nem érinti, az aldbbiakban harmdnia alatt
az elolségi harmoniat értjik.

A magyar harmonia szabalyai szerint a magyar maganhangzék két harmoé-
niaosztalyt alkotnak: a hatul képzettekét (u, i, o, 6, a, d) és az eldl képzette-
két (ii, 1, o, 6). A szavakban csak az egyik harmoniaosztaly tagjai allhatnak
(bar kivételekre mind a tévon belll, mind a toldalékolasban bukkanhatunk:
amoba, 6t-kor). Amint a felsorolas mutatja, ez a megszoritas az elol képzettek
kozil csak a kerekitettekre érvényesiil szigoruan. A kerekitetlen elol képzett
maganhangzokat (i, 7, ¢, ¢) semlegesnek szokés tekinteni, mivel ezek mindkeét
harmoniaosztaly tagjaival kombinalodhatnak. Bar semlegességiik kiilonb6zo
mértékben érvényesil, az e-t nem is mindenki tekinti semlegesnek. Mi a tovab-
biakban csak a legsemlegesebbnek tekintett i-vel foglalkozunk.

Az i (1) semlegessége a kovetkezdkben nyilvanul meg:

» viszonylag gyakran, régebbi szavakban is kombinalodik hatul képzet-
tekkel: bika, izom, kuvik stb.;

* altalaban nem valtakozik (gydr-i, fot-i; Gyor-ig, Fot-ig,; hegy-nyi, haz-nyi),
kivéve (szabalytalanul) kér-i, kap-ja, kér-i-tek, kap-ja-tok;

* sok esetben antitharmonikus, azaz el6fordul velarisan toldalékolt, de eliil-
s6 maganhangz6t tartalmazo t6ben; az i-t tartalmazo igetdvek esetében
(a csip kivételével) mindig: viz-en, hid-on; csip-i, nyit-ja stb.;

 az abszint (abszint-tal ~ abszint-tel) Kivételével® egyetlen i mindig
atlatszo (flggetlendl attdl, hogy az i az abszolut t6 része vagy toldalék-
beli), azaz ha eldtte hatul képzett maganhangzo all, akkor a toldalékolas
olyan lesz, mintha hatul képzett maganhangz6 allna a sz6 végén (Ali-val,
*Ali-vel; fot-i-val, *fot-i-vel).

Az utdbbi megszoritast az alabbi képlettel jeldlhetjiik: Bi+B, *Bi+F, ahol:
B hatul képzett maganhangzd, F el6l képzett maganhangzo, a + pedig a morfé-

2 L. Kontra-Ringen 1987. Tobbszor kitér ra Forré 2013.
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mahatar. Természetesen itt azokrol a toldalékokrél van sz, amelyek ingadoz-
nak: az A/i-é lehetséges alak (mert az -¢ nem véltakozik), de az *A4/i-vé nem
(mert a toldalék a harmonia szerint -vd/-vé formaban valtakozik). Bi tipustinak
tekinthetiink minden tovet, melynek utolso el6tti maganhangzoja hatul képzett,
az utolso pedig i, fliggetlendl attol, hogy hany szo6tagos, illetve hogy az utolso
el6tti maganhangzo eldtt milyen mas maganhangzok allnak.

Azt, hogy az i atlatsz6saga nem 100%-0s, az mutatja, hogy az olyan tévek-
nél, melyekben a hatul képzett maganhangzot két i koveti (Bii), ingadozast
talalunk, a harmonizal6 toldalékok mindkét allomorfja hasznalhat6: alibi-rol
(Bii+B), alibi-rél (Bii+F). Ez a fakultativ atlatszatlansag azonban nem érvé-
nyesll, ha a mésodik i toldalékban all: forint-nyi-ra (Bi+i+B), *forint-nyi-re
(*Bi+i+F). Ennek oka az tigynevezett harmonikus téstabilitas (lasd Rebrus—
Torkenczy 2019).

Hipotézisek

Baér az i viselkedését tekintve a fent leirtakban nagyjabol konszenzus van,
megfigyeléseink szerint Gigy tiinik, mintha egyes Bi szavakban az i lehetne (fakul-
tativan) atlatszatlan is: Krasznoufimszkban ~ Krasznoufimszkben.* Ugyanakkor
nem egyértelmi, mennyire elterjedt ez a jelenség, és mi szabalyozhatja.

Emellett feltételeztiik, hogy ha a Bi t6 csak B toldalékot kaphat, akkor a
Bi+i is. Ugyanakkor ha a Bi kaphat F toldalékot is, akkor a Bi+i nem csupéan
kaphat F toldalékot, hanem nagyobb aranyban fog kapni, mint az adott Bi t6.

freq(Bi+F') < freq(Biti+F)
freq(Bi+B) freq(Bi+it+B)

Azaz:

freq(Csernobilben) freq(csernobiliben)
freq(Csernobilban) freq(csernobiliban)

% Ez a megfigyelés nem teljesen 0j. Ringen és Kontra (Ringen—Kontra 1989) észrevétele szerint
egyes szavakban a beszélok egy része szerint az F toldalékolas is elképzelhetd. Ilyen szerintiik
a ritualis, negativ, kvalitativ, foderativ, vegetativ, imperativ, kurziv, pantomim, negativ, produk-
tiv, Pilsudszki [sic!], destruktiv, deduktiv és a bibliofil, melyeket a megkérdezettek 2—-26%-a
elol képzett toldalékkal latott el.
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Kutatasi modszer

A Bi tovek toldalékolasanak vizsgalatat neheziti, hogy az ilyen tovek a
magyar kdzszavak kdrében kevesen vannak. Raadasul olyan szavakra van sziik-
ségiink, melyek produktivan ellathatok csupan i-t (més maganhangzo6t nem)
tartalmazo, tovabb toldalékolhat6 toldalékkal. Ez meglehetdsen korlatozza a
valaszthat6 vizsgéalati anyagot.

Vizsgalati anyagnak t6bb mint 100 idegen helynevet valasztottunk.* A teszt
soran nem tartottuk szem el6tt, hogy ezek kizarolag helynévként szerepelje-
nek, mas jelentésiikben is figyelembe vettiik ket (pl. személynévként: Darwin,
Austin). Ezeket 8 harmonizal6 toldalékkal (-ndk, -bAn, -bA, -bOI, -nAl, -tOl,
-rA, -rOl) ellatva vizsgaltuk, illetve ugyanezen nevek -i képzével és ugyanezen
ragokkal ellatott alakjait is.

Avizsgalatbol eleve kizartuk az i-re (és ezzel egyiitt a maganhangzora) végzo-
dé6 toveket, hiszen ebben az esetben — legalabbis a sztenderdben — nem adunk a
tohoz még egy i-t: Lahti — lahti. A toldalékok koziil kizartuk a kotéhangzosakat
(pl. targyeset -7), mert nincsen minden esetben k6téhangzo (pl. Darwin — Dar-
wint). Szintén Kizartuk az -On esetragot, mivel az -i képzGs alaknal itt nem jelent
volna meg a harmonikus maganhangzé (Darwinon, ? Darwinen — darwinin).

A vizsgalatot er0sen hatraltatja, hogy a Bi tovek a helynevek kozott is
ritkak, és a 1étezok koziil is sokan ritkan fordulnak eld. Raadasul varhat6an
szamunkra nem a gyakoriak (Pdrizs, Madrid) az érdekesek, hanem a ritkak.
Ilyen szo6alakokbol pedig értékelhetd mennyiségili adatot a legnagyobb korpusz-
b6l is reménytelennek tiinik talalni. Eppen ezért tigy dontéttiink, hogy a vizs-
galathoz a Google keres6jét fogjuk hasznalni, €s a tesztelt alakokra (idézdjel-
ben) ,,kézzel” keresiink ra. (A lehetséges 3200 keresést azonban nem mindig
veégeztik el, mert az -i képzos alakok a képzo6 nélkiilieknél joval ritkabbak, igy
gyakran még akkor sem talaltunk elég értékelheté anyagot, amikor a helynév
viszonylag sokszor eléfordult. Eppen ezért, ha lattuk, hogy a helynév nagyon
ritkan fordul el6, az -i képzds alakokra mar nem is kerestiink ra.)

A Google-keresésnek szamos buktatoja van. Az egyik ilyen, hogy a kere-
sett alak nem csupan magyar nyelvii oldalakon fordulhat el6. Ha mar az elsd
talalati oldalon felbukkantak ilyenek, akkor az adott td-toldalék kombinacional
a site:hu kiegészitést hasznalva kerestiink ra az alakokra, és csak ezeket
vettiik figyelembe. Természetesen ezzel szamos relevans talalatot is kizartunk,

4 A nevek tdbbségét a Simon Eszter altal rendelkezésilinkre bocsatott helységnévlistabol
(Nemeskey—Simon) valogattuk, illetve ezt egészitettiik ki. Simon Eszternek ezuton is kdszon-
jik a segitségét.
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de feltételezhetjiik, hogy a relevans talalatok aranya jelentdsen nem valtozott.
A Google altal megadott talalati szamokat befolyasolhatja, hogy gyakran ugyanaz
a szOveg tobbszor is szerepel az interneten. Hasonl6 problémat okozhat, hogy
szamos régi konyv vagy sajtotermék karakterfelismeréssel szkennelve van
fent a vilaghalon, és a karakterfelismerés nem teljesen megbizhat6 (gyakori a
szamunkra relevans kilénbségekben valo tévesztés: a—e, a—¢, 64 sth., de az is
eléfordul, hogy a karakterfelismer6 egy i-t 1t ott, ahol nincs). Raadasul vannak
olyan automatikus forditasu szovegek, ahol a megszokottol eltérd toldalékolas
nyilvan a forditoprogram szamlajara irhat6.> Abban az esetben, ha kevés talalat
volt, az ilyen eseteket észrevettlk és kizartuk. Azokban az esetekben azonban,
amikor sok talalat volt, és koztiik hitelesek is, a szamokat torzithatjak az ilyen
talalatok. Példaul ha a sok hiteles adat kozott voltak gépi forditasbol szarmazo,
de helyes adatok, akkor azokat nem tudtuk kizarni.

Sajnos a Google tallati ardnyai idénként megbizhatatlanok, és ennek oka
sem mindig vilagos. A csernobilinél formara példaul szokatlanul sok, 3300 tala-
latot jelzett, am egy hét mulva mar ,,csak” 2050-et. Ebben az esetben a tovabbi
oldalakon mutatott kisebb értéket vettiik figyelembe, ebben az esetben 28-at.

Bar a Google altal adott szamok nem tekinthetdek teljesen megbizhatdknak,
kell6 ovatossaggal hasznalhatoak. Kiilondsen egyértelmi, ha jelentds szamban
talalunk hiteles, a kevésbé vart (esetiinkben F toldalékolasu) alakokat.

Vannak olyan esetek is, amikor az adatok a Google miikodésétol fiiggetle-
niil megtévesztdek. Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a helynevek végén egy
inetimologikus 7 jelenik meg, pl. ,,ugy emlékszem Csernobiliben nem egysze-
i kémiai tliz miatt lett katasztrofa”. Ebben az esetben egyértelmi, hogy a
nyelvhasznalo6 a tovet Bii-ként toldalékolja, ennek kdszonhetd az F toldalék.
Ez az eset talan magyarazhat6 lenne azzal, hogy az oroszban (ill. mas szlav
nyelvekben is) nem ritka, hogy a helynév plurale tantum, és ilyenkor a tébbes
szdmra jellemz0 -i végzodést talaljuk rajta — a nyelvhasznalo pedig az ilyenek
tunk olyat is, hogy ,,Papai Joci képviseli hazankat az Eurovizios Dalfesztivalon
Tel-Aviviban” (raadasul a Mazsihisz oldalan —igaz, ezt késobb javitottak), de a
Dubliniban alakot is gépi forditasu szovegben.® Az ilyen eseteket is igyekez-
tiink kizarni, de amikor sok eset volt, koztiik ilyenek is megbujhattak.

® Pl ,,Juzsno-Szahalinszkben a Szahalini teriilet megélte az orosz garda alkalmazottjat. Ez tortént
14 szeptember este.”

6, Vonattal utaztam, hogy az éjszakat Dubliniben toltsem, miel6tt egy reggeli jaratot inditanék
Chicagdba, hogy beszéljek a HealtheVoices konferencian, amikor rajottem, hogy az utlevelem
nem volt tele az aktataskamba.”
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A Kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy az 6sszes toldalékolt alak kdzil a
Bi(+i)+F hany szazalékot mutat. Az 1% alatti részesedést nem tekintettlik
bizonyito erejlinek (ezek szarmazhatnak sajtohibabol, félregépelésbdl, téve-
sen azonositott karakterkodolasbol stb.). A valddi hibahatar valdsziniileg ennél
alacsonyabb. Ha egy t6 toldalékolt alakjaira 100-nal kevesebb talalat van,
akkor az aranyok nagyon ovatosan kezelendéek, de a magas arany azért itt is
mutat valamit: ha 7 talalatbdl 3 F, 4 B, akkor ez legalabbis arra utalhat, hogy
az ingadozas megvan. (Kevésbé valoszinii, hogy puszta hiba allna e talalati
arany mogott.)

Eredmények

El6szor a Bi+F toldalékolas aranyat vizsgaltuk meg. A szazalékértékek itt
azt jelzik, hogy az adott t6 dsszes vizsgalt toldalékolt alakja koziil hany esetben
jelent meg el6l képzett maganhangzét tartalmazé allomorf. 12 esetben talaltuk
ugy, hogy az F toldalékolasu alakok aranya meghaladja a 10%-ot, am ezen beliil
is igen jelentds volt a szoras.

Té Bi+F% Osszes
Zugspitz 96,6 147
Tiszavid 93,47 199
Daugavpils 76,42 755
Alvinc 57,68 1803
Minuszinszk 46,21 277
Dingolfing 40,72 1945
Belatinc 27,98 336
Cseljabinszk 17,21 7426
Krasznoufimszk 15,38 13
Artvin 10,72 401
Dublin’ 10,28 191 659

" A Dublin esetében az adatok egy része bizonytalannak tiinik, de a nagy szamokra valo tekintet-
tel az aranyokat nem tudtuk pontositani. Biztosnak csak az t{inik, hogy ennél a tén¢l is megvan
a nem tul erds, de hatarozott hajlam az F-es toldalékolasra.
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A felsorolasban két magyar helynév is szerepel, érdemes ezekkel kezde-
ni az elemzest. A Tiszavid jOl lathatdan Osszetett sz4: a Tisza elemet a nyelv-
hasznalok egyértelmiien ki tudjak szegmentalni. A vid elem kdzszoként nem
ismert. Feltehetd, hogy kordbban antiharmonikus téként hasznaltak, erre utal
Lérincze visszaemlékezése is: ,,Bekapcsolodott a beszélgetésbe a nagyobbik
fiu is, aki a beregi részen villanyszerel6: 6 azt furcsallja, hogy ott ugy mond-
jak: Tiszavidon voltam, Tiszavidra megyek, holott neki Tiszaviden, Tiszavidre
alakokra fordul a nyelve” (Lérincze 1998). Osszetétel mivoltabol kifolyolag
tehat itt a B toldalékolast adatok magyarazandoak (antiharmoniaval), nem az
F toldalékolastiak. Hasonlo, de nem teljesen azonos a helyzet az Alvinc eseté-
ben is. Itt is Osszetételr6l van sz6 (van Felvinc is), de a nyelvhasznalok egy
része ennek nincs tudataban, ezért monomorfemikusként toldalékolja ezt a
tovet. A t0 Osszetettsége azért sem feltlind, mert elemei rovidek, €s az Ossze-
tételi elemek hatara sem szokatlan morféman beliil (el6fordul a gyakori alszik
kiilonb6z0 alakjaiban és szarmazékaiban). Ebben az esetben tehat megint csak
az F toldalékolas lenne a természetes, és a B azzal magyarazhato, hogy a té
osszetett jellege elhomalyosul. Ugyanakkor le kell szégezniink, hogy egyértel-
mien nem arr6l van szd, hogy azok a nyelvhasznaldk, akik tudataban vannak
az Osszetettségnek F, akik nem, B toldalékkal latjak el a sz6t, hiszen egyazon
szovegben is akad példa mindkét toldalékolasra. Ugy tiinik, a két feltételezett
struktara nem kiiloniil el egymastol olyan élesen, mint a leirasok sugalljak (vo.
Rebrus—Torkenczy 2017).

A két magyar példan kiviil két idegen helynevet is talalunk, melynél az F
toldalékolas gyakoribb, mint a B. Ezekben a helyzet 1ényegében a forditott-
ja annak, mint ami a magyar p¢ldak esetében: magyar szemszogbdl nézve
monomorfemikusnak kell tartanunk 6ket, de ugy tiinik, a besz¢élék valami-
lyen értelemben tudataban vannak dsszetett mivoltuknak. A Zugspitz esetében
joggal feltételezhetd, hogy a nyelvhasznalok egy része tudja is, hogy a német-
ben a td Osszetett. Ezt erdsiti az is, hogy a cug €s a spicc a magyarban is 1étez6
tovek, de onmagaban a [k[p] hangkapcsolat szokatlansaga is morféman beliil.
A Daugavpils esetében az dsszetételség nem ennyire egyértelmil, de a morfé-
man beliili [fp] szokatlansaga itt is jo jel lehet. Ezenkiviil elképzelhetd, hogy a
Daugava (més néven Nyugati-Dvina) folyonév, illetve a Jekabpils, Ventspils,
Osszetett mivoltat (esetleg — pl. turistaként — a lett pils *var, kastély’ szot is
ismerhetik).

A Minuszinszk, Cseljabinszk és a Krasznoufimszk esetében az 0sszetétel-
ként valo felfogas kevésbé valdszinii, de nem zérhato ki. Kiilondsen igaz ez a
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Minuszinszk esetében, ahol a minusz *minusz’ elemet a nyelvhasznalok konnyen
felismerhetik (az els6 maganhangzé hossziisaga név ¢s a kdzszo esetében is
ingadoz0). Az elemzeshez hozzajarulhat, hogy szamos keleti szlav foldrajzi
név végzbdik -Cszkre, és ezek kdzott vannak i-t tartalmazd egyszotagos tovek
is (Minszk, Pinszk, Bijszk, Birszk, Simsk), melyek megerésithetik azt a benyo-
mast, hogy a t6 Osszetett lehet. Ez legkevésbé a Krasznoufimszk esetében valo-
szint, hiszen itt intuitive (és egyébként is alappal) az o €s az u kdzott sejtenénk
a morfémahatart.

A fentiek alapjan nem meglep6 a Dingolfing F-es toldalékolasa, hiszen
e szonak tobb olyan elemzése is elképzelhetd, mely 0sszetételnek mutatja
(din-golf-ing, dingolf-ing, dingol-fing —az utdbbit a monomorfemikusan szokat-
lan [1f] kapcsolat is erésitheti).

A Belatinc és az Artvin esetében még bizonytalanabb a helyzet. A Belatinc
esetében esetleg a Béla névvel vagy egyes szlav nyelvek bela elemeivel (vo.
Belarusz) azonosithato a sz6 eleje. Az Artvin jobban szegmentalhatonak tiinik,
egyfeldl a [rtv] szokatlan monomorfemikus tévekben, masfeldl feltételezhetd
elemei felbukkannak 6sszetétel jellegli kapcsolatokban (artmozi; Pannonvin,
Matravin, Tokajvin stb.). Ezek alapjan azt varnank, hogy az Artvin kap gyak-
rabban F toldalékot, de az adatok ennek ellenkezdjét mutatjak.

Az Osszes vizsgalt esetet tekintve a kdvetkez6 eredményeket kaptuk:

F aranya Helynevek szama Az osszes helynév szazaléka
>10% 12 ~10%
5-10% 14 ~12%
1-5% 23 ~19%
0-1% 46 ~ 40%
0% 22 ~19%

Az esetek kb. 40%-aban az F toldalékok aranya 1% felett van, azaz biztos-
nak mondhato, hogy az alak nem tévedés (félregépelés, sajtéhiba stb.) eredmeé-
nye. A 0%-osak kozott sok az olyan név, mely kevésszer fordul el6, tehat ha
né¢hany szazalékban eld is fordul az F-es toldalékolasuk, ennek az interneten
nincs nyoma. Ezenkiviil a 0%-o0sok egy része azonos tipusba sorolhat6 (pl. a
-polisz végliek).

Vizsgalatunk természetesen csak azt tudja dokumentalni, hogy milyen
alakokat hasznalnak egyes nyelvhasznalok — az érem masik fele az, hogy mas
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nyelvhasznalok ezeket mennyire tudjak elfogadni. Bar ilyen iranyu kutatést
nem végeztunk, Kivalasztottuk a Kukutyin tovet, melynek 10 558 vizsgalt
formaja koziil csak egyetlen F toldalékolasu. Ezt (,,Es innen Kukutyinbél nem
tudok kimozdulni azonnal”) magyar anyanyelvii beszélok nem reprezentativ
mintajaval szembesitve azt tapasztaltuk, hogy mig egy résziik egyértelmiien
rossznak, elfogadhatatlannak tartotta, mas részik kissé furcsanak, de nem
feltétlentil rossznak mindsitette. A késébbiekben a kutatast érdemes lehet ilyen
iranyba is folytatni.

A Bit+i+F toldalékolas aranyanak vizsgalatat nagyban neheziti, hogy az
esetek tobbségében nincs annyi talalat, amelybdl barmilyen érdemi kovetkez-
tetést le lehetne vonni. Ha ugyanis kevés a talalat, akkor egy-egy alak B vagy F
toldalékoldsa mar erdsen modosithatja az aranyokat. Az alabbi esetek azonban
azt mutatjak, hogy hipotézisink nem teljesen alaptalan, azaz a Bi+i esetében
gyakoribb az F toldalékolas, mint az azonos Bi esetében:

Helynév Bi+F % Bi+i+F %
Alvinc 58 71
Cseljabinszk 17 47
Maastricht 9 60
Auschwitz 8 13
Csernovic 8 (100)
Trogir 2 (75)
Szahalin 2 9)
Csernobil 2 19
Tel-Aviv 1 )

A zarbjeles adatok esetében a minta 100 alatt van (pl. a csernovici esetében
minddssze 2), igy messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le beldle
(habar feltételezhetd, hogy egy reprezentativ minta esetében sem lennének
ritkdk az F toldalékolasu adatok). Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor
100 feletti mintaval dolgoztunk, mar egyértelmiien nem beszélhetiink puszta
véletlenrdl, kiilondsen, hogy a Bi+i+F aranya mindig jelentdsen (bar kiilonbo-
z0 mértékben) nagyobb, mint a Bi-é.
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Jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg olyan esetekben is, amikor a Bi+F
aranya egyebkeént elenyészo:

Helynév Bi+F % Bi+i+F %
Pamir 0,9 8,47
Detroit 0,2 331
Atlantisz 0,06 1,74
Kuvait 0,05 1,45
Tunisz 0,04 1,39
Palics 0,04 3,39
Ugarit 0,03 33,79
Parizs 0,01 1,64

A pamiri, az ugariti s a parizsi esetében azonban befolyasolhatja az aranyo-
kat, hogy a pamiri kizardlag az embertipus, az ugariti a nyelv, a pdrizsi pedig
a felvagott neveként szerepel F toldalékkal. Nem zarhatjuk ki, hogy a nyelv-
hasznalok szamara ezek mar részben fliggetlenedtek a foldrajzi nevektol, ezért
inkabb monomorfemikusként hasznaljak dket, marpedig a Bii toveknél nem
meglepd az F toldalékolas. A tobbi esetben azonban ilyen alternativ magyara-
zattal nem szolgalhatunk.

Osszefoglalds

Fontos hangstulyozni, hogy a vizsgalat eredményei az adatfelvétel bizony-
talansaga miatt kelld dvatossaggal kezelendéek. Ugyanakkor a legnagyobb
korlltekintés mellett is leszdgezhetjik, hogy a Bi+F minta létezik, és feltehe-
téen Osszefligg az Gsszetételként valo elemzés lehetdségével (ez érvényes az
abszint, illetve az -iv végii idegen szavak esetére is), illetve a té idegenségével
(kalonos tekintettel a monomorfemikusan szokatlan hangkapcsolatokra — a
kett6 egyébként szorosan Osszefiigg). Az, hogy a Bi+i+F toldalékolas gyako-
ribb, mint a Bi+F, adataink alapjan feltételezhet6: talaltunk ra példakat, mig
kifejezett ellenpéldakat nem. Ugyanakkor ezt az adatoltsag hianyossagai miatt
inkabb valosziniisithetének, mint bizonyitottnak kell tekinteniink.
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HOW TRANSPARENT IS THE VOWEL ?

According to earlier descriptions of Hungarian vowel harmony i behaves transparently
both in the stem and the suffix. In this paper we present a study that supports our
hypothesis asserting that in some cases the stem i is not necessarily but optionally
transparent, that is, following such fluctuating stems the vowel 7 in the suffix may
further increase the chance of palatal suffixing.

Keywords: Hungarian, vowel harmony, neutrality, transparency
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KOLIKO JE i TRANSPARENTNO?

Predasnji opisi pojave koja se u madarskom jeziku naziva harmonija samoglasnika,
govore o tome kako se samoglasnik i (u osnovi re¢i i u nastavcima) ponasa
transparentno. U radu se predstavlja analiza kojom se zeli potvrditi hipoteza da
se u nekim sluc¢ajevima samoglasnik i u osnovi rec¢i ne ponasa obligatorno ve¢
fakultativno transparentno, odnosno da se iza ovakvih osnova, koje pokazuju
kolebanje u ponasanju, povecava mogucnost da se iza nastavaka u kojima se nalazi
i moze povecati pojavljivanje palatalizovanih samoglasnika.

Kljucne reci: madarski jezik, harmonija samoglasnika, neutralnost, transparentnost

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. nov. 15. Kozlésre elfogadva: 2019. dec. 1.
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