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GENERACIOK KOZOTTI TORESVONAL
ANYELVJARASI NYELVHASZNALATBAN —
ESETTANULMANY

Generation Gap in Regional Dialect Use: a Case Study
Generacijski jaz u upotrebi dijalekata

A tanulmany a Szogedi Szociolingvisztikai Interju kutatas egy kétgeneracios interjaja-
nak elemzése. A kettds interji adatkdzl6i anya (42 éves) és leanya (12 éves) voltak, akik
Szegeden ¢€lnek. A két adatk6z16 nyelvhasznalatanak dialektoldgiai szempontbol legfelti-
noébb sajatossaga, hogy az anya kovetkezetesen a szegedi 6-z0 nyelvvaltozatot beszéli az
interju soran, ezzel szemben lanya egyaltalan nem &-zik. Fiatalabb interjualanyunk nyel-
vi viselkedését killondsen érdekessé teszi az a tény, hogy a csalddban harom generacid él
egydtt, és mind a nagyszilei, mind szilei 6-z6 nyelvjarasban beszélnek. A kétgeneracios
interju szovegét az alabbi szempontok alapjan elemzem: a) hogyan vélekedik anya és leanya
az 6-z06 nyelvjarasrol és a kdznyelvrol; b) hogyan vélekednek a masik nyelvhasznalatarol;
¢) mit gondolnak arrol, hogy a masik miért éppen gy beszél, ahogy. Esettanulmanyom a
generaciok kozotti nyelvi diszkontinuitas bizonyos motivumaira vethet fényt a legkisebb
besz¢16i kozosség, a csaladban egyilitt €16 beszEldk szintjén.

Kulcsszavak: nyelvi attitid, nyelvjaras, generacios eltérések, ¢-z€s

Kutatasi el6zmények, korpusz

A Szbgedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI) keretében késziilt az a
kétgeneracios interju, amely az elemzé€s alapjaul szolgal. A két beszélgetés teljes
atiratat kozoltiik korabban a SZOSZI elsé eredményeit bemutatd kotetben —
elemzés és kommentérok nélkil (Kontra—Németh—-Sinkovics 2016, 200-271).
Elemzésem korpusza ez a két publikalt interja.
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Az interjualanyok csaldadjanak nyelvi helyzete

Az édesanya (K36) 42 éves, lednya (L11) 12 éves volt az adatfolvétel idején.
A csalad Szeged kiilso részén, egy teljes egészében falusias lakonegyedben él,
ahol a Szeged kornyéki nyelvjaras hasznalatanak jelentds multja van. A korab-
ban 6nallo telepiilést joval a XX. szazadot megel6zden csatoltak Szegedhez.
Hérom, korabban (mig a dédsziilok is ¢éltek) négy generacio €t egyiitt, a szlilok,
nagysziilok, dédsziilok mind a Szeged kornyéki nyelvjaras sziiletett besz¢loi,
akik otthon, egymas kozott az 6-z6 Szeged kornyéki nyelvjarast hasznaljak,
¢s ezen a nyelvvaltozaton sz6lalnak meg mas nyelvhasznalati szintereken is.
A csaladtagok, pontosabban a sziil6k ¢s gyermekeik kozotti nyelvhasznalati
kiilonbségrol ad pontos helyzetleirast az édesanya az interjuban:

Nagyon-nagyon érdekds, és soha nem gondoltam vona, hogy igy alakul,
mert mindkét lanyomat kizarolag 6-ve tanitottam beszélni (a csaladba is,
méghozza egy olyan csaladba éliink, ami tébbgeneraciods, tehat egyiitt
lakunk anyukamékka, st régebben még az én nagysziileim is ott laktak).
Tehéat az én lanyaim abba sziilettek bele, hogy ott van a dédimama, ott
van a nagymama, ott vannak anyuék, és mindonki 6-ve beszél. A masik
nagysziilo is 6-v€ beszél, aki tapéi [...] és mégis mekegnek a lanyaim.

A kutatas fo kerdései

Kiss Jend irja a mai magyar nyelvjarasok fennmaradasarol a dialektologia
tankdnyvben: ,,A nyelvjarasok jovdje szempontjabol meghatarozoé a nyelvja-
rasi elsddleges nyelvvaltozatu sziiloknek, illet6leg a csaladnak az a dontése és
gyakorlata, hogy nyelvjarasi kdrnyezetben sem nyelvjarasban, hanem kdznyel-
ven szocializaljak gyermekeiket” (Kiss 2001, 248). A tovabbiakban azt fogom
bemutatni, hogy — bar Kiss (2001) altalanositasa helytallo — a vizsgalt csalad
nyelvhasznalati szokasai azt is megmutatjak, hogy az altala emlitett feltétel
inkabb sziikséges, mint elégséges feltétele a nyelvjaras kovetkezd generacidra
val6 hagyoméanyoz6dasanak.

Az elemzés targya pedig az, hogyan lehetséges az, hogy édesanya és gyer-
meke gydkeresen eltéré modon hasznalja anyanyelvét (az otthoni kdrnyezet-
ben, csaladi kbzegben is) a nyelvjaras — standard kontinuum vonatkozéasaban.
Megkisérelem foltarni azokat a tényezoket, amelyek magyarazhatjak ezt a
generaciok kozotti éles nyelvhasznalati kontrasztot. A tanulmanyban nem
vallalhatom a korpusz teljes korii foldolgozasat a nyelvhasznalat, a metanyelvi

79



Németh Miklos: Generdaciok kozétti torésvonal a nyelvjardsi nyelvhasznalatban — esettanulmany

informéaciok, nyelvi attitidok és nyelvi ideologiak vonatkozéasaban. A vizsga-
latban elsOsorban a két adatk6z16 nyelvi attitiidjeinek foltarasa a célom, mert
ugy vélem, a csaladon belill kialakult helyzetet leginkabb az attitlidtényezok
magyarazhatjak szamunkra. Ezek elemzéséhez az alabbi kérdések vihetnek
kozelebb benniinket.
A) Mi lehet az oka annak, hogy a ,,prototipikus” Szeged kornyéki nyelvjarast
beszéld csaladban nevelked6 gyermek beszédében nyomait sem talaljuk
a Szeged kornyéki nyelvjaras jellemz0inek, igy az 6-zésnek sem?
B) Hogyan éli meg az otthoni ellentmondasos nyelvhasznalati helyzetet a
két interjualany: az édesanya és leanya?

Ahhoz, hogy a fonti kérdésekre megkiséreljlink érvényes valaszt adni, sziik-
séges tisztazni az alabbiakat.

a) Mit tart L11 és K36 a sajat beszédérdl?

b) Mit tart L11 és K36 a masik beszédérol?

¢) Milyen narrativajuk van a sajat beszédiikkel kapcsolatban: miért éppen
ugy beszélnek, ahogy?

d) Milyen narrativajuk van a masik beszédével kapcsolatban?
e) Mennyire vannak tudataban, hogy a masik hogyan értékeli beszédiiket?

f) Induk&l-e a mésik értékelése valamiféle nyelvhasznélati valtozast beszé-
diikben?

Az interju szereploinek profilja

Ebben a részben a két interjlialany profiljat vazolom fel az interju szove-
gének elemzése alapjan, hogy azutan a profilok ismeretében kiséreljek meg
valaszt adni a foltett kérdésekre. A szempontok, melyek alapjan jellemzem a
szereploket: a nyelvelsajatitast meghatarozo csaladi kdrnyezet, a koznyelv-
hez, a szegedi nyelvjarasi beszédhez, tovabba az ¢-zéshez, az 6-z6 beszédhez
(és besz¢lokhoz) valod viszonyulds, a szegedi identitds megléte, erdssége ¢és
vegezetil viselkedésiik olyan helyzetekben, amelyek nyelvhasznalatinorma-
konfliktust mutatnak.

K36 profilja

Az édesanya, K36 sziletett szegedi 6-z6 beszéld, akinek sziilei, nagysziilei
is a Szeged kornyéki nyelvjarast beszélték anyanyelvvaltozatukként. Szegeden
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sziiletett, és egész életében a varos egyik falusias, kiilsd negyedében élt. Sziilei
szintén a Szeged kornyéki nyelvjaras sziiletett beszél6i. K36 édesanyja foldmii-
ves csaladban sziiletett, ahol ,,6-ve beszétek mindig”. Alap-, kdzép- és felso-
foka tanulmanyait Szegeden végezte. Az adatkdzl6 férje szintén a nyelvjaras
sziiletett beszéldje.

K36 erds szegedi identitassal rendelkezik, aki szlikebb lakdhelyének kulti-
rajat, nyelvhasznalatat figyelemmel kiséri. Hagyomanyapolo megfontolasbol
még nyelvjarasi beszélgetéseket is rogzitett sziikebb lakohelyén, melyekbdl
szOvegkozlések szilettek.

Rendkiviil tudatos, nyelvi dnreflexiora képes beszélo, akinek relevans megfi-
gyelései vannak sajat beszédérol, annak valtozasarol az egyes szituaciokban
és ¢letkorokban. Az erds szegedi identitas nala dsszeforr a Szeged kornyéki
nyelvjaras tudatos és minden nyelvhasznalati szintérre kiterjed6 hasznalata-
val. Ontudatos, biiszke 6-z8 beszé16, aki a szegedi beszédet szépnek tartja,
ezzel szemben a kevéshé labializald nyelvvaltozatokat (Egerben hallott beszélt
nyelv, kdznyelv) gyakran cimkézi ,, mekegés "-nek. Az ¢-z6 beszédhez vald
hozzaallasat jol mutatja az alabbi idézet: ,,amikéd én most Ggy érzom, hogy
60 énnekom 6-ve ko beszéndm, mer ez valahogy beldlrd jon, akkd én mindig
0-ve beszElok.” Azzal is tisztdban van, hogy nyelvhasznalata mar Szegeden
is f6ltling lehet, de a pozitiv reakcidkat emeli ki: ,,Ma Szegedon is eléforduat
igen, hogy fotiinést keltéttem, me éppen nem beszét ugy senki, de ugy pozitiv
értelombe.” A terepmunkas provokativ kérdésére elarulja azt is, melyik magyar
nyelvvaltozatot tartja a legszebbnek — egyszersmind azt is, hogy a nyelvjaras
kulcsjelenségének az g-zést tartja.

tm: és szerinted melyik vidékon beszélnek a legszébben magyarul?
K36: mm Ennekom tetszik az 6-zés, tehat most erre mondhatom azt is,
hogy akar Szegedon.

Az elso eset, amikor raébredt, hogy kortarsai az orszdg mas részein masként
hasznaljak anyanyelviiket, Paradsasvaron toértént. Egy nyari tdborozas alkal-
maval, hetedik osztalyosként jutott erre a felismerésre. igy emlékszik erre: ,,Es
ott vottem észre eldszor azt, hogy éngdm ez¢ kinevetnek. [...] Mondjuk ez égy
kéthetes kozjaték vot, tehat egy olyan mé mély nyomot nem hagyott bennem.
Me addig tartott ugye a tabor, hazagyiittem, oszt folytattam tovabb az 6-zést.”

Nyelvi-nyelvjarasi attitiidjét mutatja, hogy akkor is vallalta az ¢-zést, amikor
teljesen eltérd nyelvjarasi kornyezetben kitiint az 6-zésével, és ebbdl konflik-
tusa is szarmaz(hat)ott. Felndttként Egerbe keriilt egy évre, rendkiviil eltérd
modon beszEld paldcos, e-z6 kdrnyezetbe, &m ekkor sem igyekezett keriilni a
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feltiing szegedi nyelvjarasi jegyeket. igy summazta ezt az idészakot: ,,Inkabb
csak mosolyogtak, amikor ¢-ve beszétem.”

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy volt egy olyan id6szaka is életé-
nek, amikor nehéz volt vallalnia a csaladjukban hasznalt nyelvvaltozatot, és
megkisérelt alkalmazkodni az iskola nyelvhasznalati kozegéhez:

amikd a varosba kertiltem iskolaba, akko dere- kezdétt e derengeni, hoppa
ez [ti. az 6-z6 beszéd] talan ciki Egyesdk szomibe. Igen. [...] probaltam
igazodni, igen. Tehat 66 probaltam bizonyos koézegokbe abszolit nem
00 észrevdtetni azt, hogy én 6-ve beszélok. Tehat az életomnek késobbi
szakaszaba jott az eld, hogy abszolut nem érdekdl, ki mit gondol.

L11 profilja

L11, ahogy fontebb lathattuk, olyan tobbgeneracids csaladban sajatitotta
el anyanyelvét, amelynek tagjai mindannyian a Szeged kornyéki nyelvjaras
sziiletett beszéldi, és egymas kozotti kommunikacidjukban ezt a nyelvvalto-
zatot hasznaljak.

Arra a kérdésre, mennyire tartja magat szegedinek, azt mondja, hogy ,.koze-
pesen”. Amikor b&vebben besz¢l errdl, akkor viszont nagyon érdekes adatot
szolgaltat a sajat nyelvi ideologiajarol, arrol, hogyan viszonyul ahhoz, hogy az
emberek kildnfeleképpen hasznaljak az anyanyelviket. (A nyelvi ideoldgia kife-
jezést abban az értelemben hasznalom, ahogyan Lanstyak [2011, 15—16] hata-
rozza meg a fogalmat.) Az a nyelvi ideoldgia, amely megjelenik valaszaban,
minden bizonnyal nem fiiggetlen a csaladi/sziil6i hatasoktol. Valaszaibdl kidertil,
hogy 6 azt az embert tartja ,,igazi” szegedinek, aki a Szeged kornyéki nyelvjarast
beszéli, tehat a szegedi identitast szorosan hozzékapcsolja a szegedi nyelvja-
rasi beszédhez. Mivel 6 nem igy besz¢l, ezért tehat nem vallja magat ,,vérbeli
szegedi”-nek a terepmunkas kérdésére valaszolva. Az interju mas részleteibdl
az is kivilaglik, hogy képes lenne a helyi nyelvjaras bizonyos jegyeit hasznalni.

tm: Uhiim. Ert6, értom 66. J6. Akkor most azt kérdozném, 16nne égy ilyen
valaszlapunk [zOr6g a papirral], amin az a kérdés, hogy mennyire tartod
magad szegedinek. Ugy€ mondtad, hogy egész életddben itt éltetdk, és
akko égyet be kéne karikazni, amit Ggy érzol, hogy rad nagyon érvényos.
L11: Hat olyan mm kdzepesen szerintem.

tm: KOzepesen?

L11: Nem vagyok olyan vérbeli szegedi, hogy (marmint hogy) nem is ugy
beszélek. Hat mm e-vel beszélek, nem 6-ve példaul az is. Meg hat nem
tudom.
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tm: Uhiim. Akkor mondasz nekém egy mondatot, amit mondjuk az
anyukad gy mondana?
L11: Emontem a bétba, vottem kenyerd-kenyeret mog sajtot.

L11 pozitiv véleménnyel van masok &-z6 beszédérdl, annak ellenére,
hogy 6 maga — sajat bevallasa szerint — nem hasznalja, erre a beszélgetésben
kétszer is utal: ,,(nekem) nem zavar. [gazabol mm jo6 hallani ezt.” Az interju
egy masik pontjan pedig igy:

tm: Es zavar-é az, hogy valaki ¢ betiivel besz¢l?
L11: Nem, engem nem idegesit. mm Igazabol jo hallani.

Ez a pozitiv viszonyulas ellentmondani latszik sajat nyelvhasznalatanak, de
err6l az elemz6 részben szolok részletesen.

Mi tortéenik?

Erdemes kozelebbrél megvizsgalnunk, hogyan, milyen kifejezésekkel
irja le K36 a csaladban kialakult nyelvhasznalati helyzetet, L11 (és kishuga)
nyelvhasznélatat.

a) ,,&s mégis mekegnek a lanyaim.”
b) ,,de 6k nem 6-znek.”
¢) ,¢&s most man kizarélag mekegve beszének.”

d) ,.tudja, hogy anyja-apja 6-v€ besz¢l, de 6 e-v€ valaszol.”

A fonti megnyilatkozésokban kétszer semleges kifejezést hasznal az -zés
kerulésének megnevezésére (nem 6-znek, e-vé valaszol), ugyanakkor szintén
kétszer egy pejorativ, értékmindsitést is magaban foglald szot (mekegnek,
mekegve beszének). Ezek a nyelvjarasban eredetileg ginyos értékl kifejezé-
sek, melyek gyakori hasznalatiinak szamitanak. Balint (1957, II. 142) igy ir a
szorol: ,,mekeg 3. 'urasan, nem 6-zve beszél paraszt 1étére”. A szot a SZ0OSZ1
adatkozldinek egyik tipusanak jelolésére mi magunk is hasznaltuk (elsdként
Berente—Kontra—Sinkovics 2016). Az, hogy K36 ezeket hasznalja, két dolgot
jelezhet szamunkra: egyfeldl azt, hogy az e-z6 beszéldk megnevezésében is
koveti a Szeged kornyéki nyelvjarast, masfeldl nyilvanvaldan azt is, hogy érzel-
mileg nem tudja fiiggetleniteni magat lanya, L11 e-z6 beszédétdl, és ebben az
esetben inkabb negativ érzelmi reakciora utal. K36 ezzel kapcsolatos érzelmeire
a késobbiekben még kitériink.
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L11 leirasa az otthoni helyzetr6l meglehetdsen targyszeri, érzelemmentes.
L11 tudatosan reflektal az otthoni/csaladi kommunikacié kettdsségére: arra,
hogy a sziilok és a gyermekek mas nyelvvaltozatot hasznalnak. Emellett pontos
megfigyeléssel szolgal azzal kapcsolatban, hogy a sziil6k és gyermekek beszé-
dében is tapasztalhato az &/0 valtozot érint6 ingadozas.

L11: hat anyaéek o-vel beszélnek, mi meg e-vel, és akkor hat ilyen keve-
rés van a beszédbe.

L11: Meg valamit 6k is e-vel mondanak, valamit meg mi 6-vel mondunk.
[...] de lehet, hogy ez csak ilyen egyszeri alkalom.

Hogyan értékelik azt, ami torténik?

K36 6szintén vall arrodl, varatlanul érte és érzelmileg negativan érinti az, hogy
gyermekei e-zve beszélnek és keriilik az 6-zést: ,,Hat rossz érzés. Rossz érzés,
me soha nem gondoltam volna. Nem vallaljak vagy...” Egy masik megnyilat-
kozasban pedig igy: ,,Hat igen ez ez tigy rossz €rzés.” Az interjuban tobbszor
hasznéalja a rossz érzés kifejezést ezzel kapcsolatban. Nem mondja ki ezeket a
szavakat, de talan a csalddas és a kudarc sz0 fejezi ki legtalalobban azt, amit
érez. A be nem fejezett, Nem vdllaljak kezdetli mondat allitmanya arra utal, hogy
6 maga is tudatos dontésnek tartja, hogy gyermekei keriilik az o-zést. Abban,
hogy ez tudatos dontés kdvetkezménye L11 esetében, valosziniileg nem is téved.

K36 attitlidje ugyanakkor nem teljesen beletér6do. A terepmunkas, de inkabb
sajat maga szamara fonntartja €s felvillantja annak a lehetdségét, hogy L11 (és
testvére) nyelvhasznalata a jovoben megvaltozhat. Megfogalmazza az ezzel
kapcsolatos reményét is egyik valaszaban: ,,lehet, hogy elobb-utobb majd
radébben erre, hogy ez nem ciki, €s visszatér majd az o-zésre”.

L11 méashogyan viszonyul édesanyja beszédéhez, mint az édesanyja az 6véhez —
a viszony aszimmetrikus. Nem allitja, hogy zavarna édesanyja 6-z0 beszéde,
ezzel kapcsolatos érzelmeirdl nem szol. Viszont pontosan érzékeli, hogy édes-
anyjat (édesapjat is) zavarja az 6 e-z0 beszéde. Az ezzel kapcsolatban hasznalt
sz0 érzelmileg semmiképpen sem k6zombos allapotra utal: idegesiti 6ket ez a
fajta beszéd. Késébb, amikor a terepmunkas visszakérdez a szoéra, dnkorrek-
cioval finomitja ezt az érzelmileg telitett és egyértelmiien negativ kifejezést,
folvaltva azt egy semlegesebbel. Hogy melyik mindsités felel meg jobban sajat
tapasztalatainak? Ezt biztosan nem tudhatjuk, de az dnjavitas el6tti mindsitést
nagyobb valoszintiséggel tarthatjuk hitelesnek, hiszen a korrekcidé mar inkabb
azt szolgalhatja, hogy , kifelé” (a terepmunkasnak) kevésbé konfliktusos képet
mutasson a csaladi nyelvi helyzetrdl.

84



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (4): 78-91.

L11: Csak anya¢kat idegesiti, hogy e-ve beszélek.

tm: Idegesiti dket?

L11: [...] fura nekik, hogy ¢én igy beszélek, 6k meg 6-vel beszélnek.
tm: és szoktak erre valamit mondani [...]?

L11: Hat hogy otthon vagyunk, hogy beszéljek 6-vel, de de tudok ugy
beszélni, csak nem akarok. mm Nem tudom.

A fonti parbeszéd részlet még egy érdekes informacidt tartalmaz a sziild
¢és gyermeke kozotti normakonfliktussal kapcsolatban: ez pedig az, hogy K36
buzditja az 6-z0 beszédre lanyat. Ahogyan az anya ezt megfogalmazza, abbol
megallapithato: tisztaban van azzal, hogy L11 az iskolaban (€s mas nyilvanos
szintereken) a kornyezet foltételezett reakcioi miatt nem hasznalja az J-zést.
Az otthoni kdrnyezetet pedig éppen az kiilonbozteti meg az iskolai szintértdl, a
csaladban nem kell negativ reakciokra szdmitania az o-zve besz¢ld gyermeknek.

Miért torténik?

K36-ot érezhetéen mélyen foglalkoztatja a probléma, hogy miért hagytak
el gyermekei anyanyelvjarasukat. Ezt az is mutatja, hogy kidolgozott narrati-
vaja/magyarazata van a torténésekre, mely implicit médon az okokat is maga-
ba foglalja. Narrativaja arra €piil, hogy a nyelvelsajatitas korai szakaszaban a
gyermekek még ugyantgy beszéltek, ahogyan 6, csak késébb, a csaladon kiviili
kornyezeti tényezok miatt elhagytdk ezt a nyelvvaltozatot. Meg kell jegyez-
nlink, hogy helyzetértékelése az iskolatarsak szerepével kapcsolatban minden
bizonnyal pontosnak tekinthetd.

»Talan mik6é mogtanttak beszéni, akkdé mont az 6-z€s egy-két évig,
¢és ahogy bekertiltek a bolcsibe, oviba, egybd, és most man kizardlag
mekegve beszének.”

»|---] a nagy mog azt mondja, hogy me nem beszének man igy az isko-
laba, és hat az ciki.”

»[---] €s én ezt annak tudom be, hogy az ¢ korosztalyukba ma nem ugy
van, mint az enyémbe vét, hogy 66 nalunk az egész osztaly 6-zott, és
azé nem vot ciki 6-veé beszéni, onaluk ma nem 6-znek a gyerokok, me
e-ve tanitottak Oket beszéni.”

Ezt a narrativat igy Osszegzi a végén: ,,Es nagy-nagyobb hatassa vot ra
ezaltal az 6voda mog az iskola, mint a sajat csaladja.” Ezt a tényt nehezére
esik elfogadnia, annak ellenére, hogy a dialogus egy korabbi részében maga
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mesél rola, hogy mar az 6 didkkoraban sem volt ,,idilli” a helyzet az iskolaban
a nyelvjarasi nyelvhasznalat szempontjabol, és neki is voltak olyan osztaly-
tarsai, akik elhagyték az ¢-z6 beszédet — err6l vall az alabbi dialdgusrészlet.

tm: Es amikor 4ltaldnos iskolas voltal, akkor ugyantigy beszéltél, mint
a tobbi gyerok?

K36: Ugyantigy, me a tobbiek is 6-ztek. Ugy hetedik-nyolcadikba, miko
man kezdtek 00 kezdtiink kamaszodni, és akkd a tobbiek talan kicsit
korabban értek, mint én, korabban kezdtek diszkoba jarni, ma tigy hetedik-
nyolcadikba, és akko kezdtek radobbenni, hogy talan &gy kicsit parasztos
az 0-z¢€s, és ezé e- €gyesok ekezdtek mekegni. De egymas kozt mindig
csak 0-v€ beszéltiink. 66 Hat az orakon viszont e-ve felétiink Tehat a
tanarokkal e-v€, mekegve beszétiink csak.

K36 felvillant egy mésik lehetséges magyarazatot is gyermekei standard(da
valt) nyelvhasznalataval kapcsolatban, de ezt mint elvetett lehetéséget mondja
el. A magyarazat arra épiil, hogy a nyelvelsajatitas soran az este olvasott mesék
nyelvezetének koszonhetden nagy volt a gyermekek koznyelvi hatasnak valo
kitettsége — ebben az az ironikus, hogy a meséket 6 maga olvasta esténként.
Az e-z6 irodalmi nyelv hatasarol igy vallott:

Kezdetben arra is gondotam, hogy amiko meséket, mer rengeteget olvas-
tam, foleg a nagyobbnak, és ugye a mesék azok azok e-v€ vannak irva,
e-ve olvastam f6, hogy nem-¢€ ezé? De aztan utana amiko ekezdott jarni
bdlcsibe, oviba, gy fokozatosan at-attért az e-zésre, biztos tudja 6, hogy
hogy kéne 6-v€ mondani.

Azonban mint az idézett szovegrész vége mutatja, ezt a magyarazatot 6 sem
tartja valosziniinek.

Az idézet zarorészEébol fontos kiemelniink azt az informaciot, hogy K36
ugy véli, a lanya képes az -zésre — ez egybevag azzal, ahogyan L11 maga is
megitéli sajat nyelvjarasi kompetencidjat, és azzal, hogy felszolitasra képes
volt egy olyan mondatot alkotni, melyben 6-zte a szavakat (1asd az L11 profil-
ja részben). Az interjuban is tapasztalhat6 egyszeri (!), minimalis ,.kilengé-
Se az o-zés iranyaba: ,,Szoktunk monni (!) iskolaba, bar annyira nem tudok
jégkorizni, de prébalok.”

Amikor L11 beszél arrol, miért ugy hasznalja anyanyelvét, ahogyan, akkor
lényegileg megismétli édesanyja els6 narrativajat az 6voda és iskola szerepével
kapcsolatban — talan ezt is készen kapta édesanyjatol, mint a mar emlitett nyelvi
ideologiat: ,,Mer hat ugye a bdlcsibe mindenki e-vel beszélt meg az oviba is.
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Es akkor ugy tanultam meg beszélni.” De van egy sokkal fontosabb megnyi-
latkozasa is, amikor arrol szol, miért nem beszélnek a diakok nyelvjarasban
az iskolaban. Ezen a ponton kimondja: azért nem ¢-zik egyetlen osztalytarsa
sem (és nyilvan 6 maga ugyanigy), mert félnek a kortarsi kozdsségen beliili
nyelvi alapu megbélyegzést6l. Hogy az ilyen, a nyelvjaras kortars csoporton
beliili hasznalatat gatlo iskolai 1égkdr ellen lehet-e valamit tenni, arrdl a késob-
biekben ejtek sz6t.

tm: Es nincs olyan osztalytarsad, aki mondjuk ¢ betiivel beszél?

L11: nincs, mer hat ez ki is ko-kozositenék, hogy hogy hogy hogy
mashogy beszél, mint a tobbi, hogy masmilyen.

tm: Aha. Tehat akkor ugy gondolod, hogy a-az, aki igy beszélne, az mog
I6nne szova?

L11: Hat igen.

K36 kisebbik gyermekének e-zésével kapcsolatban kiemelenddnek tart még
egy motivumot, amely a fiatalabbik lany nyelvi viselkedését befolyasolhatja: ez
pedig a nagyobbik testvér altal képviselt nyelvimagatartds-minta: ,,hat a kicsi
az inkabb az¢, mé majmolja a nagyot, me a nagy is 6-v€ besz-e-ve beszél.”

Hogyan beszél egymdssal anya és leanya?

Az iskolai nyelvhasznalati szintér utdn érdemes azt is megfigyelniink, mit
mond K36 és 11 arrél, hogyan és miért éppen ugy beszélnek otthon egymas-
sal, valamint arrél, mi a véleménytiik a masik otthoni beszédérdl.

K36 az interjiiban egyértelmiivé teszi, hogy nem hajlando valtoztatni beszé-
dén, akkor sem, ha e-z6 lanyaval (lanyaival) kommunikal: ,,De én nem beszélok
mar veliik akko sé, tehat én nem valtok at, amikor hozzajuk sz6lok mekegésre,
e-zésre, de 6k nem 6-znek.” Az altala elmondottakbdl az is kidertil, rossz megol-
dasnak tartja, hogy mas (foltételezhetoen eredetileg sziiletett 6-z0 sziilok) azért
e-zve beszélnek gyermekiikkel, mert ,,meg akarjak tanitani” az e-z6 beszédre:
,» Tehat azér én nem valtok at e-re, mint sok sziild, hogy me a gyerekemet e-ve
tanitsam beszéni, mer nem.” Sajnos ezen a ponton nem indokolja részletesen
magatartasat, de az interju egészebol kikovetkeztethetd, hogy azért teszi ezt,
mert szeretné, ha gyermeke is gy beszélné anyanyelvét, ahogyan 6 maga, az
0 sziilei, nagysziilei. Stratégidja ugyan eddig nem jart sikerrel, de vélhetéen
tovabbra is ragaszkodik hozza.

L11 kdvetkezetesen e-zve sz0l 9-z6 édesanyjahoz, és a nem is titkolt sziiléi
szandék ellenére sem hajlando o-zésre valtani. A dialogusban egy helyen nagyon
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sokat hezital, amikor arrdl kell beszélnie, milyen érzés az édesanyjanak, hogy
0, a gyermeke nem J-zve beszél hozza. L11 kijelenti azt is, hogy 6 igy elége-
dett a sajat beszédével.

Az L11 altal mondottakbol érzékelhetd, hogy ellentmondasos az d-zéssel
kapcsolatos viselkedése: 6 maga tudatosan nem beszél igy még édesanyjaval
sem, pedig képes lenne ra. Ezzel ellentétben, amikor masok -zésérél van szo,
akkor — ahogyan mar fontebb, profilja megalkotdsanal bemutattam — pozitiv
attitidot mutat. Az 6 nyelvjarashoz és 6-zéshez valod aktiv viszonyulasa és
attitlidje parhuzamba allithaté a SZOSZI kutatas 13—15 éves korosztalydban
tapasztaltakkal: az 6 korcsoportjukban nincsen nyilt presztizse az 6-zésnek,
sOt tobben beszamolnak megbélyegzésrdl az iskolaban, ugyanakkor az ottho-
ni-csaladi kornyezetben jo néhanyuknal van/lehet rejtett presztizse (Kontra—
Németh-Sinkovics 2016, 124-125).

Megfigyeléseink osszegzése

A kettOs interjubol megallapithatd, hogy L11 képes az 0-z6 szegedi beszéd-
re, de nem igy beszél. O maga ugyanezeket allitja sajat beszédét jellemezve,
€s az interju soran mutatott nyelvhasznalata is ezt erdsiti meg. Az otthoni
kornyezetben, szlleivel, nagysziileivel kommunikélva sem ¢-zik, és a nyelv-
jaras mas, kevésbé emblematikus sajatsagai sem fordulnak eld beszédében,
annak ellenére sem, hogy szilei, nagysziilei 6-z6 Szeged kornyéki nyelvjarast
hasznalnak. L11 esetében tehat elmondhatjuk: a tamogat6 otthoni nyelvjarasi
kdrnyezet nem meghataroz6 motivuma beszédszokasainak, kodvalasztasanak.
Az, hogy igy besz¢l, valoszintileg inkdbb tudatos dontés kdvetkezménye — ezt
a feltételezést erdsiti, hogy az anyai buzditas ellenére sem 6-zik otthon. L11
dontése azonban nem jelent teljesen szabad valasztast: valasztasa szabadsa-
gat meghatarozé maddon korlatozza az iskolai kortars kdzosség, melyben L11
mindennapjait tolti. Ebben a kdzegben az ¢-zésnek nincsen nyilt presztizse, és
ami ennél stlyosabb: hasznalata az adatk6z16 véleménye szerint kikozosités-
sel is jarna. Az eddigiek fényében ellentmondasként hathat, de az interju alap-
jan kijelenthet6: L11 viszonyulasa mégis alapvetden pozitiv az 6-z6 Szeged
kornyéki nyelvjarashoz, masok 6-z6 beszédéhez, és igy a csaladtagjai altal
otthon hasznalt nyelvvaltozathoz is (,,jo hallani”).

L11 édesanyja és maga L11 is (vélhet6en az édesanyjatol hallott narrativat
visszhangozva) a bolcsddei és dvodai évektdl szamitjak a nyelvjaras kertilését,
¢s az ottani kornyezetet tartjak kivaltd oknak. A nyelvelsajatitasnak a bolcsodei-
ovodai idészakot megel6z6 szakaszardl azt allitjak, hogy 11 az otthoni 9-z6
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nyelvjarast beszélte. Mindketten ugy tartjak, hogy L11 azért nem kdveti sziilei
beszédét, mert az iskolaban mas nem besz¢€l igy, és emiatt megbélyegzés érné.
K36, az édesanya nem helyesli, és talan kudarcnak tartja, hogy L11 e-z6, nem
0-z0 nyelvjarasi valtozatot beszél. Az anya legalabb az otthoni kdrnyezetben
»elvarnd” az 6-zést, errdl leginkabb az arulkodik, hogy biztatja gyermekét az
o-zésre. L11 tisztaban van azzal, hogy e-z6 nyelvhasznalata milyen hatassal van
édesanyjara, és hogy milyen anyai reakciokat valt ki az 6 beszéde. Maga L11
elfogadé maédon viszonyul sziilei, nagysziilei (és masok) nyelvjarasi beszédé-
hez, nem varja el téliikk, hogy valtoztassanak rajta, azonban a fontebb emlitett
okok miatt nem akar valtoztatni beszéden.

Megfigyeléseinket altalanositva megallapithatjuk, hogy a gyermek nyelv-
hasznalata egy a nyelvjarasi beszédet tokéletesen tdmogato, ,,idedlis” csaladi
kornyezetben is a standard felé tolddhat el. A nyelvjarasi(as) beszéd kerilé-
sének legfobb kivaltd oka az, hogy az érintett korosztaly esetében mar 1énye-
gesen fontosabb a kortéars csoport hatdsa, mint az otthoni/csaladi kdrnyezeté.
Ugyanerrdl a jelenségrol igy ir Kiss (2001, 249) a dialektologia-tankdonyv mar
idézett fejezetében: ,,A legtijabb korban csokken a csaladnak s novekszik a
tagabb kornyezetnek (iskola, kortarscsoportok, tomegtéjékoztatési eszkdzok) a
szerepe az anyanyelv atadasaban, az anyanyelv elsajatitasanak az iranyitasaban.”

Kovetkeztetések

Folmertil a kérdés, tehetiink-e valamit az esettanulmanyban leirt jelenség
ellenében és a nyelvjarasok fonnmaradasa érdekében a fiatal generaciok nyelv-
jarashoz fliz6dé attitiidjeinek formalasaval? Altalanossagban megfogalmazva
talan lehetne azért tenni az iskolai anyanyelvi nevelésben, hogy az iskola koze-
gében ne legyen kirivo jelenség a nyelvjarasi beszéd, és hogy a kortars csoport
hatasa ne oltsa ki az otthoni kdrnyezet nyelvjarast megtart6 erdit.

Sziikséges lenne, hogy az iskolaban tanitd pedagbogusok tdmogassak a nyelv-
jarasi megszélalasokat annak érdekében, hogy az L11-hez hasonl6, nyelvjarasat
beszélni képes gyermekek merjenek anyanyelvvaltozatukon megszélalni. Egy
ilyen tamogatd kornyezet kialakitasaban kulcsszereplék a pedagdgusok, akik
sajat személyes példamutatasukkal kozvetve is formaljak didkjaik attitidjeit, és
akarva-akaratlanul nyelvi ideologiaikat is tovabbadjak tanitvanyaiknak. Masfel6l
az is fontos lenne, hogy kdzvetlen hatést is kifejtsenek: vitassak meg ezeket a
kérdéseket az anyanyelvi 6rakon. Hogy ezeket a lehetéségeket az oktatasban ki
tudjuk hasznalni, szikség van arra is, hogy a magyar nyelv és irodalom szakos
tanarképzésben megtalaljuk a helyét a kérdéskdr megvitatdsanak — példaul
dialektoldgiai, szociolingvisztikai és tanitdsmodszertani tematikaja orakon.
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Utoszo

Nagyon valoszinli, hogy mas, nem szegedi iskolai kornyezetben ett6l
eltérd hatasa is lehet a kortars csoportnak. Foltételezhetd, hogy — a Szeged
kornyéki nyelvjaras nyelvfoldrajzi hatokérében maradva — Makon vagy
Hodmezovasarhelyen, ahol az iskolakban is hétkdznapi jelenség az o-z€s, és
ahol az egész telepiilésen pozitivabb az 6-zés megitélése, sokkal kevésbé kény-
szerlilnek a didkok anyanyelvjarasuk elhagyéasara.

*

A kettds interju ugyanakkor arra is adatot szolgaltatott, hogy a generaci-
Ok kozotti kontinuitas vagy annak hianya bizonyos csaladokban szinte kisza-
mithatatlan mintdzatokat hoz 1étre. Az alabbi idézetben leirt helyzet egészen
kiilongs, értelmezéséhez pedig céliranyos interjukra, Iényegesen tobb adatra
lenne sziikség:

A parom testvérének van 6t gyereke, és az 6t gyerekbol négy 6-ve beszél,
egy valamiér mekegve. Nem tudom. Es 6vele a sziilék is e-vé beszélnek.
Tehat az, hogy mité mas az a gyerek, vagy mér alakult ez igy ki, mond-
juk megndsiit mar az a fit éppen, 60 és pont olyan helyre is kertit, ami
nagyon elit. Mintha érezte vona az anyukaja elére, hogy € fog keriilni az
orszag tulso felébe és ez¢ 6t nem kell 6-v€ megtanitani beszélni.
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GENERATION GAP IN REGIONAL DIALECT USE:
A CASE STUDY

This presentation discusses a two-generation interview carried out within the Szeged
Sociolinguistics Research project, whose text was included in the Kontra et al. (2016)
volume, but was not analyzed there. The interviewees are a 42-year-old woman
and her 12-year-old daughter, who live in the same household in Szeged. The most
striking characteristic of their language use from the dialectological point of view
is that the mother consistently uses the Szeged dialect throughout the interview
while her daughter does not use it at all. The daughter’s language use is especially
interesting if we consider the fact that both her grandparents and parents use the
dialect in their three-generational household, including their communications with
her. I analyze the following aspects of the two-generation interview: (i) what mother
and daughter think regarding the regional dialect vs. the standard, (ii) what they think
regarding the other one’s language use, and (iii) what they think the reasons are for
the other one’s language use. This case study may shed light on certain aspects of
the workings of intergenerational discontinuity of language use at the level of the
smallest speech community, the family.

Keywords: regional dialect, standard, generational differences, Szeged dialect

GENERACIJSKI JAZ U UPOTREBI DIJALEKATA

Rad predstavlja analizu ispitanica koje pripadaju dvema generacijama u okviru
istrazivanja pod nazivom ,,Sociolingvisticki intervju Segedina®. Ispitanice su majka
(42 godine) i ¢erka (12 godina), stanovnice Segedina. Razlika u upotrebi jezika ove
dve ispitanice iz perspektive upotrebe dijalekta se ogleda najviSe u tome 5to majka
dosledno upotrebljava segedinsku varijantu sa samoglasnikom 6, dok ¢erka uopste
ne upotrebljava ovu dijalekatsku pojavu. Jezicko ponasSanje mlade ispitanice ¢ini
interesantnim podatak da u porodici zive tri generacije te da njeni baba i deda kao
i roditelji govore narecje sa samoglasnikom 6. Tekst dvogeneracijskog intervjua se
u radu analizira prema slede¢im kriterijumima: a) kakav stav imaju majka i ¢erka
prema narecju i prema standardnom govornom jeziku; b) kakvo misljenje imaju o
govoru one druge; c) Sta misle o razlozima zbog kojih ona druga govori ba$ tako.
Studija Zeli da ukaZe na neke motive diskontinuiteta u jezickom ponasanju razliitih
generacija, s posebnim osvrtom na najmanju govornu zajednicu, porodicu.
Kljucne reci: stav prema jeziku, dijalekat, narecje, generacijski jaz, upotreba samo-
glasnika
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