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MI AZ IRONIKUS TUDOMANY? II.
What is ironic science? Il

Sta je ironi¢na nauka? I

Mi az ironikus tudomany, vagy Rorty szavaval: ironikus tedria? A dolgozat erre a kérdésre
keresi a valaszt, és azt a gondolatsort jarja koril, hogy lehetséges-e ilyesmi a tudomény
minden agaban, vagy csak a bolcsészet luxusa az irdnia, tovabba, hogy milyen az ironikus
tudomanyban szerzd, beszélo és olvaso viszonya. Azt a kérdést is felveti, hogy a posztmo-
dern tudomanyszemlélet vajon az egység vagy a széttagolodas felé visz, tovabbé, hogy ha
az irodalomrél gondolkoddkat csak szétéruk kiilonbozteti meg, akkor van-e ehhez a sz6tar-
hoz grammatika, és mennyiben hasonlit ez valamiféle mélystruktirahoz. A végs6 valasz-
adas kényszere nélkiil gondolja végig, hogy ironikus tedria az volna-e, amit érvényvesztése
megerdsit, valamint hogy nem ironikusnak lenni rovid ideig tarto kivaltsag-e annak okan,
hogy minden gyorsan avul a tedridban €s a kisérleti fizikaban egyarant. Az esztétika kisér-
letezése az irodalom? Miben all az olvasat és a gondolat kiilénbsége? Mindezt végiggon-
dolva, ez mar az ironikus tudomany iréniajanak tudomanya?

Kulesszavak: ironiahasznalat, ironikus tedria, a teoretikus zombi, tetsz-€16 szerzo, Mun-
kacsy-komplexus

Az én (akusztikai) formai és az ironiahasznalat

Mi az ironikus tudomany, kérdezem immar méasodszor. Ezek szerint az
elsé tanulmany ujragondolandd. Hat persze. De ezt nem dicséretnek szanom,
bar ennél nagyobb dicséret kevés van. Es nem is biralatnak szanom, bar ennél
nagyobb biralat kevés van. Se 6ndicséretre, se dnbiralatra nem szorulok ra ebben
a formaban. Ez persze ondicséretnek tlinik, tehat pontositsunk. Valdjaban egy
tudomanyos szévegnek semmi koze nincs ahhoz, amit szerzéje személyén beliil
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az onnek tiinik, tehat ha dicséri szovegét, nem magat dicséri, egy jo* szOveg a
szerz6 onjének és énjének és injanak és unjanak és iinjének ellenére jott létre.2

Az ironikus tudoményrol sz616 kordbbi szoveg valamiféle bevezetd volt,
egy azlta se megjelent kényvbe. llletve ironikus mddon a kényv csehll mégis
megjelent.® Akkor egy konyv létrejottét (innepelte az a széveg, illetve siratta a
konyv 1étébdl kdvetkezo elkeriilhetetlen és kérlelhetetlen gondolati megmere-
vedést. Amde az a konyv nem ez a konyv. (Az az irds nem ez az iras. Az el3sz0,
ez nem.) Bizonyos tanulmanyok abbol atkeriilnének egy remélhetdleg 1étrejovo
kdonyvbe, de arrol egyelore nem nyilatkoznék, hogy ez a konyv valaha meg is

1 Az el6z6ek alapjan ennek ugyantgy igaznak kell lennie: ,,Ha biralja szovegét, nem magat
biralja — eddig rendben is van, de vajon a folytatas is attehetd a negativjaba: — egy rossz szoveg
a szerzdje Oonjének ellenére jon 1étre.”? Nem igaz, illetve részben az. Egy rossz szoveg nem a
szerzGje ellenében jon létre, de annak akarata ellenére lesz rossz. A rossz tehat titokzatosabb do-
log, mint a j6? Tudjuk, ha jét hozunk Iétre, mert azt akarjuk, de ez az akarat nem mindig elég
erds. Ugyanigy kiszamithatatlan, akaraton tuli a nagyon jo, a zsenialis. J6 (tudomanyos) szoveg
az, mely tavol tartja szerzéje énrétegeit (lasd a kovetkezd jegyzetet), azokrol elfeledkezik,
follazad elleniik. Ki- és lehasznalja 6ket. De elhasznalni azért neki sem ildomos egyiket se.

2 Az isten szerelmére, mik ezek a szavak? Miben kiilonbozik az énje az 6njétd1? (Az én tuda-
ti tényez6, az 6n inkabb magatartasbeli.) A szerz0 inja nyilvan nem azonos az inaval. (De
éppenséggel arra a mozgatora utal, melyek révén, mint az izmok a csontokat, a szellem, a
gondolkodo rész, mozgatja a lelket és a testet, a tanulmany kivitelez6it.) Es mi volna az un,
a szerz6 un-ja? Azok az automatizmusok és kotelezd korok, melyeket a munkank, igy tudo-
manyos munkank soran is, el kell végezni. A tudomanyos munka esetében ebbdl az unbol
sok minden kényszerliségbdl belekeriil a szovegbe. (Illetve ha elhagyjuk, akkor az intuitivva,
asszociativva, miivészi jellegivé valik, és ezaltal elvicceli a tudomanyt. De nekiink korantsem
ez a célunk.) Az utolsd6 megemlitett valtozat az iinje a szovegnek, bocsanat: a szerzének. Az
egyediségét jelentené ez, azt, amiben minden mas szovegtol eltér, nem mindig van ilyen része
a szévegnek, nyilvan az un nem engedi érvényesiilni az int. A lelkiismeretes un a hohém (nt.
A tiicsok a hangyat. A szaktudos a tudomanyrombol6 és 0jit6 zsenit (lasd errdl Ibsen Hedda
Gablerének két férfi f0szerepldjét, az 6 ellentétiiket). Ironikus, vagyis pofatlan gesztussal
ezeket a fogalmakat egy sz6 nyelvi deformalasaval allitottuk eld. De nem torekedtiink teljes-
ségre — az nem volna ironikus —, hiszen jelentésiiresen és funkcioiresen all az: an, an, en (ez
utébbi nem teljesen dres).

3 Ugyan mi volna ebben ironikus? Minden vératlan elem tartalmaz valamiféle iréniat is. Egy
nem kész konyvet minek leforditani? Vagy nem kész a konyvek legtobbje megjelenésekor sem?
Ez igy inkabb ginynak hangzik. Vagy nem befejezett a konyvek legtobbje megjelenésekor
sem? Ez most meg foloslegesen mélylelkiiskodének hat, vagyis épp az ironiat igényli, hogy
a patoszt lezuhanyozhassa magardl. A tudomanyos szévegbe ne vigyiink érzelmet, és akkor
nincs ilyen gond? Az irodalomtudomany olyan matériaval foglalkozik, mely az érzelmeket
racionalizalja nyelvi forméaba, majd visszajozantalanitja a szépség keresése altal. Tehat az
irodalomrél szélva érzelembdl f6zott anyaggal van dolgunk. Ha van cukormentes siitemény,
akkor sincs érzelemmentes irodalom. Az irodalomrél érzelemmentesen szélni olyan, mint
amikor a szinvak festéket valogat.
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valosul-e. Ha ez a szoveg folyodiratban kertiil el6szor nyilvanossag elé, akkor
a szerzO egyaltalan nem bizhat és reménykedhet abban, hogy az olvas6é majd
ismeri, és még emlékezni is fog az elsd ilyen targyu szovegére. Nem is kivanok
vitazni magammal, de kihasznalnam az alkalmat, hogy a diskurzusunkat tovabb
folytassuk, kilépve a posztmodern vilag akarata ellenére diskurzus nélkili,
egymas mellett elbeszéld terébdl.* Azaz amennyire lehet, azt az egymasnak
beszel6k terévée atalakitsuk, alakitsam, hagyjam atalakulni, észrevegyiik, hogy
a szabad, iranyitatlan beszéd a korlatlan diskurzus tere is egyuttal. De persze a
tul sok szo, til sok csatorna a beszédet a némasaghoz, a megirast a publikalat-
lansaghoz, a gondolatot a gondolat visszavonulasdhoz fogja kozeliteni. Ha az
onmagammal folytatott diskurzus egyaltalan példaja lehet barmilyen diskur-
zusnak. Vagy ez az els6 1épés a barmilyen felé¢? Megint csak az 6n?
Alighanem épp az a kérdés, hogy ebben az ujfajta kulturalis vagy kulturat
masképp hasznalo, masképp élvezd, masképp megbecsiilé tarsadalmi térben
mi a tennivaldja a tudomanynak. Van-e rd sziikség? Hogyan tud kitérni ez el6l
a rosszul foltett kérdés elél? Hogyan tud megszabadulni a sajat arnyékaitol,
tudatalattijatol? Szerzéinek énjétdl, ellenzdinek az énjétol s unjatol? De szeren-
csére ezeknek az ellenzoknek, rakérdezoknek {injiilk mar nem is nagyon van.
Ha persze ,,csak” azt kérdezziik, mi az ironikus tudomany, ugy ez a kérdés
a tudoméany minden teriletére érvényes, minden teruiletével kapcsolatban folte-

4 Hat mar megint a posztmodern, mint a multkor? ,,A jelz6t mint fosztoképzbt a szocializmusban
megismertiik, de azdta ellazult a figyelmiink. Pedig nemcsak a népi demokracia nem demok-
racia, hanem a lakopark sem park, és a globalizalt vilag sem vilag. A posztmodern kor pedig
nem kor. A poszt modern, pedig nem modern, ahogy az elefantlabnyom sem elefant, hiaba
marad ott utana. Ne orlljon senki, egyaltalan nem akarom a posztmodernt gyalazni, nagyon
is kedvemre val6 dolog volt. De volt. Lehet, hogy f616ttem épp azért jart el az id6, mert olyan
menthetetlentl posztmodern vagyok akkor, amikor a vilag mér valahol egész méashol jar. Csak
még nincs ra neviink, hogy hol” (Csehiil: Voros 2017, 18). Talan minden egyes jelzé megdériz
magaban valami fosztoképzo jelleget? Ha egy targyat egy tulajdonsagara akarjuk besziikiteni,
az 6t jelolo szo rengetegeket veszit jelentésébdl. Hany millidval kevesebb egyedre vonatkozik
a fehér kutya kifejezés, mint maga a kutya szo! Egy elég jol megvalasztott jelzo a valésagos
jelentettek szamat akar a nullara csokkentheti: kopoltyts kutya — és a jelentés tiressé valt. Ha
a posztmodern a jelz6, akkor az szintén eltakarit mindent maga koriil? Es ha csak a poszt?
A ,,posztmodern kor” kifejezés igy kétszeres sziikités, kétszeresen tart a nulla tartalom felé.
A posztmodern nem jelent modernet, és mint ilyen nem jelentdt jelzoként alkalmazni, az
maganak a kornak a fogalmat puhitja fel. Egy mar nem modern kor, amirdél nem tudjuk, hogy
akkor mi az, lehet-e egyaltalan kor olyan magabiztosan, ahogy mas korok azok voltak. Ezek
szerint ez a kor: a nem magabiztos kor. Vagy nem is mindig van kor? Egyszerlien vannak
korszakon kiviili idészakok, mint a Romai Birodalom bukésa és 1000 kdzotti eurdpai tires
id8, amit csak jo szandékbol nevezziik kora kozépkornak. Bar a kettds jelzo itt is figyelmez-
tet a jelentés Uirességére.
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hetd. Kell-e ironikus fizika és ironikus biologia? Kell-e ironikus teologia és
ironikus jogtudomany? Kellenek-e ironikus segédtudomanyok? Ezt egyrészt
mondjak meg az érintettek. Masrészt a tudomany haladasat nem a kivansagaink
hatarozzak meg. Ahogy a vilagét sem. De azért befolyasolhatjuk valamennyire?

Ha a jelz6 szlikiti konkretizalasaval a jelzett sz6 jelentését, akkor persze az
ironikus jelzo arra figyelmeztet, hogy itt mégiscsak valami bdlcsészettudoma-
nyi iranyrol lehet sz6. De igy van-e teljesen? Einstein és a relativitaselmélet
Ota, illetve a kvantummechanika megjelenése Ota az igazsagok hatarai bizony-
talanabbakkd valtak még a legkeményebbnek hitt fizika esetében is. Es az az
igazsag, aminek nem mindenhol biztos a hatara, mar magaban ironikus dolog.
A kvantummechanika hatarozatlansagi elve

kimondja, hogy ugyanabban az idépontban nem lehet valamely részecske
helyét és sebességét is pontosan meghatarozni. [...] Mindig megmarad
a bizonytalansag vagy véletlenszeriiség [...]. Einstein [...] utdbbi tudo-
manyteriilettel kapcsolatos érzéseit hires mondasaval szoktak dsszefog-
lalni: ,,Isten nem kockazik.” Azonban minden jel arra mutat, hogy Isten
szenvedélyes szerencsejatékos, és ha csak alkalma nyilik ra, kockazik
(Hawking 1999, 72-73)

—szall vitaba Einsteinnel Stephen Hawking. De kockajatékos-¢ az ir6? Részorul-e
véletlenre? Vagy elvan nélkiile? Az intuicid, melyet alkalmaz, mindenképp
a véletlen egyfajta rendszerbe szedése, entrépiaval ellentétes iranyban valo
mozgatasa. ,,A megismerésnek harom mddszere van: az analitikus, az intuitiv,
s az a modszer, amellyel a bibliai profétak éltek: a kinyilatkoztatas. A kolté-
szet [...] egyszerre mind a harom modszerrel é1” (Brodszkij 1998, 199). Nos
j6, és mi van a tudomannyal? Az analitikus modszer az 6vé. Ugyanakkor néha
észre kell vennlink méasokon vagy akar magunkon, hogy a kinyilatkoztatasra
is hajlunk. Példdul ha az eldbbi kijelentésbe magamat nem irtam volna bele,
tipikus kinyilatkoztatas lett volna. De a kinyilatkoztatasnak a tudomanyban se
helye, se alapja nincs. A teoldgia se kivétel ez alél, mert ugyan a kinyilatkoztatast
analizalja, de maga nem nyilatkoztat ki. Az intuici6 szerepe nem tisztazott, nem
pontosan leirt a tudomanyossagban, de épp azért szeretnék ironikusan tekinteni
az analitikus tudomanyossagra, hogy az intuicionak a helyét megtalalhassuk,
vagy azért szeretném az intuiciot az analitikus keresés mellé felsorakoztatni,
mert az segit az ironikus latismodban. Ha az ironia valami olyasmi, hogy amit
mondok, nem gondolom komolyan, akkor megint csak kérdésesse valik e tudo-
manyos modszer. Leirhatok valamit, amit nem gondolok komolyan? Es olyat,
amit tul komolyan gondolok?
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Richard Rorty megkllonbozteti a j6zan észt (common sense), ellentétét
az ironikus gondolkodast, tovabba a metafizikus gondolkodast (Rorty 1994,
89-95). Mivel is jellemzi 6 az ironiahaszndlatot a tudomanyos diskurzusban?
Elsésorban nyelvi onreflexioval. ,,Az ironikusok a végsd szotar keresését nem
tekintik (akar csak részben is) arra valonak, hogy ett6l a szotartol kiillonbo-
z0 valamit taldljunk” (Rorty 1994, 91). Az ironikus gondolatfiizés tehat nem
valasztja szét a modot, ahogy beszéliink valamir6l, attol, amirdl beszéliink,
illetve forditva, a beszéd mogott csak az altala atformalt és egyszerisitett dolgot
érzékeli. Bizonyos szavakat hasznalok, tehat bizonytalan vagyok — formalhat-
nank tézissé, ha nem egy egész masfajta filozofiai diskurzusba artandnk bele
magunkat ezaltal. Vagy épp annal inkabb ezt kéne tenniink? Eldre!

Annal is inkabb, mert ha Rorty szokészletrdl, szotarrol beszél, akkor a nyelvi
figyelem, a nyelvszerii vizsgalodas itt nem allhat meg. A nyelv ugyanis nemcsak
szokészletbol, de grammatikdbdl is all. Ha pedig valaszthato, vagy valasztha-
tonak akarja hinni az ironikus szokészletét, akkor mi a helyzet a készlet hasz-
nalatdhoz jar6 hasznalati utasitassal, a grammatikdval? Az is szabadon valaszt-
hat6? Van-e egyaltalan valaszték? Vagy az ironikus, a metafizikus és a jozan
szOkészlethasznalat esetén is csak ugyanaz a grammatika all a rendelkezéstinkre?

Ha pedig a grammatika Gzemeltetni is kezdi a szotart, mely meghataroz-
za felfogasat, akkor ott szam ¢s személy (az lizemeltetd) is megjelenik, elég
hozz4 az elsé mondat. Ebben a kérdésben nincs az a grammatika, mely eltér-
ne a masiktol*, tehat ekkor kdrvonalazddik a grammatika hasznalata révén a
személy, a besz€l6, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az ironikus beszéd-
mod? ugyanugy 1étrehoz egy beszEél6t, mint a szépirodalmi. (A koltéi én és

1 Nyilvanvaléan vannak a nyelveknek kdzds fundamentumaik, a grammatikajuk mogott ott van
a mélystruktira. Noam Chomsky ezt igy pontositja: ,,Azt is gyakran olvastam, hogy szerin-
tem a mélystruktirak nem valtoznak nyelvenként, vagyis hogy minden nyelvnek azonos a
mélystruktiraja. Nyilvan félrevezetett egyeseket a mély sz0, 6sszekeverték a vdltozatlannal.
[...] Kizarolag egy dologrol allitom, hogy invaridns, ez pedig az univerzalis grammatika”
(Chomsky 1985, 110). A lényegen nem valtoztat, hogy csak a masodik vagy egyenesen a
harmadik rétegbe szallunk-e ala. De az adott szotar barmely szavanak jelentése azért mégis
szamit. Ha nem mély, hanem univerzalis, akkor nem kell aldszallnunk érte, a nyelvek k6zos
grammatikai szintje nem valahol a mélyben van, hanem a szemiink el6tt. A nyelviink hegyén.
Az iréniank tigyében.

2 Richard Rorty idézett konyvét (Rorty 1994) még magyarorszagi megjelenése elétt recenzealo
Beck Andras ironikus teériar6l beszél Tedria és teketdria cimii irasaban (Beck 1992, 86—104),
tehat arr6l, amirél mi (én+iin+on stb.).

Megkérdezhetjiik, hogy nem pontosabb megfogalmazas-e az ironikus teéria az ironikus tudo-
manynal? (Nocsak, hat az ironikus is pontossagra torekszik?) A tudoméany = megfigyelés +
kisérlet + kovetkeztetés + kérdés/tanulsag. A tedria az egésznek a kisérlet nélkiili része. Illetve P
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az elbesz¢éld mintajara egy szabad és fliggetlen gondolkodot.) A tudomanyos
beszédmdd ilyen (ironikus) esetben nem képes menekilni a személyt elmasz-
kiroz6 T/1-be, melyben igy mar az olvasé nem hajlando6 egy ilyen (ironikus)
esetben a beszélovel egyesiilni. Le kell vesse a személy feletti ,,mi” tudatot. Ha
a szerz6 egyéniségként ironizalni mer, akkor csak maradjon maganak. Kivalik
beldle az olvasé. Es olvasova valik a sz6 teremt6 értelmében, az ilyen szovege-

amiivészettudomanyok esetében ez eleve nehezebben elvalaszthatd, mert a kisérletezé mindig
masik személy, nem a teoretikus, hanem maga a miivész. 4 miivészettudomany teoretikusokra és
kisérletezdkre oszlik, a miivészek akkor is kisérletezok, ha épp nem experimentalis miivészetet
mivelnek. A miivészettudomanyok strukturaja tehat mas, mint a természettudomanyoke, itt
at kell bizonyos poziciokat engedni az alkotoknak, témank tulajdonképpeni megteremtdinek.
Raadasul kisérletezésiik eredménye sokkal kiszamithatatlanabb, mint a természettudomany
ilyen iranyt vizsgalodasaié.

Vegyiik példanak Arisztotelészt. A vilag harom legnagyobb dramairéjanak munkassaga alap-
jan megallapitotta, milyen a jo drama, milyen sajatossagai vannak. (Na, ez a vilag egy mai
mértékkel vett nagyobb falu nagysagli varoska volt, am ennek a par embernek a szellemi
jelent6ségét maig sem sikertilt kisebbiteni, zsugoritani, eliminalni. ,,A kdzépkor s6tétségében,
amit a vallas egyre siiribbé tett, az antik irodalom nyugtalanité faklya volt, amit miel6bb el
kellett oltani”, [Kadare 2001, 45].) Pedig ha sikertil ez a torekvés, az nagy szabadsag lehe-
tett volna sokszor, talan ma is az lenne. Bar mi nem nydgiink az ¢ szabadsaguk terrorja alatt,
csak apro szurasokat érziink, de ez nem mindig volt igy. A francia klasszicistak szamara ez a
gorog szabadsag inkabb rafinalt kinzasnak tlinhetett. Arisztotelész mindenesetre nem tehetett
masképp, egy zsenidlis kdzség harom géniuszabol indult ki. Minden igaz, amit ir, és mégse
volt elég az a kisérleti anyag, amivel dolga volt, nem volt ideje kivarni Shakespeare-t, aki
minden tételét cafolta. Illetve 6 maga nyilvan egy év munkaval atdolgozza a Poétikdt az angol
mester mitvészetének ismeretében. Fennmaradt tanair6l azonban azt is elmondhatjuk, hogy az
angol reneszansz drama gyengités révén sziikebb hatarok kozt valamiképp meg is erdsitette
6ket. Es egyuttal ironikus tudomanny4 tette, hiszen az minimum ironikus tudoméany, melynek
tételei csak megszoritasokkal érvényesek.

Ironikus tedria az volna, amit érvényvesztése megerosit?

De akkor, kapaszkodjunk meg, ironikus teoéria mar Newton miive is, a régi tudomanyt tartal-
maz6 muzealis konyvtarak természettudomanyos kotetei egytdl egyig. Nem ironikusnak lenni
rovid ideig tarto kivaltsag.

Tagadhatatlan, hogy a bélcsészet az anyaga utan kénytelen futni, ahogy a Pitagorasz-tétel
minden derékszogli haromszogre érvényes, amig at nem keriil a derékszogli haromszog egy
gorbiilt térbe. Az esztéta legjobb esetben is csak az eddigi, a szerzd €s vilaga altal ismert
mivészeti jelenségekbdl vonhat le, nagy szerencsével majdnem teljesen érvényes allitasokat.
A miivészetek terén a legtobb allitas megszoritasokkal érvényes.

Persze a miivészettudomanyokat sem ejtették a fejiikre, ellentdmadasba mentek at, tulkanoni-
zaltdk Arisztotelészt, aztan altalaban sajat magukat, ahogy azt Danto nagyon pontosan leirja:
,»Vajon nem azért talaltak-e ki éppenséggel a filozéfiat, hogy elbanjon a miivészettel — tehat
korantsem pusztan a rendszer teljességének érdekében, utolsé ecsetvonasként foglalkozik a
miivészettel —, s nem lehetséges-e, hogy a filozofiak végsd soron biintetdintézmények, amelyek
leginkabb egy szorny féken tartasat szolgald —, azaz valamiféle sulyos metafizikai veszélyt
elharitani igyekvé — labirintusra emlékeztetnek?”” (Danto 1997, 26).
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ket ugyanis nem lehet egyszer(i ismeretszerzési céllal olvasni, tehat a tapaszta-
lati vilag megtapasztalasanak részeként. Kotelessége lesz a képzeletével ki-
egésziteni azt, amit egy csonkan, egyetlen személy szemszogébdl latott vilag
tar elé. Beall az olvasat és a gondolat kiilonbsége, az individuum el6retor.
A tudomany barmennyire igyekszik is racionalisnak lenni, sziikségképpen
szakralis elemet hordoz, amig képes egybemosni besz¢l6t és befogadot. Hiszen
mindketten ugyanannak a leirando jelenségnek a szemlél6i, megértésének
megkisérléi. Az egyik vezet, a masik utana megy, pap €s hivo viszonya az
ovék, ami mindig ott a tudomanyos(kodd) mi-ben. (Mindenesetre ez a viszony-
hasonlosag arra figyelmeztet, hogy nem feltétlen van antagonisztikus ellentét
vallds és tudomdny, megértés és hit kozott. Néha nehezen is elvalaszthatok,
megkiilonboztethetdk.)

Végiil is taldn sokaknak inkabb vicenek tlinik, hogy amikor a tedria a szép-
irodalmi szerz6 fogalmat a maga elméletének sdsavaban igyekszik teljesen felol-
dani, itt a tudomanyos besz¢l6t szétszakitjuk olvasora és szerzore. Ha Foucault
azt mondja: ,,Mit szamit, ki besz¢l? [...], a szerz6 nem birtokosa szovegének,
sem felel6sséggel nem tartozik érte, nem 6 hozza létre, de nem is 6 talalja ki”
(Foucault 1999, 119), akkor ez érvényes a teoretikus szovegekre is? Szerzénk
a kortars irasmiivészet rovasara végzi ritudlis személytelenitd eljarasat — mi
a kortars tedria rovasara megszemélyesito eljarasunkat: kijon ebbdl valami?
Termékeny ellentmondas, vagy szerepcsere? Amikor az irok éppenséggel eszté-
tak tmutatasa alapjan probaljak kialakitani vagy tovabbfejleszteni ir6i hangju-
kat, énjuk fekvését, akkor ez a szerepcsere megtortént, és akkor valoban halott-
nak mindsithetjiik a szerzot — egy masik, masféle feltamadasa aran. Ha a szerzo
halott, akkor a teoretikus zombi.* (Hogy ezt szerzOként vagy teoretikusként
mondom? Zombiként kivanok a szerz6k, a tetsz-él6 szerzék kdzé visszatérni és
tiintetni massagommal? Talan igen. De most egyeldre itt maradok.)

8 Mikozben e helyen teoretikus és szerzd egy tedria-tiikrozés révén kolesdnosen érvényteleni-
tette, megdlte egymast, érdemes Kicsit egy jelentékeny XX. szdzadi ironikus (vagyis fanyar
kiabrandult) gondolatara odafigyelni: ,,Ugy szeretek olvasni, ahogy a cselédlanyok: azonosulni
akarok az iroval, a konyvvel. Minden mas magatartas egy hulla trancsirozasara emlékeztet”
(Cioran 1990, 102). Ha mér hulldknal és halottaknal tartunk. Az olvaso él, mindenesetre, bar
a szerzOnek iras kozben nem szabad kozvetleniil se az olvasora, se a teoretikusra, a hivatasos
olvaséra gondolni. Annal kevéshé kéne az utébbi kegyeit keresnie, mivel gyilkosat tisztel-
heti benne. De akkor a szabadsag terepe, az irodalom ilyenfajta brutalis hatalmi harcoknak a
helyszine? Pontositsuk: az iras a szabadas terepe, az irodalom viszont mar bonyolult dssze-
csapasokra ad lehetdséget, és masfeldl még az se baj, ha mindez behallatszik a miivekbe.

A szabadsag talan ellentéte a hatalmi harcoknak?, kérdezhetné valaki. Nem egyszertien a harcok-
nak, hanem a hatalom mindenfajta (at)strukturdlasi vagyanak, ala-folé-rendeltség-képzdjének.
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A foloslegesseg dicsérete

Ezek utan alighanem nem azt a kérdést kell foltennem, hogy mi az ironikus
tudomany, hanem azt, hogy mi az én ironikus tudomanyom?

Mindenki tudomanya mas volna? Ezt is allitom, vagy csak azt, hogy az
ironia mas- és masképpen torzitja a tudomanyt? Az elso allitas mellett szeret-
nék érvelni. Egyrészt az irbnia nem torzit (jobban, mint barmilyen nyelv, vagy
akar egy kisérletet a megfigyeldje vagy a miiszerei miatt). Valoban senkinek a
tudoméanya nem teljesen azonos méaséval, nem lehet az, mert a tudasunk egésze
a kotelezo elemek mellett jo néhany szabadon valaszthaté elemmel egészil ki.
A kotelezok egy része is ki-kimaradhat barkinél. Es a kotelezok sem azono-
sak kiilonbozo korokben (és persze korokban — és kiirdkben és karokban stb. a
fentiek szerint). A tudomany tulajdonképpen a személyes tudomanyok atlaga-
nak tekinthetd, feltételezésnek arrdl, hogy mit foglal magaba.

Egy fizikusnak kell-e (még) az irodalmat ismernie? Egy irodalmarnak a
matematikat? (Es a matematikusnak a fizikat?) Ha sorozatosan nemmel felel-
nénk ezekre a kérdésekre, akkor a tudomany, mint olyan megsziinne, szétesne
tudomanyokra, azok résztudomanyokra, tudomanyéagakra, és mar ott is vagyunk
az egyszemélyes tudomany fogalmanal, mely elé szinte mindegy, hogy kitesz-
sziik-e az ironikus jelz6t, hiszen az, ha belegondolunk, joszerivel tautoldgianak
mindsiilne (vagy mindsiil mar ma is?).

Tehat az ironikus tudomdny kordnak 1éthelyzetébdl sziikségszeriien kovet-
keznek az ilyen kérdések:

Kell-e még bolcsészet, kell-e nyelvrdl, mlvészeti alkotasokrol €s a hozza-
juk kapcsolodo jelenségekrol kovetkezetességre torekedve beszél(get)ni? Vagy
épp most valik ironizaltsaga réven minden egy Kicsit bolcsészet-tudomannya?
A relativitaselmélettel megspékelt fizika kicsit mar filozofia? Persze a bolesé-
szeket fizikai kérdésekhez nem szabad hozzaszolasra biztatni, mert akkor ugy
teszlink, mintha a koncerthallgat6t az est végén odatltetnénk a zongorahoz,
hegedithdz, iistdobhoz, hogy tess¢k, jatszhatnak. Ironikus sokszinlisége miatt
a magas fizikanak €s természettudomanynak is lett egy (csak?) kozonség felé
miikods, befogadhatod, koncertképes profilja. Es ami ezen is tal van, mikor a
fikci6 a fizikai torvényeket is kezelésbe veszi, ez mar a sci-fi, ami nem tartozik
jelen vizsgalodasunkhoz. Illetve annyiban, mintegy figyelmeztetésként, hogy a
fantazia milyen rombold erdvel jarhatja at a tudomanyos gondolkodast. Ebben
az esetben a fantdziabdl csak az ironia hianyzik, hogy eredményeivel belil
maradhasson a diszciplinan. (Ugy tudom, Amerikdban monitorozzak tudoma-
nyos intézmények a tudomanyos-fantasztikus irodalmat, otletekre vadaszva
benniik. A kdlcsonhatas folyamatos.)
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Hasznosnak bizonyul a haszontalan, és haszontalannak a hasznosnak szant?
A hasznossag felhasznalhatdsagot jelent valdban? Vagy két hasonl6 fogalmat
mos Ossze a feliiletes gondolkodas? A biztos felhasznalhatosagu dolgok egy
részerdl ki fog deriilni, hogy haszontalanok, mig az eleve haszontalanok egy
része varatlanul és szokatlanul hasznosnak vagy esetenként felhasznalhatonak
bizonyul. A felhasznéalhaté tudomany még mindig nem feltétlen korrumpalt
tudomany.

A magyar bohemisztikara példaul, két egymassal kvazi-szomszédos kulta-
ranak a parbeszédére szlikség van-e?

Avalaszunk igen. Es ez nem puszta munkahipotézis. Sziikség van a magyar
bohemisztikara, ha az csakugyan a parbeszédrél* szol. A magyar bohemisz-
tika a bohemisztika része, a bohemisztika a szlavisztikaé, a szlavisztika az
Osszehasonlité irodalomtudomany résztudomanya? De lehetséges-e 0sszeha-

4 Pérbeszéd? Napjaink egyik kdzhelyszava. Azért hasznaljuk annyit, mert a hianyét érezziik. Es
nyilvan azért van hianyérzetiink vele kapcsolatban, mert tisztazatlan, hogy mirdl beszéliink.
Most anélkiil, hogy a jelentését sziikiteni akarnank, elsdsorban mégsem politikai, és nem is
mindennapi kommunikacios értelemben hasznaljuk. Népek és kulturdk kozott a parbeszéd
nem heszélgetés, hiszen ahhoz két szubjektum és két szaj kell. De nem is politikai, hiszen
annak folyamatai sokkal hevenyebb lefolyasuak. A politikaban gyorsabban fut az id6, mint
a torténelemben, de ezt nem nagyon tudatositjak a politikusok, mikor azt hiszik, torténelmet
csinalnak. Ha igy lenne, a torténelem soha nem Iépne 4t rajtuk. A politikdnak a torténelem
felé is megvannak a hatarai. Hannah Arendt errdl igy beszél: ,,...a szabadsag ott kezdddik,
ahol a politika-csinalas véget ér” (Arendt 2002, 44). A torténelem mar nem a politika torté-
nete, hanem inkabb az egyének szabadsaganak és rabsaganak torténete. A parbeszéd viszont
kultarak esetében torténelmi léptékben folyik, tehat két szabadsag kozott. Rabsag és szabadsag
kozott aligha johet Iétre parbeszéd. Bar leggyakrabban épp az ilyen parbeszédeket varnank el
magunktdl, no meg a politikatol. Amde az ilyen parbeszéd sajna lehetetlen, mert az egyik fél
hazudni fog, mellébesz¢élni, tettetni magat. A szabadsag pedig, ha a masik szotaranak segitsé-
gével probalja folvenni a parbeszédet, eleve cinkosa lesz a sajéat lejaratdsanak.

Akultara jelenségei kdzott sem parbeszéd, sem parhuzamossag nincs. Rorty helyteleniti, ,,hogy
ugy irjuk le a kultira egyes againak fejleményeit, mintha nagyjabol egy idében ugyanolyan
iranyu fordulatot vennének. [...] De [...] hasznosabbnak tlinik az egyes miifajok torténetét
kiiloén-kilon korszakolni és dramatizalni, mintsem nagy tengeraramlatok egységes hordalé-
kaként képzelni el” (Rorty 1997, 9-10). A kultura sokkal toredezettebb, mint gondolnank, a
parbeszéd, ahogy szeretnénk, lehetetlen — viszont folyamatos, ahogy beszélni probalunk réla,
ahogy a nyelvtanulas, miforditas, idegenként eredetiben olvasas, kultura nem ismerdjeként
forditasra hagyatkozas bonyolult jatéka folyamatosan megvaldsitja. Egyes cseh szerzoket a
magyar kultira egyszertlien sajatjaként kezel, annektal (Hrabal, Hasek). Szép kis parbeszéd!
Bevallatlanul sokkal tobb, filozofiai értelemben sokkal kevesebb.

Akkor hat mégis f6losleges volna a diszciplina, amit miiveliink?

Nincs haszontalanabb a hasznos dolgoknal, mert haszonelviiségiik tavlattalanna, tisztan raci-
onalis 0sszefliggéshalot épitdve, foldhdzragadtta teszi dket.

Es nincs hasznosabb a haszontalan dolgoknal, mert van benniik remény a lehetetlenre.
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sonlitas: ,,...minél tobb irodalmat hasonlitunk ssze, annal szegényesebb lesz
a kozos jegyek alapjan megvonhaté atlag tanulsadga — esetleg csupan annyi,
hogy az egymas szomszédsagaban €16 népeknek célszerti békében baratsag-
ban élni egymassal” (Bojtar 2015, 281). Pusztan a parbeszéd kozhelyére nem
épithetiink, sokkal helyénvalobb elengedni a tudomanyban a haszonelviiséget.
Mint sokszor, itt is.

Tulajdonképpen barmilyen tudomany Iétének a lehetdsége folmertil, ez
azonnal bizonyiték a sziikségességére. Mert a tudomany gondolati bizonytalan-
sagainkra keresi a valaszt, és ezt a valaszt a tudomanyos alapossagnal megbiz-
hatoébban nem szerezhetjiik meg. ,,...a profi elsé jellemzdje éppen az, hogy
megértését explicitté teszi, szoveggeé formalja” —mondja a Szakma és szakma-
ellenesség az irodalomtudomanyban témardl Kalméan C. Gyorgy (1998, 175).

A rakérdezés spiralja, avagy kilépés a persze-mondok koziil

Ha a rakérdezés spiraljaba belekeriliink, ami azonban nem az ironikus kéte-
lyé, hanem az akadékoskodasé, a kiilsd szempontoknak a tudomany véraramaba
val6 belekeverésé, akkor ilyen utakra keveredhetiink: Tulajdonképpen az iroda-
lomtudomény nem is tudomany? Az 6sszehasonlito irodalomtudomany nem is
irodalomtudomany, a cseh—magyar 6sszehasonlito irodalomtudomany nem is
Osszehasonlito stb. Minél jobban konkretizaljuk egy diszciplina hatarait, annal
kevésbé van kapcsolata azzal, aminek részhalmaza? A részfeladatokba meriilve
elveszitjiik a tudoméanyrol valé altalanos gondolkodast? Es a tudomdny képz6-
je a tudastol valo eltavolodasat jelenti? Olyan komoly a szakosodas, hogy ez
ellen valdban kell valamit tenni. Na, nem a szakosodas és a szakértelem ellen,
hanem annak a tagasabb 6sszefliggésekre vald farkasvaksaga ellen. Fontos,
hogy egy dolgozatnak ne csak témaja, de téma mdgotti témdja is legyen, azaz
érzékelhetd legyen a beszédmodja. A hozzaallassal ragadjon meg, a megraga-
dassal alljon hozza a megragadhatatlanhoz.

Tényleg, mi az ironikus tudomany?

Az elmélet elmélete? Vagy az elmélet gyakorlata, esetleg a gyakorlat elmé-
letének gyakorlata? Elméletben? Meddig tavolodhatunk el témanktol? Es hova
jutunk akkor? Meddig kell eltdvolodnunk, hogy eljussunk valahova?

»...az elmélet igazi ismérve az, hogy végso soron nem ad megoldast, nem kdoti
magat megoldasaihoz, s legfobb jellemzoje, hogy az utana gondolas folyama-
tos nyitottsagaban mutatkozik meg igazan” — irja Bacs6 Béla Jonathan Culler-
re hivatkozva (Bacsé 2009, 7). Tehat iménti kérdésiinkkel kicsit pontatlanok
voltunk (ami, mér jol lathato, szinte elkerllhetetlen, mert a kérdezés spirélja
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sosem taldlhatja el a célt, csak kdrbeforogja), nem az a cél, hogy eljussunk
valahova, hanem a tavolodas folyamata, mely az egyetlen mod a megfeleld
ralatas, panorama eléréséhez. Kérdéseink vizsgalatahoz tehat nem vélaszo-
kat kell keresnuink (bar megeshet, hogy egy-két részkerdésre még az is akad),
hanem megfeleld panoramat.

Mostanra, remélem, eléggé bizonytalanna sikertilt tennem a témat ahhoz,
hogy szabad kezet kapjak az olvasé vezetésére és félrevezetésére. Félre azt
vezetném, aki valami iranyba menne, akinek véleménye van, a nalam okosab-
bakat tehat. Félre a sajat okossagahoz képest, hogy rapillanthasson gondolatai
strukturaltsaganak korlatozo jellegére. Gondolkodom, tehat egyféle vagyok —
gondolkodni nem mindig tudok, tehat oldalrél latom, ami szembdl olyan jol
érthetd. A valami hijan levo butasag és a valamirél lemondo, megértést kijatszo
onkéntes butasag persze nem ugyanaz. Persze? Ne legyiink ennyire okosak,
ilyen persze-mondék még veletlenil sem!

Kétféle irodalom van. Az okosaknak sz6l6 és a nemcsak okosaknak sz6l0.
Masképp az utobbi fogalmat tigy is lehetne mondani: az érzelmeikkel gondol-
kodok. Az érzelmeikkel gondolkoddk nem butak. (Nem sziikségszeriien butak,
mint ahogy az értelmiikkel gondolkodok sem sziikségszertien bolcsek.) Az
érzelmeikkel gondolkodok irodalomértése nem helytelenebb, mint az intel-
lektualis alkatoke.

Es ha kétféle irodalmi beszédméd van, akkor nem kell-e ugyanigy eljar-
nunk az irodalomrol val6 beszéd és annak tudomannya emelése (szentelése,
merevitése, lassitasa?) soran? Nem kell-e az intellektualis analizis mellé¢ mas
szempontokat is beallitani? Mellé, de semmiképp se helyett! Semmiképp sem
a tudomany létét szeretnénk megkérddjelezni. Jelzénk, az ironikus, amit mi is
raaggatunk, reményeink szerint nem besziikiti, hanem ez egyszer tagitja a jelen-
tését. Ugyanakkor térekvésiink talan nem az elkerulhetetlen, és a tudomanyhoz
hozzatartozo szkepszis, onreflexio részeként értelmezhetd. Az ironikus tudomany
fogalma nem tudomdanykritika. De nem is tudomdanymagasztalds. Meneklés
az intellektualizmus csapdaitol. A viccelddés, vagy a mértéken feliili elmélet
iranyaba. Mindkettére példat adva: az elmélet elméletének elmélete: avagy az
ironikus tudomdany irénidjanak tudomanya?

Az irodalomrol val6 beszédben mindig meghokkentett, hogy az milyen okos.
Hogy talsagosan okos, és az okossagabdl olyasfajta magabiztossag kovetkezik,
ami érzéketlenné tesz az irodalom bizonyos tartomanyaira és a befogadas bizo-
nyos lehetdségeire. Félreértés ne essék, nem a kommersz irodalom és az okkult
gondolkodas apoldgiaja ez. A jelentds, valoban irodalmi értékkel birdé miivek-
r6l beszéliink. Illetve azok (tudomanyos) befogadasarol. Azokrél a miivekrol,
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melyek az irodalmat nem mint konyvesbolti korpuszt bovitik, hanem a nemzeti
irodalom bizonytalan gondolatfelhdjét, és a még nehezebben definialhaté eurd-
pai és vilagirodalmat. Az ilyen miivekrdl valo beszéd nem intellektualis hang-
fekvést lehetdségei volnanak azok, amelyek tetten érik, jobban tetten érhetik
az altalanos olvasoi tapasztalatot.

Nem antiintellektualis kisérlet kivan ez lenni. Csak abbdl indul ki, hogy a
legmeggy6z6bb okos gondolatmenet is tobbnyire kevésnek bizonyul a mii bonyo-
lult egyszeriisége vagy egyszeri bonyolultsaga el6tt. Hogy a legszofisztikaltabb
intellektualis mérce és analizis is megfejtetleniil hagy bizonyos, szinte nyil-
vanvalé dolgokat, illetve olyan megfejtésekbe hajszolja magat és sajat, nagyon
konstruktivista médon inkabb miivészetnek tiind épitményét, melyek talan nem
is a mivek esztétikai terében mozognak. Az analizis 6nallositani képes magat,
gondolom, ezt mar mindannyian észrevettik.

Nem az okossagot szeretném a butasaggal versenyeztetni, hanem az intel-
lektudlis hiibriszt, a jozan, akar referencialis olvasattal. Az okossag korlatoltsa-
gat a klikken kiviiliség bolcsességével. Az ironikus tudomany szava a kétely, a
parddiaként tekintett komolysag. Mely az apromunkat, minden kutatas alapjat
nem tekinti f6loslegesnek, sem megkeriilhetdnek. Bar ugyanakkor néha rakény-
szeriil eredményei megkeriilésére. Nem azért, hogy letagadja, hamem, hogy
hatulrél és oldalrdl is szemrevételezze. Az igazsagot struktirajaban ne nyelvi
dolognak képzeljiik el, mert akkor valami egydimenzidsra vagyunk kénytelenek
gondolni. Minden vagy majdnem minden szobeli mii egyetlen sz6-sparga, amit
csak a kényszeriiség tordel sorokra és oldalakra (vers esetében a forma kény-
szere, mely letakarja a nyelvi jelek spargaszerii folyamatossagat, és jol Gssze is
csomdzza nemegyszer). Atények és az igazsagok tébbdimenzidsak. Léteznek,
de anyelv szamara csak egy dimenzioban érzékelhetéek, mikdzben épp a nyelv
akar az igazsag ¢s a valosag iigyében nemlétiik leleplezdjeként follépni, sokkal
inkabb 6 nincs azok lét-nem lét aranyairol folvilagositva.

Az apromunka fontos: olvasni, olvasni, olvasni. Es: élni, éIni, élni. Es:
gondolkodni, gondolkodni, gondolkodni. Ezt a kilenc dolgot aztan szembesiteni
kell egymassal, ¢és a fellép6 interferenciak alapjan megfékezni és folyamato-
san korrigalni magunkat. Az irodalom sosem a valdsagot abrazolja. Mindig is
csak értelmezi, és jo esetben teremti. Az irodalomtudomany sosem az irodalmat
abrazolja. Mindig is csak értelmezi, jo esetben félreértelmezi, rossz esetben
teremti és iranyitja. A valosag sosem az ¢letet abrazolja, jO esetben a részévé
teszi, rossz esetben maga ala temeti. Az élet mindig is az irodalmat abrézolja,
jO esetben értelmezi, de sohasem teremti. Hat igy miikodik ez a kdlcsonhatas.
Vagy igy nem. Minden iranyban kell mozogni ezekben az aramkdrékben, mint
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avaltoaramnak. Ez az ironikus tudomdny. A becsiiletes tudomany egyendram,
egy iranyba fut, egy forrasbol egy felhasznalod felé. A valtdaram ugy teszi meg
ugyanezt az utat, hogy az elektronok hol eldre-, hol visszarohangélnak, a hatas-
fokuk mégis, vagy épp ezaltal sokkal nagyobb lesz.

Egy hasonlat persze csak szemléltetd, és nem bizonyito erejii, senki sem
tekintheti bizonyitottnak ennyi alapjan az ironikus tudomény nagyobb fesziilt-
Ségeét, erejét, de még létjogosultsagat sem.

A dilemmat ugy lehetne leggyorsabban fololdani, ha el is engednénk a
kérdést. Igen, igy igaz, az ironikus tudomanynak nincs semmilyen 1étjogosult-
saga. Mint ahogy egyikiinknek se volt, mégis megsziilettiink, minden eldézetes
varakozas nélkil, ha nem is ellenére. Meglehet a poszt-posztmodern tudomany
valami jobbat var, nem ilyesféle, visszalépésnek tiiné dolgot. De a radikaliz-
mus sosem csak a hataron lehetséges. Raadasul a miivészet és elmélet hatarait
nem tolhatjuk a végtelenbe, és féleg nem tul messze egymastdl. Az ironikus
tudomany radikalis. De nem a sz¢ls6ségeken, hanem a centrumban. Az ironi-
kus tudomany szeliden erdszakos, magat tolja az el6térbe, inkabb megkeriili
az anyagat, amelyet nem részleteiben kivan tanulmanyozni, hanem a maga ¢l16
strukturalatlan struktirajaban, miikodés kdzben, befogadas alatt, el6tt €s utan.

Nem szeretnék az irodalom tanulmanyozasabol, értelmezésébdl, megsze-
retésének folyamatabdl egyetlen modszert sem kiiktatni, csupan bdviteni az
eszkozkeszletet.

Ennek a (ki tudja, hogyan sikeriilt) tanulmdnynak az utjara bocsatasa jo
eszkdze az ironikus tudomany kritikai éllel valé ironizalasanak. Mindig is
kérdés volt, hogy az irénia milyen szinten és meddig jelent kritikat is egyuttal.
A megkérddjelezés ellen semmiképp se tiltakozhatunk, hiszen az ironikus tudo-
manynak gyakrabban kell sarl6znia vele, mint amilyen gyakran a felkialtojel
kardjaval szurhat. Az Osszetartozo vagy egyaltalan 6ssze nem tartozoé dolgok
parhuzamos elemzése ironikus eljaras (vo. a bohemisztikardl fentebb mondot-
takkal), kiléptet pl. az egyetlen nemzeti paradigmabdl. Vagy mas esetben méas
jol értett paradigmabol, melyben mar gyanus magabiztossaggal és otthonossag-
gal mozgunk. Pusztan a nemzeti paradigman belll maradva, hadd tegyek egy
erbteljes kijelentést, reménytelen egy mi értelmezése, elhelyezése, megértése,
atérzése. Az atérzés még elképzelhetd azon beliil, no meg a nem vilagirodalmi
pontossagu elhelyezés is, de ennél tobb viszont annal kevésbé. Mondhatnank,
a nemzeti tudomany, ha nem ironikus, elkerilhetetleniil torzképeket fog szilni.

Hat eddig a radikalis kijelentésekkel. Mondjuk inkabb tigy, hogy a nemzeti
irodalomra szoritkozé gondolkodés pontatlan képeket fog rajzolni mitvekrol
¢és szerz6ikrol, mely képek persze nem feltétlen szornyetegeket mutatnak, de
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mindenképp torzék valamennyire. Persze megesik, hogy szérnyeteg sziile-
tik. A konzervativ osztrak szemlélet alighanem szornyetegnek latja Thomas
Bernhardot. Az érem maésik oldala, ahogy Thomas Bernhard beszél az osztrakok
Beethoven-komplexusarol. Bernhard provokalé modon veti fol azt a problémat,
ha egy kultura azzal akarja jellemezni, megjeleniteni magat, hogy egy értékes,
de semmiképp sem kortérs alkotojat tildimenzionalja. Nem a jelent6sége folott,
mert egyes szerzoknél az végiil is lehetetlen, hanem a lehetdségekhez képest.
Akortarsak rovasara. A jelenkor rovasara. Az abrazolt kortarsai rovasara. Ha pl.
Beethoven mellett Haydnt vagy Salierit 1ényegesen kevesebbszer emlitik, akkor
maris follép az aranytalansag oromteli, mert 6nvizsgalatra okot add helyzete.

Ha egy pillanatra Bernhard nyomaba akarunk eredni, akkor megallapithat-
juk, hogy a magyaroknak Puskas Ocsi-komplexusuk van, szebben kifejezve ez
Munkacsy-komplexus. Ha legalabb Bartok-komplexusunk lenne, az 6nmaga
meghozhatna, hogy segitsen a komplexusbol vald kigyogyulasban.

A magyar irodalom Esterhazy-komplexusa az utdbbi idokben enyhiilni
latszik. Ezt korantsem 6romteli megallapitasnak szanom, mert a helyén {ir tlinik
fel, ami a komplexusos, kis fesztavolsagu kultarak jellemzdéje. Nem allitom,
hogy a magyar eleve kis kultura lenne, de van igénye ra, hogy azza valtozzon.
Egy kultara vajon atfoghato-e egyetlen ember szamara? Végig tudja-e olvasni
egy magara ado értelmiségi élete soran a magyar irodalmat? Annak nem kézép-
iskolas fokon kdtelezd olvasmanyait. A komplexusos kultira mindig radikalisan
selejtez, kiiktat a kanonbol, és igy egyetlen ember szdmara befoghaté marad
az egésze. De helyes-e ez?

Nem a kis szerzOk elemzésére, kanonizalasara akarnék buzditani (bar Weores
Séandor a Hdarom veréb hat szemmel-ben valami ilyesmire szolit fol), els6 1épés-
ben csak a kevéshé ambiciézus nagyok nagysagon beliil tartasanak irodalom-
torténeti és elméleti megerdsitésére.

A kultarakat 6ssze kell vetni, magukbol kivetni, s6s kitba tenni, onnan is
kivenni, kerék al tenni, onnan is kivenni. Osszemérni 6ket. Egymasra tenni
6ket. De semmiképp se kivonni 6ket egymasbol. Se a mi, se egy nagy kultara
rovasara. A kis kultarakat nem kivonni kell egy nagybol, hanem hozzaadni. Az
eurdpai kultiira meg a magyar kultara, az vagyok én. A tobbi a te, ami szintén
tud én lenni.®

Alighanem tényleg van olyan, hogy valami a levegében van, aztan ki-ki
vérmérséklete szerint irja meg. Vagy a kontextus, az adott irodalmi tér szabadit-

5 Az egyes ember torténete és az emberi nem torténete, barmiben kiilonbozzék is egymastol,

abban az egyben megegyezik, hogy mindkettd az Az-vilag folyamatos gyarapodasat jelenti”
(Buber 1991, 44).
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ja fol vagy nyomoritja meg a miivet, melyet a szerz6 kénytelen 1étrehozni? P1.
Thomas Mann a liibecki sz{ikos vilagbol a német egység Miinchenjébe hiizo-
dik ugyanazt megirni eurdpai kontextusban, vilagnyelven, amit Ladislav Klima
ir6 és filozofus az akkori cseh allam nélkiili kultiraba zartan, vilagkontextus
nélkiil, bar filozofusként abban mozogva, ir meg. A bezarodas rettenetes tiineteit.
AKis-nép-szindréma tuineteit. 1909-ben jarunk, a Kiralyi fenség és Sternenhoch
herceg szenvedései, ez a két egymasra Iényegében véletleniil és més tekintetben
egyaltalan nem hasonlito regény (vo. Voros 2017) cime. Ugye konnyt kita-
lalni a két mibol, melyiket irtdk a mi régidnkban (szenvedések), és melyiket
Ko6zép-Europan csak kicsit tal, a centrumban. Persze ezt talalgatas nélkiil is tudja
olvasdim t6bbsége. De mennyivel érdekesebb rajonni, mint tudni. Tudas nélkil
nincs rajovetel, de a tudas hataran lehet talalgatasnal tobbet tenni, kdvetkeztetni.

Az ironikus tudomany mellett érvelve elobb az okossdagon tuli tartomdanyo-
kat dicsértem, most meg mar odaig jutok, hogy a tuddst potlé gondolkodast
magasztalom? Lényegében igy all a helyzet. 4 tudds kényelmessé tesz. Elore
elvégeztiik a munkat, amikor a tényekrol tudomast szereztiink, aztan megje-
gyeztiik 6ket, de az eldre elvégzett munkat mindig jobb elcserélni a jelen és a
jovo termékeny bizonytalansagara, mely utat enged a bizonyitasnak, és helyet
ad a bizonyitékok szétszorodasanak, elvesztésének.

Mindennek segitségével jobban megérthetjiik, hogy a legnagyobb remek-
miivek sem egyszeriek, és mas-mas irodalmakban mozogva tulajdonképpen
olyanok vagyunk, mint a hires Borges-novella szerepldje, aki megirta a Don
Quijotét. Klima is megtette ugyanezt. Megirta a Kirdlyi fenséget.® S6t, jobbat
irt, mint Mann. Ezért belebukott. De neki a bukés volt a munkéja. Ha azt
mondanam, nekiink bukds a munkank ebben a régidban, akkor olyannyira pate-
tikus lennék, hogy magam rontanam el az ironikus tudomannyal kapcsolatos
minden igyekezetemet. Azt persze le is kell rontani, aztan viccesen a romokon
sajtotajékoztatot adni. Magam is azt teszem: mindenkinek, aki nem ért egyet
ezzel a gondolatmenettel vagy annak valamely részével, igaza van, ellenben
az esetleges egyetértést olvasoim és ellenolvasoim ironikus nagylelkiiségének
szamlajara kell irnunk, amellyel viszont nagy 6romdmre az ironikus tudomanyt
erdsitik, hiszen az nem negativ toltetll, vagy ha mégis, rogton szembe is mozdul
negativ részecskéivel, valtdaram.

~Amikor a Tonio Kroger cimili novellam megjelent, szép, szomoru kis rajzot kaptam egy
fest6tdl, a rajzon egy kiraly {il maganyosan a tronon spanyol kdpenyben, és arcat tenyerébe
hajtva zokog. Ez a mlivész mar novellamban megsejtette az »udvari regény« jegyeit, s ilyen
moédon még a konyv megirdsa eldtt megértette a Kiralyi fenség-et” (Mann 1970, 431). Tehat
valojaban 6 is kitalalta ugyanazt, amit majd Mann, és bar ezt mar egyikiik sem tudja, Klima.

122



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (4): 108—124.

Irodalom

Arendt, Hannah. 2002. 4 sivatag és az odzisok. Budapest: Gond—Palatinus.

Bacso Béla. 2009. Az Elmélet Elmélete. Budapest: Kijarat.

Beck Andras. 1992. Nincs megoldds, mert nincs probléma. Budapest: JAK—Pesti Szalon.
Bojtar Endre. 2015. Utvesztdk, iitjelz6k. Budapest: Kalligram.

Brodszkij, Joszif. 1998. Gyiijtdknek valé. Budapest: Eurdpa.

Buber, Martin. 1991. En és Te. Budapest: Eurdpa.

Chomsky, Noam. 1985. Generativ grammatika. Budapest: Eurdpa.

Cioran, Emil M. 1990. 4 bomlds kézikényve. Budapest: Eurépa.

Danto, Arthur C. 1997. Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet? Budapest: Atlantisz.
Foucault, Michel. 1999. Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin Betiik.

Hawking, Stephen. 1999. Einstein dlma. Budapest: Vince.

Kadare, Ismail. 2001. Aiszkhiilosz, a nagy vesztes. Budapest: Eurdpa.

Kalman C. Gyorgy. 1998. Te rongyos (elm)élet! Budapest: Balassi.

Mann, Thomas. 1970. Vilogatott tanulmanyok II. Budapest: Magyar Helikon.

Rorty, Richard. 1994. Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Pécs: Jelenkor.

Rorty, Richard. 1997. Heideggerrdl és masokrol. Pécs: Jelenkor.

Voros, Istvan. 2017. Co je ironickd véda. Praha: Karolinum.

WHAT IS IRONIC SCIENCE? 11

What is ironic science, or in Rorty’s words: ironic theory? This is the question that
the paper seeks to find an answer for, and also considers the questions of whether
irony is present in all branches of science or it is merely the luxury of liberal art,
further, what the relationship is between author, speaker and reader. He also raises the
question whether postmodern perspectives on science lead to unity or fragmentation,
and if literary thinkers are only distinguished by their vocabulary, then is there a
grammar for this dictionary, and to what extent is it similar to some kind of deep
structure? Without being forced to give a final answer, the author thinks it through
whether or not the ironic theory would be the theory that is confirmed by its own
lapse, and whether not to be ironic is a privilege due to the fact that everything
quickly becomes obsolete both in theory and experimental physics. Is literature the
experiment of aesthetic? What is the difference between the reading and thought?
With all this in mind, is this already the science of the irony of ironic science?
Keywords: use of irony, ironic theory, theoretical zombie, arbitrary author, Munkécsy
complex
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STA JE IRONICNA NAUKAZ? 11

U radu se trazi odgovor na pitanje Sta je ironi¢na nauka ili, prema americkom filozofu
Ricardu Rortiju, ironi¢na teorija. Istrazuje se da li ironija postoji u svim granama
nauke ili predstavlja luksuz samo filozofije, kao i kakav je odnos autora, govornika i
Citaoca u ironi¢noj nauci. Postavlja se i pitanje da li postmoderni pristup nauci vodi
ka jedinstvu ili raslojavanju i, ukoliko se teoreti¢ari knjizevnosti razlikuju samo po
svom rec¢niku, postoji li uz taj re¢nik i gramatika i koliko je ona slicna nekakvoj
dubinskoj strukturi. Bez namere da se daju definitivni odgovori, sagledava se pitanje
da li ironi¢na teorija predstavlja ono §to potvrduje njen gubitak vaznosti te da li biti
,»ne ironican” predstavlja kratkotrajnu privilegiju, buduci da sve brzo zastareva kako
u teoriji tako 1 u eksperimentalnoj fizici. Da li je knjizevnost eksperiment estetike?
U ¢emu je razlika izmedu procitanog i zamisljenog? Na kraju, da li se ve¢ desava
ironija ironi¢ne nauke?

Kljucne reci: upotreba ironije, ironi¢na teorija, teoretski zombi, prividno ziv autor,
kompleks Munkaci
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