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LIRAI OBJEKTIVITAS ES IMPERSZONALIZMUS —
EGY PARADOXON GENEALOGIAJA

The objectivity and impersonalism of lyricism —
the geneaology of a paradox

Objektivnost u lirici 1 impersonalizam —
genealogija jednog paradoksa

Kozel fél évszazada jelent meg Bori Imre konyve, Az avantgarde apostolai. A szerz6 ebben
a kdnyvben szokatlan modon az avantgard egyik hazai 6sét véli felfedezni Fiist Milanban,
ezért targyalja egy kotetben Kassak Lajossal. A magyarorszagi irodalomtorténet-iras tobb-
nyire elutasitotta ezt a koncepciot, foleg annak az eléfeltevésnek az alapjan, hogy az avant-
gardnak nevezett irodalmi mozgalmakat altalaban kollektivista ideologiak hataroztak meg.
Ha azonban elfogadjuk a Bori altal javasolt kiindulopontot, miszerint Fiist liraja egyszer-
re jelenti a szimbolista-preraffaclita verseszmény, valamint a klasszikus értelemben vett
individuum felbomlasat, talalhatunk kapcsolodasi pontokat az avantgard torekvésekhez.
Bori masik érdeme a lirai imperszonalitas, vagy Fiist kortarsainak kifejezését hasznalva,
az ,,objektiv liraisag” fogalmanak jraértelmezése volt. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
mennyire mitkodéképes Bori Imre koncepcidja — mai kontextusba helyezve.

Kulcsszavak: objektiv koltészet, lirai imperszonalizmus, szecesszio, avantgard, allegorézis

Mai szemmel Gjraolvasva Bori Imre 1971-es konyvét, Az avantgarde apos-
tolait, elészor is az auftakt, a ,feliités”, vagyis a hangvétel hatarozottsaga a
meghokkent6. Mondhatnék akar agresszivitast is, hiszen aki itt megszolal,
tabukat akar donteni, kdvet akar hajitani a magyar irodalomtorténet-iras allo-
vizébe, szemléletvaltast akar kiprovokalni. ,,A magyar irodalomtorténetiras
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[sic!] valdjaban maig se nézett szembe annak kovetkezményeivel, hogy a XX.
szdzadi magyar liraban a francia szimbolizmuson alapul6 koltészeti irdnyzat
valt egyeduralkodova, s mi tobb, hogy ez az egyeduralom minden mas kolto-
iség elnyomasa révén alakult ki” (Bori 1971, 7). Ez bizony ,.tetemrehivas” a
javabol, amely egy egész szakmat szolit meg; ,.,egyeduralomrol”, ,.elnyomasrol”
beszél, tehat kimondatlanul is egyfajta 1dzadésra szolit fel. Ezt a gondolatot
aztan tovabb tagitja, a kritikai ¢élet sajatossagaitol egészen a magyar tarsada-
lomfejlddés torzulasaiig. igy példaul leszogezi, hogy ,,a magyar irodalomban
az egyoldalu szemlélet altalanos jelenség, s mar-mar tdrvényerdvel biro tiinet”.
Ez utdbbi jelenséget pedig arra vezeti vissza, hogy a magyar tarsadalmi oszta-
lyok és rétegek ,,varidciokban” és ,,alakzatokban” gazdagok voltak ugyan, de
egyenként és dnmagukban til gyengék ahhoz, hogy hatast gyakoroljanak az
irodalmi élet egészére. Bori arra céloz, hogy a sokféle kulturalis és miivészi
kezdeményezés jorészt hamar elhalt valamely iranyzat egyeduralma alatt.
Allitasa szerint tehat a modern magyar koltészet a francia—angol szimboliz-
muson alapul, ez az egyiranyt hatas hatarozta meg egész XX. szdzadi lirankat;
,»a magyar verseszmény végletesen ¢s végzetesen ennek hatasa alatt formalo-
dott, s Iényegében még ma is azt koveti”. Kritika és nagyk6zonség egy htiron
pendiil ebben, vagyis csak azt hajlando versként elfogadni, ami megfelel ennek
az — allitélagosan — uralkod6 eszménynek. Miért is olyan végzetes dolog ez? —
kérdezhetnénk némi megjatszott naivitassal. Erre is megkapjuk a valaszt: az
irodalomtdrténész meg van gy6zddve arrdl, hogy a sokféleség €s sokrétiiség az
irodalomfejlddésben onértek, s ami ennek kialakulasat gatolja, az negativum.
Nyilvanvaloan nem osztja azt az elképzelést, mely szerint a lira fejloddésében egy
tipus dominanciaja (ha elfogadjuk az erre iranyulo alaptézisét) még szamtalan
egyéb kindvést és oldalagi fejleményt tehet lehetové. A masik érve pedig az,
hogy a ,,szimbolista-preraffaelita” koltészeteszmény hegemoniaja voltaképpen
a XIX. szazad tovabbélése, azaz egyértelmiien elmaradottsagnak tekintendo.
De mi is a baj a ,,francia—angol szimbolizmussal” (amelyhez néhol hozzateszi
a preraffaelitizmust is), azon tilmenden, hogy ,,elnyom” minden mas kezdemé-
nyezést? Mindenekel6tt az, hogy az individualizaciot allitotta a kdzéppontba,
tehat ,,az egyéniség kérdéseit novesztette egyetemes érvénytiveé és méretiive”
(Bori 1971, 8). Ez azért problematikus szerinte, mert a XIX. szazad vége felé
a kolto és a tarsadalom, illetve a koltd és a vilag harmoénidja, amelyet Bori
valamiért ezen iddszak jellegzetességének gondol, felbomlani latszik. Ady
valamiképpen ezt a diszharmoénia-élményt, az ellentétek egytittélését valtoz-
tatta koltészetté, mig Babitsot megfeddi az irodalomtorténész, mert Fogarasrol
Pestre keriilve ,,békét kotott” a vildggal, ,,mintha az ember vildghelyzetének
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sikjan nem jatszodtak volna le a XX. szazadra oly jellemzd elidegeniilési folya-
matok”. Az értékitélet elméleti alapja vilagos: az a koltészet, amely szamot tud
adni az ember ¢és a vilag viszonyanak aktualis konfiguracioirol, esztétikailag
és irodalomtorténetileg is magasabb szinten all, mint az, amelyik nem képes
reagalni erre az elmozdulésra. Ebben a perspektivaban nyer jelentést az a kije-
lentés, hogy Fiist Milan ,,a magyar irodalomnak taldn els6 elidegeniilt ir6ja”.
Az elidegeniiltség természetesen nem dnmagaban, hanem csak annyiban érdem,
hogy az elidegenitd miivészi technika révén Fiist az objektiv lira problema-
tikajat ,,mind a koltéi magatartds, mind pedig a kifejezés vonatkozasaban”
felveti. Bori ezen a ponton nem riad vissza az dnellentmondasnak legalabbis
a latszatatol, amikor azt allitja, hogy az elidegenedés el6tti ,,individualizacio-
tol” valo eltdvolodas adja a fiatal Fiist lirdjanak korszakos jelent6ségét, mert
nem Onmagara, hanem a vilagra mutat; ugyanakkor viszont hozzateszi, hogy
nyilvanvaldan ,,az egyéniség intenziv manifesztacidja az ilyen koltészet is”.
Azaz nem arra tesz javaslatot, hogy ennek az 0j liranak a leirasakor szakitsuk
meg azt a tobb évszazados rogziiltséget, amely az ,,alanyi” koltészetet a lirai
En-hez kapcsolva kivanja meghatarozni. A szimbolizmuson alapulé lirai attitiid
megtorését konstatalja Fiistnél, vagyis az olyan liraisagét, amely az 6nmaga-
ra zarul6 szubsztancialis szubjektumot 1épteti szinre, s amely a vilaggal valo
harmoéniat ugy akarja visszanyerni, hogy szimbolikusan bekebelezi azt. Ennek
a meghaladasat nevezi lirai ,,objektivizacionak™.

Els6ként Ungvari Tamason veri el a port, akinek a hatkotetes magyar iroda-
lomtorténetben irt Fiist-portréjat marasztalja el, mivel nem vette észre, hogy ez
akoltd ,,az élet és a mli egysége helyett a szerepjatszast, a kitarulkozo és magara
mutaté En helyett a lirai objektivizaciot, maga helyett a vilagot kindlja fel — a
XX. szazadi ir6i magatartasformak egyik lehetséges tipusaként” (Bori 1971,
11). Bori azt inditvanyozza, hogy a magyar irodalomtorténet-irdsban megszokott
1905-6s korszakhatar helyett, inkabb az 1912-es évet tekintsiik fordulopontnak —
éspedig nem pusztan azért, mert ekkor jelent meg Fiist els6 kotete, hanem Ady,
Babits, Kaffka, Krady, Cholnoky Viktor akkor napvilagot latott miivei okan
is. Az elkdvetkezendod évtizedekben a szakma nem ezt a megoldast kovette;
ennek nyilvan tobb oka is volt, kdztiik ideoldgiaiak is. Nem vitas azonban,
hogy els6sorban Fiist jelentdségének ilyen mérvii hangsulyozasat utasitottak
volna el a hazai irodalomtorténet-irds prominens képvisel6i. Ma mar inkabb
ugy latjuk, hogy a ,,fordulopont” fogalmaval kellene szakitani. Nyilvanvalo,
hogy az irodalomtorténetben vannak termékeny és jelentds miivekben kevés-
bé gazdag évek; a paradigmavaltasok vagy a jelentds kovetkezményekkel jaro
valtozasok mégis inkabb folyamatokban, mint gatszakadasként kovetkeznek
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be. A korszakok tagolasa ezért az irodalomtorténész szamara inkabb technikai
kényszert jelent — talan ezért hajlunk még mindig arra, hogy a nagy politikai
fordulatok datumait hasznaljuk erre a célra.

Miben is all tehat a , lirai objektivizaci6” Bori szerint?

Arrol van ugyanis sz6, hogy mig a szem a koltot keresi, a vilag latvanyan
kénytelen megallapodni, s amikor a ko1térdl kellene szolnia, az ember
a vilag allapotarol kényszertiil beszélni, a koltdt pedig a versek mélyebb
koreiben fedezheti csak fel, egy olyan imperszonalis magatartasban,
amely ugyanakkor az egyéniség minél teljesebb érvénytiségét keresve
a személyest mutatja fel (Bori 1971, 15).

Keétségkiviil nagyon keskeny dsvényen jarunk, ha érthetéen meg akarjuk
kiilonboztetni ,,a kitarulkozo En megszolalasait” ,,az onkifejezés rejtettebb és
attételesebb modozataitol”, amelyeket az objektivnak nevezett lirai magatar-
tas hiv eld. Bori ezt az attitlidot olyannyira alapvetdnek tartja Fiistnél, hogy az
ir6 altal mivelt 6sszes miifaj modalitasait ebbdl vezeti le. Végeredményben
»egymivll” irénak tartja, kinek regényei, novellai, dramai csak ,,latszolagosan”
teremtenek mas és mas vilagot. ,,Viszont ha Fiist Milan miivét a koltoi En fell
kozelitjiik meg, az objektivizacios tendenciakra és a vilagra kell figyelniink,
ha pedig a vilag feldl érkeziink, a legszubjektivebb »éneskedést«, mar-mar
kiilonckodést tapasztaljuk: az allandésagot az azonosulasi kisérletek ellené-
ben” (Bori 1971, 50).

Két vilagirodalmi utalast talalunk Borinal arra vonatkozolag, hogy kiket lehet-
ne rokon jelenségekként emliteni. Az egyik (Richards nyoman) az elioti ,,érdek-
telenségre” vonatkozik, amelyrdl azt allapitja meg, hogy az imperszonalizmussal
jar egylitt, és arra figyelmeztet, hogy ezt a kifejezést nem a hétkdznapi érte-
lemben kell felfognunk, hiszen az En-t8l valo elszakadas éppen az egyéniség
»tagasabb mozgasi teriileteit” keresi, hogy ,,a vilagot szerezhesse meg”. Sajnos,
nem jeloli meg, hogy Richards Eliotrol sz616 szamos irasa koziil melyikre utal,
mint ahogyan azt sem, hogy milyen kontextusban jelenik meg az ,,érdektelen-
ség” sz0, amely eredetileg talan disinterest vagy indifference lehetett. A masik
»rokon lélek” érdekes modon Franz Kafka, ugyanis szerinte a szazadunkban
,»kafkainak” nevezhetd modszert ,,akar Fiist Milan-inak is nevezhetnénk” (Bori
1971, 18). Sajnos, az adott szoveghelyen valdsziniileg kimaradt egy (vagy
tobb) mondat, ezért csak talalgathatjuk, hogyan értette Az avantgarde aposto-
lainak szerzdje ezt a parhuzamot. Valdszintileg ugy gondolta, hogy a két irot a
vizionarius vilagteremtés képessége mutatja egymashoz kozelallonak, tovabba
az, hogy ebben az ltaluk teremtett vilagban az egyén altal felfoghatatlan torvé-

4



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2020. XXI. (1): 1-10.

nyek uralkodnak, amelyek lathatatlanul irdnyitjak az ember életét. Ezt a késob-
biekben a kdvetkezdképpen foglalja Gssze: ,,A Flist Milan versei festette vilag
két pélusa (a hétkoznapi és a titokzatos) s e polusok kozott keletkezo fesziiltség
lesz kdltészetének egyik legjellemzobb sajatja, az a fesziiltség, melybdl az oly
jellegzetes »kafkai—fiisti« miivészeti effektus sziiletik meg — naturalizmust és
misztikat egyarant korébe vonva” (Bori 1971, 29). Bori Imre azonban egy pilla-
natra sem téveszti szem eldl az emlitett szerzok irodalomtorténeti jelentdsége
kozotti kiilonbséget; tavol all téle az a provincialis megoldas, hogy Eliottal vagy
Kafkaval azonos szintre helyezze a magyar koltét. Ennek megfeleléen hang-
sulyozza, hogy ennek a bizonyos effektusnak nem Fiist Milan, hanem Franz
Kafka szerzett ,,vilagirodalmi érvényt”. A parhuzamok inkabb arra szolgalnak
nala, hogy felmutathassa Fiist munkassaganak helyi értékét, valamint azt a
korantsem magatol értetddd tényt, hogy ez az életmii a maga idejében bizvast
Osszevethetd volt a kor fontos vilagirodalmi jelenségeivel.

Remélem, nem tlinik szerénytelenségnek a részemrdl, ha ezen a ponton
sajat konyvemre hivatkozom, amely 1986-ban jelent meg. Teszem ezt azért,
mert ez a munka ma mar egy idében igencsak tavoli dokumentuma annak,
hogy Bori konyvének mennyire tidvosen provokativ hatasa volt a XX. szazadi
magyar irodalomtorténet kutatasaban, annak ellenére, hogy ,.egy az egyben”
tudomasom szerint senki sem fogadta el a koncepciojat. Mindenesetre nekem a
nyolcvanas évek elején igencsak jol jott a lirai személytelenségnek vagy objek-
tiv liraisagnak ez a Bori-féle interpretacioja, amelyet azonban rogton tovabb
is probaltam gondolni.

Bori Imre rendkiviil j6l tapint ra a Iényegre; annyiban mégis hibat kovet
el, hogy a problémat valaszként targyalja. Ugyanis Filist koltészetében
éppen az a rejtélyes, hogy miképpen, mely poétikai eszkozokkel éri el ezt
a hatast? Hiszen az imperszonalis liraisdgnak mar a neve is arra utal, hogy
itt a személyiség visszavételérol van szo. Paradoxon ez, akar az ,,objek-
tiv” megjeldlés, a szubjektivitas par excellence mufajara, a lirara alkal-
mazva. Az elméleti feladat viszont éppen az, hogy a magyarazat feloldja
ezeket az ellentmondasokat [...]. Az ,,objektiv” és az ,,imperszonalis”
kifejezéseket tehat azonos értelemben hasznaltuk az eddigiekben és
hasznaljuk a tovabbiakban is. Bori tanulmanyanak egyik nagy érdeme,
hogy kifejti a Fiist els6 kritikusai altal felvetett objektivitdsgondolatot.
Szélesebb 0sszefliggésekben valik igy érthetévé szamunkra Fiist Milan
koltoi ujitasainak mély tudatossaga, s az a meglep6 fogékonysag, amely-
lyel néhényan (Karinthy, Kosztolanyi stb.), még ha nem is ezt az utat
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kovették a késdbbiekben, reagaltak erre. A probléma: az individuumnak
mint eszménynek a valsaga valahogyan a ,,levegdben” volt (Angyalosi
1986, 116).

Marmost, ha a jelenlegi helyzetet vessziik szemiigyre, nyilvanvaléan Schein
Gabor monografidja a mérvado hivatkozasi alap, hiszen ez a munka a Fiist-
szakirodalom legjelentésebb eseménye a kozelmultban. Schein természete-
sen ismeri Bori valamennyi Fiistre vonatkoz6 irasat, szerepelteti is ezeket az
irodalomjegyzékben; de a tobb szaz oldalas monografidban konkrétan csupan
egyszer hivatkozik ra, s akkor sem Az avantgarde apostolaira. Annyiban nem
meglepd ez a hallgatas (a vita hianya), hogy a monografus nem tartja megfe-
lelének sem az ,,objektiv lira”, sem pedig a ,,lirai személytelenség” fogalmat.
Persze nem keriilhette el, hogy szembenézzen az ,,objektiv koltészet” kérdésé-
vel; ezt a jelz6s szerkezetet ugyanis nem az utokor irodalomtorténészei, hanem
a kolté-kortarsak alkalmaztak eldszor Fiist verseire, s csak ezt kovetéen nyert
polgarjogot az irodalomtorténeti diskurzusban. Schein tehat elismeri a fogalom
létalapjat, de azonnal meg is kérddjelezi azt, meglepdnek talédlva, hogy milyen
»magatol értetddéen” rogziilt irodalomtudomanyi nyelviinkben. Azért latja ezt
megleponek, mert ugy véli, hogy az ,,objektivitds” ebben a sz6hasznalatban
nagyon is bizonytalan értelmi fogalom. Kritikdja azon a meggondolason alapul,
hogy a kortarsi szohasznalatban az ,,objektiv’ nem egyéb, mint a ,,szubjektiv”
ellentéte. (Feltehetnénk persze a kérdést, hogy ugyan mi mas lehetett volna,
tovabba, hogy mi ezzel a probléma?) A kortarsak érzékelték tehat a Fiistnél
megjelend ,,énszeriiség” szokatlansagat (példaul a karvezetd beszédhelyzetét
az Objektiv korushoz mellékelt megjegyzésben), mégis egyfajta ,,naiv pszicho-
logiai szemlélet” alapjan kdzeledtek ehhez a koltészethez.

A masik, az objektivitas kérdésével szorosan 0sszefiiggd pont, ahol Schein
kemény kritikaval illeti a magyar irodalomtorténeti hagyomanyt, a szerep fogal-
ma koriil keresend6. A Fiist-versek személyességének ,,nyelvi megalkotottsa-
gat”, amely talmutat a szubjektivitas egyszerl felfogasan, ,,még a nyolcvanas
években is” a szerepek miikddtetésmodjaval akartak leirni irodalomtorténésze-
ink, mondja (Schein 2017, 60). Ez a fordulat arra utal, hogy szerinte vannak
olyan irodalomtorténeti fogalmak, amelyek menthetetleniil elavulnak, vagyis a
»szerep” fogalmat a nyolcvanas években mar korszertitlen volt hasznalni. Err6l
az a véleményem, hogy minden az adott fogalom alkalmazasanak modjatol fiigg,
s hogy Schein azért utasitja el a szerep mint interpretacios kategoria alkalmaza-
sat, mert az a meggy6z6dése, hogy az magaban foglalja az én egyfajta Iényeg-
szerliségét. Ugy véli, hogy ahol szereprél beszéliink, ott fel kell tételezniink az
immanens személyiség 1étét. Belathatonak gondolom, hogy ez nem igy van: a
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maszkok mogott nem feltétleniil rejtézik ,,igazi” arc — ez a felismerés a romantika
oroksége. Schein hegelianus gyokerei miatt elutasitja a ,,személytelen szemé-
lyesség” koncepcidjat, amelyhez Kis Pintér Imre jut el Filist-monografiajaban.
A, stilus-maskaradék valtozasa”, amelyrél 6 maga beszél, végso soron mégsem
egyeéb, mint a szerepek kavalkadja, amely mogott nem sziikségszert feltételez-
niink valamely végsé igazsag dnmagat kiteljesitd mozgasat. A ,,személytelen
személyesség” sem azonos az én végso, tovabb nem redukalhaté igazsagaval.
,»Fust Milan elsé koltoi korszakdnak miiveiben sajatosan, €s a korszak magyar
koltészetében valoban rokontalanul, &m annal radikalisabban jut érvényre a
maszkszertiség ironikus torténeti jatéka, amelyben a patetikus és komikus
szlintelentil athatja egymast” (Schein 2017, 70). Ez utdobbi megallapitassal akar
maradéktalanul egyet is érthetiink; nehezen értheté azonban, hogy miként lehet
a ,,maszk” és a ,,szerep” fogalma kozé athatolhatatlan falat vonni. Nevezziik
akar maszknak, akar szerepnek, felfogasom szerint a lirdban az ilyen tipusi
poétikai megoldasok mindenképpen a személytelenités iranyaba mozditjak el
a verset. Az ,,objektivitas” kifejezés valoban okozhat teoretikus problémakat,
ha nem all mogotte megfeleld szubjektumfilozofiai hattér. Kidte Hamburger,
akinek az volt a meggy6z0dése, hogy a lirat csak egy szubjektum megnyilat-
kozasaként (Aussage) vagyunk képesek befogadni, akarhogy is vitatjuk ennek
volna a szubjektiv-objektiv szembeallitast, mint nem pertinens szempontot, €s
kimondta, hogy a megnyilatkozo6 szubjektum egzisztencidlis attitiidje a donto
a liraisdg meghatdrozasa szempontjabol (Hamburger 1957, 168). A kdvetkezo
1épésben ellenben visszahozta ezt a szembeallitast, amennyiben a befogadas
szempontjabol mégiscsak szubjektiv és objektiv ,,polusokrol” beszElt. Nemes
Nagy Agnes pontosabban fogalmaz véleményem szerint Babitsrol szolvan, de
Borira nem hivatkozva: ,,a lirai ént kiemelte a vers kdzéppontjabdl, a romantika
oOta szokasos »én beszélek«-et mas énné, nem énné tett, ilyen modon létrehozva
a (majd leendd) objektiv lira korai modelljét” (Nemes Nagy 1984, 9). Az ¢én,
aki egyben mas én, vagy nem-én: ez egybehangzik Bori egy évtizeddel korabbi
allaspontjaval akkor is, ha probaképpen mindkettejiik mondatabol kiemeljiik az
,objektiv” jelz6t vagy az ,,objektivizalas” fénevet. Maurice Blanchot beszélt
Mallarmé kapcsan a szubjektum nélkiili tudat nyelvhasznalatarol, vagyis arrol
anyelvrél, ,,amely méar nem egy adott ember beszéde: senki sem beszél benne,
¢s az, ami beszél, senki” (Blanchot 2005, 27). Talan belathato, hogy ez a kolté-
szetfelfogas sokkal radikalisabb személytelenité eljarasokat involval, mint amire
a ,lirai objektivitas” utalhat. Kérdés persze, hogy akad-e olyan magyar lirikus,
akinek a koltészetére raillenék ez a kifejezés.
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Végiil hadd tegyek egy rovid kitérdt annak a kérdésnek az iranyaba, amely a
maga idejében valosziniileg nagyobb figyelmet keltett a szakmai kdzvélemény-
ben, mint a lirai személytelenség vagy objektivitas problémaja. Feltételezhetd,
hogy senki nem akadt fel azon, hogy Bori Kassak Lajost ,,az avantgard aposto-
lanak™ nevezte; Kassakot elvégre barminek lehet nevezni a magyar avantgarddal
kapcsolatban. Fiist Milan lirdjanak hasonlé mindsitése azonban mar merében
szokatlan volt, mint ahogy altalaban véve az is, ahogyan harom egymast kove-
t6 konyvében (4 szecessziotol a dadaig, 1969; A sziirrealizmus ideje, 1970; Az
avantgarde apostolai, 1971) elhelyezte az avantgardot a modern magyar iroda-
lom térképén. A magyarorszagi recepcio tanulsagait a legpontosabban Banyai
Janos foglalta 0ssze ismereteim szerint.

Magyarorszagon az irodalomtorténet hivatalos mithelyeiben ziigolodva
olvassak a konyveket, hiszen az avantgard felfedezése veszélybe hozta
a ,,foirany” elméletét és gyakorlatat, valamint a hozza tartozo stabilnak,
orok érvénylinek vélt itéleteket és értelmezéseket. Nem is maradtak el az
ideoldgiai és torténetkdzponth biralatok. S ebbol még a fiatal, az 1) elmé-
leteket hirdetd kutatok egy része is kivette a részét. De fiiggetleniil a rész-
ben elutasito biralatoktol, tobbé nem lehetett félretenni azt a gondolatot,
hogy a magyar irodalomnak ,,féiranyon” kiviil vannak rejtett, a feledés
homalyaba veszett értékei, de olyanok is, amelyeket elditéletek és szan-
dékos torlések fosztottak meg az utdélet rangjatol (Banyai 1996, 126).

Banyai ehhez még hozzateszi, hogy Bori fellépése nem csupan azzal jart,
hogy az alapkutatas szintjén kellett feltarni az avantgard feledésbe meriilt doku-
mentumait, hanem azt az oriasi feladatot is kijeldlte, hogy a XIX. szazad végétol
ujra kell olvasni mindent, ,,hiszen a legnagyobbak sem, a »fdirany« tartooszlopai
sem vonhatok ki az avantgard irodalom hataskoréb6l”. Jomagam az 1986-0s
konyvemben egyfajta ,.kdzvetitoként” probaltam fellépni, mondvan, hogy Bori
koncepciodjanak elutasitasa foleg ,,annak a félig-meddig jogosult beidegzddés-
nek az alapjan” tortént, amely miatt az avantgardot elsGsorban ,.kollektivista
irodalmi mozgalmak jelzéjeként” hasznaljuk. Megértve a kételyeket, azért
javasoltam elméletének integralasat a hazai irodalomtorténeti gondolkodéasba,
mert ugy lattam, hogy ,,ugyanannak a jelenségnek a két oldala nyilvanul meg
Fiist Milan és Kassak Lajos koltészetében”. Ezt pedig ugy értettem, hogy az

En gytilolete, a felpuffasztott individualitas elutasitasa vezeti Kassakot a
kollektivitas [...] felmagasztositasahoz. Fiistot pedig a ,,kdztes” allapot-
ba, a Bolcs nem-individualis maganyahoz. A kétfajta at sokban kiilon-
bozik egymastol, valdjaban viszont az En helyzetének tarthatatlansa-
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gabol, a romantikus En-koncepcio elutasitasabol indul ki mindegyikiik
(Angyalosi 1986, 115).

Ez a magyarazat, ha taldn valamelyes érvénnyel bir is, ma mar egy kissé
komikusan lesziikitének tlinhet fel el6ttiink. De talan segit ramutatni Bori Imre
irodalomtorténet-irasunk 1ényegi kérdéseit érintd javaslatainak merészségére
¢és dinamizalo erejére a hatvanas évek végén.
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THE OBJECTIVITY AND IMPERSONALISM OF LYRICISM —
THE GENEAOLOGY OF A PARADOX

Imre Bori’s book Az avantgarde apostolai [The Apostles of Avant-garde] was
published nearly half a century ago. In it, the author uncommonly recognizes Milan
Fiist as one of the forbearers of the Hungarian avant-garde, which is why he is
discussed in the same book as Lajos Kassak. Hungarian literary history has chiefly
rejected this view, mainly based on the premise that the literary movements subsumed
under the avant-garde are typically defined by collectivist ideologies. However, if we
accept the starting point proposed by Bori, according to which the lyricism of Fiist
embodies the symbolist and Pre-Raphacelite verse ideals and the decomposition of
the individual in the classical sense, we can find some points of connection to avant-
garde efforts. Bori’s second contribution lies in re-defining lyric impersonalism, or,
using the term of Fiist’s contemporaries, “objective lyricism”. The study explores
how applicable Imre Bori’s view is in the context of today.

Keywords: poetry, lyric impersonalism, secession, avant-garde, allegoresis

OBJEKTIVNOST U LIRICI I IMPERSONALIZAM -
GENEALOGIJA JEDNOG PARADOKSA
Pre skoro pola veka je objavljena knjiga Imrea Borija Apostoli avangarde (Az

avantgarde apostolai). Imre Bori u ovoj knjizi otkriva jednog od domacih zacetnika
avangarde u Milanu Fistu i njegov opus interpretira u istoj zbirci studija u kojoj i
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avangardno delo Lajosa KaSaka. Madarske istorije knjizevnosti su ve¢inom odbacile
ovu koncepciju i to na osnovu pretpostavke da su avangardni knjizevni pokreti
odredivani kolektivistickim ideologijama. Ako se, medutim, prihvati polazna tacka
koju predlaze Imre Bori, prema kojoj lirika Milana Fista istovremeno znaci raspad
simbolisticko-prerafaelitskog pesnickog ideala, kao i raspad individue u klasi¢nom
smislu, mogu se pronaci dodirne tacke sa teznjama avangarde. Druga Borijeva
zasluga je bila revalorizacija pojma lirskog impersonaliteta, ili izrazom Fistovih
savremenika ,,objektivne lirike“. U radu se razmatra koliko je koncepcija Imrea
Borija delotvorna kad se primeni na danasnji kontekst.

Kljucne reci: objektivna poezija, lirski impersonalizam, secesija, avangarda, alegoreza
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