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AZ AVANTGARD RENDSZERE
The system of the avant-garde

Sistem avangarde

Nehéz r4 pontos szavakat taldlni, hogy Bori Imre milyen szerepet jatszott a magyar avantgard
ujrafelfedezésében és kanonizalasaban a hatvanas évektdl kezdédéen. Kényvei és tanulma-
nyai azéta fiatalabb nemzedékek sorat inspiraltak, de éppilyen fontos volt az az inspiracio,
amelyet magyarorszagi kortarsainak, az avantgardkutatas megalapozasaban szintén kulcs-
szerepet jatszo Szabolcsi Miklosnak, Béladi Miklosnak vagy Pomogats Bélanak nyujtott.
Elénk vitdk jellemezték ezt az eszmecserét, s a felmeriilt kérdések némelyike maig sem
jutott még nyugvopontra. Hiitlenek lennénk Bori Imre szelleméhez, ha mindenben auto-
matikusan neki adnank igazat. Volt, amiben tévedett, de gondolkodasanak kovetkezetes
rendszerszerlisége lehetdvé tette, hogy még e tévedések is Uj belatasokhoz vezessenek el.
A felismerésekhez elvezeté gondolati strukturak az évtizedek tavlataban olykor fontosabbnak
és id6tallobbnak bizonyulnak maguknal a felismeréseknél. frdssomban Bori professzornak
az avantgarddal kapcsolatos rendszeralkoté munkajarol, felismeréseirdl és hipotéziseirdl
kivanok attekintést nyujtani az egyszerre halas és kritikus utokor szemszdgébdol.
Kulcsszavak: avantgard, izmusok, tudomanyelmélet (paradigmak), teéria és praxis

Amikor egy jelent0s tudos életmiive lezarul, az utokor megkezdi a maga
valogato-feldolgozo munkajat. Ezt gyakran rostalasnak szoktak nevezni, pedig
sokkal Osszetettebb folyamatrol van szo. Egy kiterjedt életmiiben bizonyara
tényleg akad olyasmi, ami évtizedek utan érdektelenné valik, vagy egyszeriien
tévedésnek bizonyul — ugyanakkor a skala masik végén vannak olyan elemek,
amelyek egyszerlien az adott szakteriilet mindennapos evidenciajava valnak,
s nemcsak eredeti alkotojuktol szakadnak el, hanem attdl a feltételezéstol is,
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hogy ezt a kézenfekvd dolgot egyszer valakinek ki kellett kutatnia, fel kellett
fedeznie és le kellett jegyeznie. A tudds hirnevét azonban azok a sejtések, felis-
merések, megfogalmazasok, bizonyitasok és elrendezések 6rzik meg leginkabb,
amelyek egy-egy sziikkebb szakteriileten beliil hosszu idore megkeriilhetetlenné
valnak: amelyek egykor vitat keltettek, hullamokat vertek, mig végiil valami-
féle konszenzus formalddott korilottitk, de ismeretiik nélkiil az adott témaban
tobbé nem lehet hitelesen megszolalni.

Bori Imre a magyar irodalomtorténet szamos részteriiletén elhelyezett ilyen
utjelzo6 poznakat és [épokoveket, megnyitott rejtekutakat és tagas horizontokat.
Tobbtucatnyi az olyan életmiivek, alkorszakok, iranyzatok szama, ahol szamol-
ni kell, vagy legaldbbis szdmolni illik a véleményével és eredményeivel. De
talan sehol sem olyan erds ez a jelenlét, mint az avantgardkutatasban. Nélkiile
masok volndnak az eszkdzeink, a fokuszaink, a preferencidink — még akkor is
Borihoz viszonyulunk valamelyest, amikor éppen mindent fel akarunk forgatni.

A szecessziotol a dadaig cimi, 6tven évvel ezel6tt megjelent monografia-
ban (Bori 1969) talan az 1969-es évszam a legmeglepObb, habar ezt a konyvet
mar megeldzte a Korner Evaval kozosen irt Kassdk-monografia (Bori—Korner
1967). Maga a Kassak-¢életmii természetesen idGszerti volt: 1967-ben betoltott
nyolcvanadik sziiletésnapja, majd néhany honappal késobbi halala bebiztosi-
cimil ankétra mar 1968-ban sor kertilt, de anyaga csak 1971-ben jelent meg
(Hankiss 1971). Mai tavlatbol tekintve ez az esemény sokkal inkabb a struk-
turalizmus, mintsem az avantgard elfogadtatasat szolgalta: Kassak megitélése
voltaképpen mar nem volt vitas, az avantgard egyéb képvisel6i azonban szoba
sem keriiltek. Szintén 1971-ben jelent meg Szabolcsi Miklos vilagirodalmi
kitekintésli tanulmanya, a Jel és kidltas, amely az avantgard altalanos torténeti
elhelyezhetGségét és a kortars folyamatokkal vald kapcsolatat targyalta, de a
magyar avantgard jellegzetes kollektiv hagyomanyéra nem tért ki (Szabolcsi
1971). Bori tehat, aki a magyar avantgard csaknem elfeledett szerzdit is megki-
sérelte torténeti kontextusba allitani, nemcsak a kutatasban, hanem a puszta
tematizalasban is Uttoré munkat végzett.

A Borit koriilvevo kulturalis és politikai kontextus csak geopolitikai tavlat-
bol hasonlitott ahhoz, amellyel kortars kollégainak Budapesten kellett szembe-
néznie. Az egyik alapveté megkiilonboztetd tényezd, hogy Bori kiindulhatott a
vajdasagi magyar irodalom kiilonallo torténetébol, amelyben €pp a kiilonallas
kezdetekor, a huszas években jelentds torténeti szerepet jatszott az avantgard.
Amikor a kisebbségi kulturalis identitas kiépitése hirtelen siirgetd kényszerré
valt (s még eldontetlen volt, hogy ez délvidéki vagy jugoszlaviai vagy vajdasagi
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identitas legyen-e), a nyilvanossag terében jelen 1évo, tekintéllyel és cselekvo-
képességgel rendelkezd értelmiségiek kozott kiilonds sulyt képviseltek azok,
akik — kiilonb6z6 modon és mértékben — kapcsolatban alltak Kassak korével.
A szabadkai sziiletésti Gyorgy Matyas példaul 4 Tett és a Ma tekintélyes munka-
tarsa volt, a korai gardabdl az egyetlen, aki mar a Kassakkal valo talalkozas eldtt
is publikalt, raadasul a Nyugarban. A masfél évtizeddel fiatalabb Csuka Zoltan
mar csak életkora miatt sem juthatott az 1920 el6tti budapesti lapok kozelébe,
de 1921-ben Ujvidéken sajat avantgard lapot inditott, sajat csoportot gyijtott
maga koré, és sokak mellett Gyorgy Matyas irasait is publikalta. Palyakezdd
koltéként Sinkd Ervin — késObbi sdgorahoz, Gyorgy Matyashoz hasonldéan — a
Matol kivalt baloldali csoport tagja volt, s fordulatokban gazdag palyaja egészen
az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének megalapitasaig sodorta. A sort még
hosszan lehetne folytatni, de talan ennyibdl is latszik, hogy a vajdasagi magyar
irodalom kulturalis genetikajaban rendkiviil er0s az avantgard 6rokség jelen-
léte (v6. még Bori 1973).

Bori Imre helyzetét és lehetdségeit a hatvanas évek masodik felében ennél
is erdsebben meghataroztak azok a kortars jugoszlaviai kulturpolitikai viszo-
nyok, amelyekhez hasonlordl budapesti kollégai talan Almodozni sem mertek.
1968 tajékan természetesen mar Budapesten is jelentkezett a mozgalomszerii
neoavantgard, de nem volt modja kilépni az illegalitasbol: maganlakasokba,
barati rendezvények korébe szorult, €s mivel ekkor még a szamizdat konyv- és
folyoirat-kiadas sem indult meg, valos miikddésérdl szinte csak a fennmaradt
bestigoi jelentésekbdl alkothatunk redlis képet (lasd Szényei 2012 megfele-
16 részeit). Erthetd, hogy a kor tekintélyes tudosai nem keresték a kapcsola-
tot ezekkel a korokkel, s6t valosziniileg nem is értesiiltek a miikddésiikrol.
Ugyanezekben az években Ujvidéken Bori Imre egy viszonylag szabadon
mikodo, sajat nyilvanossaggal rendelkez6 neoavantgard mozgalom sodrasat
tapasztalhatta maga koriil: az Uj Symposion kozegét. Azt is hozza kell tenniink,
hogy a vajdasagi magyar neoavantgard Jugoszlavian beliil egyéltalan nem
volt elszigetelt jelenség: elég, ha napjaink egyik vilagszerte legismertebb ¢s
legbefolyasosabb miivészére, Marina Abramovicra gondolunk, aki ekkoriban
a belgradi Miivészeti Akadémian végezte tanulmanyait.

Bori Imre hatvanas évekbeli helyzete a mi perspektivankbol némiképp az
orosz formalista irodalomtudoésok a hiszas évekbeli helyzetére emlékeztet. Erds
ellenszélben kellett képviselnie meggy6zodését, mikozben az ellenszél erdsen
tuléld kultirpolitika évtizedeiben az avantgard ,,formalizmusnak™ mindsiilt és
kategorikus tiltas alatt allt. A hatvanas évek és a forradalom utani konszolidacio
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leveg6je Magyarorszagon ismét a Lunacsarszkij korszakara jellemz6 megenge-
débb, de azért élesen kritikus felfogast hozta el. Az 1969-es kdnyv bevezeto-
jében Bori a legnagyobb terjedelemben Rényi Pétertdl, a Népszabadsdg nagy
hatalm f6szerkeszt6-helyettesétol idéz, aki egy 1967-es Kritika-beli cikkében
formalisan felvetette az avantgard dvatos rehabilitalasanak lehet6ségét (Rényi
1967). Ez azonban tavolrdl sem jelentette azt, hogy az ideoldgiai ellenszél elallt
volna, hiszen még a hetvenes évek kdzepén is megjelenhetett ez a dogmatikus
megfogalmazas: ,,Modernizmuson azt a miivészetet értjiik, amelyet a rothado
kapitalizmus szellemi kultarajanak valsaga sziilt, s amely e valsag esztétikai
kifejezdje” (Vanszlov—Kolpinszkij 1975, 5).

Az igy felfogott ,,modernizmus”-fogalom voltaképpen az egész avantgard és
mellette a szecesszidig visszamenden minden ,,antirealistanak’ mindsitett miivé-
szeti irAnyzat kozos megbélyegzését szolgalta. Es bar a zsdanovi osztalyharcos
kovetelményrendszert a hatvanas években mar felfliiggesztették, a ,,valésagban
gyokerez6”, tehat ideologiailag jol kontrollalhato realizmus tovabbra is komoly
eloényt élvezett. A realista irodalom valdsagreferencidkhoz kotott természete
révén sziikségszertien kognitiv allitasokat tesz a valosagrol, amelyekrdl meg
lehet allapitani, hogy ,.helyesek”-e, és ha netan ,,helytelenek”, akkor tovabbra
is kozbe lehet 1épni. A ,,modernista” avantgard ellenall az ilyesfajta megité-
1ésnek, tehat tovabbra is ,,gyants”. Bori Imre ezzel a bargyl automatizmussal
szemben azt igyekezett bebizonyitani, hogy a torténeti avantgard is a tarsada-
lom realfolyamataira reagalt, raadasul ,,helyesen”, baloldali médon reagalt,
kovetkezéskeépp helye van a realista miivek szamara fenntartott legmagasabb
regiszterben. Konyvének iizenete végeredményben a fennallo irodalmi kanon
ilyen irdnyu atalakitasara vonatkozo javaslat.

Erdemes megfigyelni, milyen virtudz retorikaval forditja szembe az ideolo-
giavezérelt konzervativizmussal annak sajat fegyverét, az osztalyharc logikajat.
,»Adyék még be sem fejezték a magyar feudalis vilagkép biralatat a polgarsag
kore valt idészerivé” (Bori 1969, 15). Vagyis, ha a politikai értelemben vett
forradalmi kontinuitasban a proletarforradalom a polgari demokratikus forrada-
lom logikus folytatasa, akkor az esztétikum teriiletén a mérsékelt modernségnek
az avantgard a logikus folytatasa. Ezt a képletet pedig szocioldgiai értelemben
is igazolja a hattérben az a kevéssé vitathato tény, hogy a magyar irodalom els6
jelentGs, valoban proletar szdrmazasu iroja éppen Kassak Lajos volt.

A latlelet, amelyet Bori az avantgard korabeli kritikai irodalmarol nyujt,
szinte kegyetleniil pontos. Legsokatmondobb az akkoriban viszonylag frissen
megjelent, Spenot néven kozismert akadémiai irodalomtorténet Szabolcsi Miklos
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altal szerkesztett hatodik kotetérdl (Szabolcsi 1966) irt jellemzése. Kassak sajat
fejezetet kap Avantgarde és szocializmus cimmel, de tarsai és kovetéi — mar
akikrdl egyaltalan szo esik — szétszoratnak a legkiilonfeélébb gytijtofejezetekbe,
a Szocialista torekvések, az Osszefoglalok és titkeresSk, vagy épp a Miifajok
és miifaji torekvések cimszo ala (Bori 1969, 9). A hivatalos akadémiai iroda-
lomtorténet ugyszolvan elsikkasztja a magyar avantgardot mint mozgalmat és
mint jelentds, Gnallo torténeti tényezot. Eppen ez a megosztd targyalasmod az,
amely ellen Bori fellép. Az a targyalasi mod, amely nemcsak Kassakot szigeteli
el az ltala teremtett mozgalomtol, hanem a mozgalmat is a magyar irodalom-
torténet szerves folyamataitol.

Bori szembeszall ezzel a tendenciaval, de ehhez — talan kényteleniil — maga
is tendenciozus eszkozokkel lat hozza. Az elébb megfogalmazott tételhez, hogy
az avantgard mozgalom és kreativitds a tarsadalom realfolyamataibol kovet-
kezik, két uton igyekszik eljutni. Az egyik ut annak a bizonyitasan keresztiil
vezet, hogy a magyar avantgard nem receptiv, hanem ,,autochton”, azaz 6nallo
nemzeti alapokon all6 folyamat eredménye. A masik itvonal mentén amellett
érvel, hogy az avantgard (s igy a magyar avantgard) 1étrejotte €s alakuldstor-
ténete sziikség- €s torvényszerd.

Hogy ez a gondolati épitmény mitkod6képes legyen, ahhoz tovabbi nagy-
szabasu hipotéziseket kell mozgatni. Bori képletében a teljes értékii nemzeti
irodalomtorténetnek kotelezo része a kiteljesedett avantgard, s egy avantgard
akkor nevezhet6 teljesnek, ha izmusrél izmusra hianytalanul végigmegy az
eloirt 1épések soran. A kdnyvben tehat komoly erdfeszitéseket tesz a magyar
futurizmus és a magyar dadaizmus izolalasara, hiszen a felmutatando teljesség
érdekében az dsszes cimkét ki kell osztani. Otven évvel késébbi tuddsunkkal
természetesen konnyl ramutatni e gondolatépitmény hibas premisszaira és a
beldliik kovetkezo téves kovetkeztetésekre, de ez nem volna méltanyos, kiilono-
sen annak fényében, amit ennek a gondolkodasbeli batorsagnak koszonhetiink.
Otven év tavlatabol talan megkockdaztathatjuk, hogy Bori avantgard-elméle-
tének hatterében egyfajta pozitiv provokacié szandéka is ott rejlett, a legjobb
avantgard hagyomanyok jegyében.

Nem esik neheziinkre gy elképzelni ennek a gondolatkomplexumnak a
keletkezését, hogy az otlet szikraja éppen a Spendt hatodik kotete miatti bosszan-
kodasbdl pattant eld. A Spendt narrativaja szigori egymasutanisagba rendezi
az irodalmi jelenségeket, s a jelenségek kapcsolatrendszerét vagy a létharc
(felemelkedés, gy6zelem, hanyatlas, bukas) vagy az egymasba valo atfejlodés
allegoridival irja le. Egy-egy korszakban csak egyetlen adekvat norma ural-
kodhat, az uj korszak eljovetelét az 1j norma uralkoddva valasa jelzi, s mind-
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ez egy altalanos fejlodési folyamatot alkot, amelyet persze olykor visszalépé-
sek is tarkithatnak. Bori Iényegében egy hasonldé mintakon alapul6 alternativ
rendszert kinal: nala is meghatarozott és sziikségszerli rendben kovetkeznek
egymasra a jol koriilirt fazisok, csak éppen a fejlédés mércéje nem a realizmus,
hanem az emberi kondicidé megragadasa. Azt természetesen maga a szocialista
kultarpolitika sem rejtette soha véka ala, hogy a realitaselvnek adott elsébbség
nem esztétikai, hanem politikai dontésen alapul. A realizmus ellendrizhet6 €s
utilizalhatd: a realista mii autonomiéja konnyen korlatozhat6 vagy kijatszhato.
Bori talan atlatta ezt, talan csak megérezte, mindenesetre a realizmus helyett az
elidegeniilés kifejezését tette 6 ismérvévé, és ezzel a marxista irodalomtorténet
altal megrajzolt térképen atirta a helyneveket a realizmusrol az egzisztencia-
lizmus kédrendszerére (Bori 1969, 11-17).

Bori Imre olyan narrativat konstrualt a XX. szazadi magyar irodalomrol,
amelyben nemcsak a szecesszio, de voltaképpen a Nyugat is csak az avantgard
elészobaja, és a mozgalmi avantgard lecsengése utan egy szintetizald korszak
kovetkezik, amely egészen 1948-ig elhat, és amelyben a sziirrealista tendenciak
az uralkodok. A narrativa talan itt, a magyar sziirrealizmus nagysagrendi tulér-
tékelésében kanyarodik el legjobban attol, amit az objektiv tapasztalas mutat
(lasd Bori 1970), de az elkanyarodas mértéke még igy is kisebb, mint amit a
Spenot altal konstrualt narrativa kirajzol. Az is fontos, hogy Bori kimondja,
amit az 1945-ig jutd Spenot nem mond ki: hogy a ,,fordulat éve” megszakitot-
ta a magyar kultura természetes evolucids folyamatait. Még fontosabb azon-
ban, hogy ugy épiti fel az elbeszélését, hogy a magyar avantgard nem tlinhet
el tobbé a fejlodés lépcesdfokai kozotti résekben, hiszen e 1€pcsdfokok anyagat
maga az avantgard alkotja. Mai perspektivankbol tekintve ez tulzas, de ugy
tlinik, az ilyen tulzasok sziikségesek voltak ahhoz, hogy a magyar mozgalmi
kapcsolodo objektumként jelenhessen meg szemléletiinkben. Ezek a tilzasok
kellettek hozza, hogy meglathassuk a valdjaban tavolrol sem autochton magyar
avantgard olyan torténeti sajatossagait, amelyek megkiilonboztették a nemzet-
kozi iranyzatoktol: hogy a haborurdl valé dlmodozas helyett egy valddi habort
kozvetlen tapasztalatabol sziiletett meg; hogy a forradalmakrol valé almodo-
zas helyett a megélt és elvesztett forradalmak kozvetlen tapasztalata indukalta
legnagyobb valsagat és legnagyobb miiveit; és hogy végiil az emberi készteté-
sek és affekciok kozvetlen megvaltoztatasanak programjatol eljutott az emberi
kornyezet és tevékenység racionalizalasanak programjaig, amely lehetdvé teszi
majd a valos értékek felismerését, az elidegeniilésen vald tallépést. Bori Imre
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olyan nagyitolencsét tartott a magyar avantgard folé, amely a szélein erésen
torzit, de kozéptajt a kép olyan éles és pontos, mint korabban soha. Ezt vissziik
beldle tovabb, ezzel dolgozunk azobta is.
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THE SYSTEM OF THE AVANT-GARDE

It is not easy to find the exact words to describe the role Imre Bori had in the
rediscovery and canonisation of the Hungarian avant-garde beginning with the
1960s. His books have inspired younger generations, but just as important was the
inspiration he gave to his contemporaries in Hungary, Miklés Szabolcsi, Miklos
Béladi, or Béla Pomogats, who also played a key role in researching the avant-garde.
These exchanges of views were characterised by lively debates, and some of the
issues raised may be an impasse even today. We would be disloyal to the spirit of
Imre Bori, if we were to automatically concede that he was always right. Sometimes
he was wrong, but the consistent systematic nature of his thinking allowed even
these misconceptions to lead to new insights. Looking from a span of decades,
thought patterns leading to realisation sometimes prove to be more important and
more durable than the realisation itself. In my lecture [ wish to give an overview of
Professor Bori’s system-building work, insights and hypotheses related to the avant-
garde from the perspective of a both grateful and critical posterity.

Keywords: avant-garde, -isms, theory of science (paradigms), theory and practice

17



Kappanyos Andras: Az avantgdrd rendszere

SISTEM AVANGARDE

Tesko je naci prave reci za to kakvu je ulogu Imre Bori igrao u ponovnom otkrivanju
i kanonizaciji madarske avangarde pocev od Sezdesetih godina. Njegove knjige i
studije od tada su inspirisale ceo niz mladih generacija, ali je isto tako vazna bila i
inspiracija koju je pruzio svojim savremenicima u Madarskoj, MikloSu Sabol¢iju,
Miklosu Beladiju ili Beli Pomogacu, koji su takode igrali kljuc¢nu ulogu u stvaranju
fundamenata za istrazivanje avangarde. Njihova razmena misljenja je bila puna
zivahnih polemika a neka od tada postavljenih pitanja do dan-danas nisu do kraja
razjasnjena. Izneverili bismo samog Imrea Borija da mu u svemu automatski damo za
pravo. U necemu je i on pogresio ali je dosledna sistemati¢nost njegovog razmisljanja
omogucila da i ove greske dovedu do novih uvidanja. Misaone strukture koje su
vodile do spoznaja su iz perspektive proteklih decenija ponekad vaznije i bolje trpe
proveru vremena nego same spoznaje. U svom izlaganju Zelim da dam pregled o
radu profesora Borija na polju stvaranja sistema vezanih za avangardu, o njegovim
spoznajama i hipotezama, iz aspekta istovremeno zahvalnog i kritickog novog
pokoljenja.

Kljucne reci: avangarda, ,,izmi“, teorija nauke (paradigme), teorija i praksa

A kézirat leadasanak ideje: 2019. dec. 1. Kozlésre elfogadva: 2020. marc. 15.
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