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EGY SAJATOS LIRAI MUFAJROL JOZSEF ATTILA,
RADNOTI MIKLOS ES KANYADI SANDOR
VERSEIBEN

On a special lyrical genre in the poetry of Attila Jozsef,
Miklés Radnoti and Sandor Kanyadi

O jednom specifi¢nom lirskom zanru u pesmama Atile JoZefa,
Miklosa Radnotija i Sandora Kanjadija

Jozsef Attilandl és kés6bb Radnoétindl feltlinik egy sajatos lirai miifajforma, amelyet az
irodalomelméleti és poétikai konyvek aligha tartanak szdmon 6nallé mifajként. E versek
kozos vonasa, hogy cimiik egyetlen szobol, nyelvtani formajat tekintve folyamatos mellék-
névi igenévbol all. Az esetek egy részében a cimsz6 fOnevesiilt formédban is hasznalatos
a magyar nyelvben (pl. a Bevezetd vagy az Altaté Jozsef Attilanal, a Sirato, a Toborzo
Radnétinal, az Almodé vagy Ballago Kanyadi koltészetében). Tobb alkalommal azonban
éppen 6nallod cimszova emelésiik ad nekik fonévi funkciot, s ezaltal sajatos mifajmegje-
1616 er6t (pl. Hivogato, Dudolo [Jozsef Attila], Szusszano, Bdjolo [Radnoti], Hessegetd,
Kerekité [Kényadi]). Mi tobb, e cimek kozott eléfordulnak egészen ritka vagy tajnyelvi
szavak is (pl. Keseredo [Radnoti], Tiivé-tevo, Kallozo [Kanyadi)), s néha egy-egy 6nallo
koltoi szoalkotassal, hapax legomenonnal is taladlkozhatunk (70szunnyado [Jozsef Attila],
Emlékvirraszto [Kanyadi]). A dolgozat e mifajforma poétikai és tematikus sajatossagait,
potencialis gyokereit €s az egyes koltok esetében fellelhetd kiilonbozoségeit igyekszik
feltarni, kiilondsen Jozsef Attila és Radnoti kolteményeinek vizsgalataval, ily modon is
tisztelegve Bori Imre tudomanyos munkassaga elott.
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Jozsef Attilanal, késobb Radnotinal, majd Kényadinal is feltlinik egy sajatos
lirai miiforma, amelyet az irodalomelméleti és poétikai konyvek aligha tarta-
nak szamon 6nallé miifajként. E versek k6zds vonasa, hogy cimiik egyetlen
sz6bdl all, amely grammatikai mindségét, avagy mindsitését tekintve folyamatos
melléknévi igenév. Rogton hozza kell tenniink, hogy a folyamatos melléknévi
igenév a magyar nyelvben (is) szamos alkalommal fénevesiild vagy fonevesiilt
funkcidban szerepel, s ily modon valojaban szofajt valt. Az altalunk targyalt
versek cimszavainak jelentds részében ilyen kettds nyelvtani formaval talalkoz-
hatunk: 1asd példaul a Fordulo, Csengd, Bevezetd vagy az Altaté cimi kolte-
ményeket Jozsef Attilanal, a Siratot és a Toborzot Radnotinal, vagy éppen az
Almodé, a Menté vagy a Zsort616d6 cimiieket Kanyadi koltészetében. A hétkoz-
napi nyelvi tapasztalat e cimeket nagy valdszintiséggel fénévi megjeldlésként
fogadja be, holott a nyelvtani formajuk melléknévi igenévi.

Hozzatehet6: e megnevezett szerz6knél tobb olyan kolteménnyel is talalkoz-
hatunk, amelyek cime vagy egyetlen melléknév (grammatikai formajat és kate-
gorizalasat tekintve nem melléknévi igenév), vagy éppen olyan jelzés (nyelvtani
struktlrajara nézve egy melléknévbol és egy fonévbol felépiild) szerkezet, ahol
a jelzOének (grammatikailag: a melléknévnek) igen er6s meghatarozé szerepe
van. Az el0bbire, a mellékneves cimadasra jo példat nyujt Jozsef Attila harom
verse: Kesertii, Szomoru, Pirosszemii. (Valosziniileg nem véletlen, hogy mind-
harom ugyanabban az évben, 1925-ben sziiletett.) A harom verscim sz6forma-
ja ugyanakkor nyelvtorténetileg a folyamatos melléknévi igenév forméajanak
megképzésére emlékeztet: a kiillonbség minddssze annyi, hogy mig a folya-
matos melléknévi igenév nyelviinkben a szovégi -6, -6 képzdvel jon létre (pl.
dlmodo, olvaso, tiinddé stb.), addig a jelzett Jozsef Attila-szovegek cimében
két masik — szintén hosszll — maganhangz6 zarja a cimado szdalak fonetikai
struktarajat: az # vagy az . Vagyis bizonyos megfontolasbol akar ezek az —
u-ra vagy ti-re végz6do — egyszavas cimii koltemények is bevonhatoak lenné-
nek a vizsgalodas korébe.

A jelz6bol és fonévbol allo kéttagu szintaktikai cimek pedig azért lehet-
nek érdekesek kérdésfelvetésiink szempontjabol, mert sok esetben a jelzo (a
melléknév vagy a melléknevek) joval nagyobb értelmez6i, mi tobb, esetenként
miifajjel6l6 orientaciot nytjtanak a befogadd szdmara, mint maga a fonév, ami
»elvileg” a vers f6 témajat jelolné meg. Példak Jozsef Attilatol: Fohdszkodo
ének (1922), Elkészond szelid szavak (1923), Szélkialto madar (1925), Derengd
rozsa (1927); Radnétitol: Pogany készontd (1930), Szerelmes keseredd (1931),
Labadozo szel (1933): ez utdbbi egyuttal kdtetcim is. A hdrom vizsgalt koltd
kapcsan talan az is érdekes lehet, hogy Kanyadinal éppen ezek a melléknévvel
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kiegészitett verscimek vannak kisebbségben, 4m azért nala is megtalalhatoak:
erre a Foldigérd kokdar dapantlika (1992) cimii kolteménye lehet az egyik példa.

Mindazonaltal vizsgalodasunkat most a kifejezetten egyszavas, folyamatos
melléknévi igeneves cimil versekre fokuszaljuk. Azért, mert egyfeldl e szofaj
fénevesiilési tendencidja a koltészetben szamos esetben a miifaji megjelolés
szerepét is betdlti. Ugyanakkor a miifaji jelolésként mitkodo cimeknek is van
legalabb harom ,,csoportja”. Az els6 csoportot azok a melléknévi igeneves vers-
cimek alkotjak, amelyeket az irodalmi koztudat és a szaktudosok is miifajként
tartanak szdmon. Ilyen példaul Jozsef Attila Altatéja (1936), amelyrdl még
1980-ban Bécsy Agnes irt tanulmanyt Az Altato és az altaté mint miifaj cimmel
(Bécsy 1980). De ugyanitt hivatkozhatunk Radnoti Sirato vagy Toborzé cimii
alkotasaira is, amelyek cime egyfel6l 6si, archaikus, és a magyar hagyomanyokon
messze tilmutato tradiciohoz (lasd Sirato) (s ha eltekintiink az egyszavas cim
kritériumatol, természetesen Jozsef Attila Kései siratojara is emlékezhetiink),
illetve a magyar torténelemhez, jelesiil az 1848—1849-es szabadsagharchoz és a
XIX. szazad kdzepének irodalmi szévegeihez kapcsolodik (Toborzo). Kiillonds
modon ilyen, mar miifajként kanonizalodott verscimeket éppen a kronologiai
szempontbdl legkésobbi koltd, Kanyadi Sandor esetében alig talalunk.

A masodik csoporthoz meglatasom szerint azok a miicimek és miivek sorol-
hatdk, ahol éppen a folyamatos melléknévi igenév cimszova emelése eredmé-
nyezi a grammatikai fonévi funkciot, s ezen keresztiil, illetve ezen tul irodalmi
aspektusbol a miifajmegjeldld hatast. Ennek szamos formajat lelhetjiik fol Jozsef
Attila koltészetében: ilyen cimekben, mint Hivogato (1926), Dudolo (1928),
Biztato (1928), Ringato (1928), Dormogds (1929), Tiinédé (1930), Biztato (1936).
Ezekben az esetekben maga a cimszo teremt miifaji hatast, fiiggetleniil attol,
hogy ilyen névvel jegyeznek-e miifajt a kiilonféle irodalom- és miifajelméle-
tek. Es még mindig Jozsef Attilanal maradva ide tartozik a hires Bevezetd cimii
vers is (1927) (,,Lidi nénémnek dccse itt...”), amelyrdl Bokay Antal készitett
megvilagito elemzést (Bokay 2006, 111-129). Ha meggondoljuk, a bevezetés
szot inkabb értelmezhetnénk miifaji jelol6ként, mint annak egyetlen hangban,
ugyanakkor szo6fajban is eltérd valtozatat, a bevezetot. Jozsef Attila azonban
valamilyen okbol a melléknévi igeneves, €s nem a tisztan fénévi format valasz-
totta verscimnek.

Ugyanez, vagyis a folyamatos melléknévi igenév cimszova emelése, ami
egyben miifajmegjeldlo erdvel is bir, Radnotinal a Keseredé (1931), a Szerelmes
keseredd (1931), a Szusszand (1933) és a Bajolo (1942) cimii kolteményekben
nyer példat (megjegyzem, az utdbbit igencsak kedvelik az egyetemi hallgatok).
S ami talan els6 pillantasra meglepd lehet, az ilyen tipust verscimek az idében
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legkésdbbi, ma is €16 kortars erdélyi koltd, Kanyadi Sandor alkotéasai kozott
fordulnak el6 a legnagyobb szammal. A 2008-ban kiadott, Tarjan Tamas altal
szerkesztett Egyberostalt versek (Kanyadi 2008), amely nem a miivek keletkezési
iddpontja szerint szervezi/szerkeszti az alkotasokat, igen sok ilyen cimii kolte-
ményt tartalmaz, példaul: Zsértolodo, Oszi biztaté, Almodo, Ballago, Hessegeto,
Tiivé-tevd, Gagogo, Béka-bucsuztato, Koltogetd, Toprenkedo, Kallozo, Esdlesa,
Ziimmogo, Csacsikazo, Szarvas-itato, Madar-marasztalo stb.

Az altalam harmadik csoportnak nevezett miicimek szama jelent6sen keve-
sebb. Olyan — az eldbbi példakhoz hasonldan folyamatos melléknévi igenevek-
ként képzett — szavakrol beszélek, amelyek valojaban a magyar nyelvben nem
léteznek, tehat koltdi szoalkotasoknak, hapax legomenonoknak mindsiilnek.
Ilyet Radnoétinal nem talaltam, Jozsef Attilanal és Kanyadinal viszont igen, noha
csak egyet-egyet. E16bbinél a Toszunnyado (1928), utdbbinal az Emlékvirraszto
(1976) cimti kodlteményt. Egyik sz6 sem ,,1étezik” a magyar nyelvben, azonban
az olvaso mindkettd potencialis jelentéseit meg tudja magaban, illetve maga-
nak alkotni. Az els6 esetben példaul a csendes, nyugodt esti to vagy az emel-
lett nyugodtan alvo (szunnyado) ember képe rajzolodhat ki a befogado értelmi
¢s lelki horizontjan, a masodikban pedig a mult térténéseitdl szabadulni nem
tudo, az emlékein gondolkodo, ¢jjel nem alvo emberé. Mindazonaltal aligha
cafolhatd, hogy ezek a szavak — amelyek a két emlitett kolténél verscimekké
valtak, vagyis igen erés szemiotikai és szemantikai statuszra tettek szert —nem
szerepelnek a magyar nyelv értelmezd6i vagy akar etimoldgiai szdotaraiban,
azaz 1j, sajatos szoalkotasokként értelmezhetdek, melyeket a nyelv poézise
(lasd Heidegger) hozott 1étre a két szerzé két szovegében. Kiilondsen igaz ez
Jozsef Attila kolteménycimére: a tészunnyado sz6 eléggé megmagyarazhatat-
lan, pontosabban elég sok értelmez6i magyarazatra szorulhat a magyar ajka
kozosségen belill is.

Kérdés most mar, miféle tapasztalatot nyujt nekiink ez a folyamatos mellékné-
viigeneves cimre épiild, onmagaban is differencialt verscsoport: valoban lehet-e
ennek a felvetésnek miifaji relevanciaja, s ha igen, akkor ez miként fogalmazhato
meg? Illetve van-e eltérés, kiilonbség a hdrom emlitett szerzd ilyen cimii és e
tipusu versei kozott, s kimutathato-e egyfajta torténeti, illetve teriileti specifikum?

Az adhat6 vélasz vagy valaszok nyilvanvaldan tobbrétiiek, amiként a versek
karaktere is tobb aspektusbol eltérd, s ennek részletes kifejtésére e dolgozat
keretében aligha nyilik méd. A verscimek mindazonaltal egy archaikus miifa-
ji képzédményt, a talan legrégibb lirai miifajt idézik: a da/ miifajaét (lasd
példaul Dudolo, Ringato, Biztato, Dérmogo Jozsef Attilanal, Keseredd, Bajolo
Radnétinal vagy a Zsortolédo, Faroltato, Ziimmégd Kanyadinal). A kdltemények
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egy része ,,engedelmeskedni” is latszik a klasszikus miifajelméletek szerinti dal
sajatossagainak: rovid versekrdl van sz6, amelyek egy gondolatot és — amint
mondani szokas — ,,homogén érzelmet” kdzvetitenek, s feltiind modon el6tér-
be allitjak a nyelvnek a koltészetben amugy is nyomatékositott hangzossagat.
Ez a hangzossag a verssorok rovidségének, a versritmus érzékelhetové téte-
1ének (Tinyanov 6ta tudjuk, hogy a verssor ritmikai, azaz hangzasos egység,
nem szemantikai vagy szintaktikai), az ugyancsak ide tartozo rimességnek és
foként az ismétlodo szavaknak, szintaktikai szerkezeteknek és verssoroknak
koszonhetden jut felfokozott eréhoz és hatdshoz. Az ,,egyszeri” és egynemii
gondolat kifejezésére és az ezzel jaro rovidségre jo példa Jozsef Attilatol a
Ringato, Radnotitdl a Bdjolo vagy Kanyaditol a Toprenkeds vagy Csacsikdzo.
A dal archaikus jellege, ,,.kantald” beszédmodja kiillondsen Kéanyadi verseiben
érzékelhetd: ez valosziniileg a szerzo erdélyi 1étével és nyelvével is dsszefiigg.
De az ismétléses szerkezetekbdl kihallhato archaikus, rdolvasasszeri beszéd-
mod ¢€s szovegszerkesztés Jozsef Attila 1928-as Biztatojat is erdsen jellemzi:
olyannyira, hogy nehéz is lenne ezt a szoveget nem sajatos ,,mantraként” felol-
vasni vagy mormolni:

Biztato

Kinaban log a mandarin.
Gyilkolt ma is a kokain.
Zizeg a szalma, menj, aludj.
Gyilkolt ma is a kokain.

Az aruhazak tivegén

a kasszaig ldat a szegény.
Zizeg a szalma, menj, aludj.
A kasszaig lat a szegény.

Végy kolbaszt és végy kenyeret.
Orizd meg jol az életed.

Zizeg a szalma, menj, aludj,
orizd meg jol az életed.

Aki majd foz is, csokol is,
keriil majd egyszer asszony is.
Zizeg a szalma, menj, aludj,
keriil majd egyszer asszony is.

(1928)
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(Mi tobb, ez a rovidség és kantalo jelleg még a joval fogalmibbnak hato kései,
1936-0s, azonos cimil Biztato versének szovegét és szerkezetét is meghatarozza.)

Vagyis annyi elmondhato, hogy ezek a folyamatos melléknévi igeneves
cimi koltemények sok esetben a dalnak a legarchaikusabb, az ismétlésre, a
monoténidra, a ,.kantalasra”, az imaszerli mormolasra épiilé miformajat és
mifajat valositjak meg, el6hozvan ezzel a lirai koltészet eredend6 hangzo,
verbalis természetét. Kanyadi mondasa jol ismert: ,,A vers az, amit mondani
kell.” De utalhatunk itt Radnéti Mondogatdsra valo cim, €letében kiadatlan
versére is, vagy Kosztolanyi ama hires elmélkedésére a Nyelv és [élekbdl, mely
szerint a szavalas értelme éppen abban all, hogy a némanak ting verset folta-
masztja ,,papirsirjabol”. Megfogalmazasa szerint az 6si kdzl6forma a sz6 volt:
ezt ,,0sztondsen érezziik, valahanyszor verset szavalnak” (Kosztolanyi 1999,
438). Nos, ezek a sajatos melléknévi igeneves cimil versek elementaris erével
nyilvanitjak és szolaltatjadk meg a koltészet eme 6si, archaikus tapasztalatat.

S ennek a felfokozott hangzasnak, a mar-mar monoton ismétlédésnek, a
kantal6-mormold eléadasnak valdban sajatos hatasa van. Ismert, hogy példaul
Bereményi Géza a sajat életmiivében a Cseh Tamassal kozdsen szerzett dalo-
kat értékeli a legmagasabbra, s a dal m{ifajanak kiilonleges erejérdl beszél.
Arovid, redukalt, s latszolag egyszeri szovegforma rendkiviil ,,célzott” mddon,
egyetlen aspektusra koncentralva, felfokozottan artikulalja a gondolatot: az alta-
lam felemlitett koltéi szovegek a dalnak éppen ezt a hatderejét hasznaljak ki.
S ebbdl a szempontbdl igencsak igaznak tiinik Bahtyin azon meglatasa, mely
szerint a mifaj s az irodalmi miifaj sosem csak egy forma vagy stilus, hanem
mindig vilaglatas is, a vilag szemlélésének, szemléletének egy sajatos, speci-
fikus modja. Masfeldl sziikségesnek tlinik Ricoeur észrevételére is emlékez-
niink, aki szerint — amint azt a Bibliai hermeneutika cim(i munkajaban kifejti
— minden, poétikailag és esztétikailag jol megformalt sz6veg nemcsak reali-
zal egy miifajt, hanem bizonyos szempontbol mindig meg is haladja az altala
megvalositott miifaj hatarait.! S ezt a megallapitast az altalunk vizsgalt versek
egy része bizony megerdsiti. Nemcsak arrdl a nyilvanvalo tényrol van szo, hogy
harom XX. szazadi, azaz modern szerzd miiveir6l beszéliink, hanem az archa-
ikus rdolvasé dalforma intencionalt atsajatitasarol és atértelmezésérol. Ez az
atértelmezés természetesen az egyes koltok kiillonbozo, e ,,tipusba” sorolhatd

,.A taxisz a beszéd eggyel magasabb szintjén érvényesiil, mint a mondat: a szoveget bonyolult
szervezetté alakitja. Az irodalmi miifajok a beszédmod e magasabb szintjét mikddtetd kodrend-
szerek. [...] Egyébként — s e helyiitt hoznam fel legfébb érvemet a strukturalista ideologiaval
szemben — a beszédmod vagy irodalmi miifaj nem mas, mint az egyedi k6zlemény 1étrehozasat,
a beszéd sajatos stilusat biztosito eszkdz” (Riceeur 1995, 85).
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verseiben is eltérd mértékii €s mindségli, de mindegyiknél talalhatunk olyan
lirai darabot, amely, noha egyfelél megvalositja a dal rovid, egyszeriiségre és
ismétlésre épiilo strukturajat, latszolag ,,egy gondolat” hangsulyozasat, szeman-
tikailag és gondolatilag mégis sokkal rétegzettebbnek bizonyul egy figyelme-
sebb vagy mélyebb olvasés soran. A legtobb ilyen, gondolatilag tobbszolamiinak
mondhato verset alighanem Jozsef Attila lirai szovegkorpuszaban talalhatjuk,
de a masik két szerzd szovegeiben is lelhetiink erre példakat. Részletes elem-
zésre itt nincs mdd, csak harom versszovegre hivatkoznék a hdrom szerzo6tol.

Jozsef Attilatol a mar emlitett Toszunnyadot citdlom, amely mindossze
harom négysoros versszakbol allo szdveg, s els6 szinten és tematikusan szerel-
mes versként is olvashato (a dal miifaji vilaglatasanak nagyon is megfeleloen):
,»Ovja szerelmem, ki adta” (1. versszak), ,,Nagyon szerethet mar engem, / megtir
téged is szivemben” (3. versszak). Egy kicsit figyelmesebb olvasas azonban a
szerelem témajanak freudi interpretaciojat is felismerheti a 2. versszak elso két
soraban (,,Bajocskéimat felejtem, / kardda nétt bicskam elejtem”). Még izgal-
masabb azonban a sz¢ témajanak varatlan megjelenése az utols6 szakaszban
(,,Szavad: nem értem, de siirgés. / Szava: nem értem, de zenges.”), valamint
a személyek megharomszorozodasa, ami mar az elsé versszakban — rejtve —
megjelenik (,,6vja szerelmem, ki adta”), a masodikban mar eléggé erdtelje-
sen artikulalodik (,,sappadsz, kialto viraggal, / és 6 dereng, csendes aggal”).
Kérdezhetnénk: ki is ez az ,,6”? S végiil a harmadik strofaban: ,,Szavad” és
»Szava”. Miként értelmezhetjiik e harom személyt egy ,,egyszerti” lirai dalban?

Radnétinal nagyon érdekes a korai, 1931. januar 30-i datalast Keseredo,
amennyiben formailag és hangzasaban egyaltalan ,,nem tesz eleget” a dal miifa-
jénak: idémértékes szovegrol van sz0, amely ugyanakkor szabadvers. Aligha
lehet egy egységes versmértéket kimutatni a szoveg vizsgalata soran, mivel
az egyes verssorok teljesen eltéré idomértékes ritmust realizalnak (az elsé
sor tokéletes hatodfeles jambus, a masodik hasonld, anapesztussal tarkitva, a
harmadik és negyedik trocheusi lejtésii, a hatodik végzddése az antik adoniszi
kolont hangoztatja fel, a hatodik és a hetedik kezdése szintén antik kélonnal, a
chorijambussal él, és a kilencedik, valamint a tizedik sor egyszerre ,,alkalmaz”
ereszkedo [trocheusi] és emelkedd [jambusi és anapesztusi| verslabakat). Vagyis
a szoveg a dalforma ritmikai ,.egyszeriiségét” (amit a magyar koltészetben amigy
is az {itemhangsulyos ritmus szokott ,,prezentalni”’) egyaltalan nem valdsitja
meg, mikdzben témaja — a szerelem — a dal miifajanak talan legelementari-
sabb tematikajaként azonosithatd. Ugyanakkor kétségtelen, hogy itt a szerelem
kifejezetten testi oldala hangstlyozddik (,,nagyhast lanyok”, ,.tele combjuk
kozt”, ,.kicsi melles lany”, ,,legényke, gatyabafiityiilds™), amely a dal archai-
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kus miifajatol nem idegen, de sosem artikulalodik ilyen explicit formaban. Es
bar a dalhoz tartozo természetkozelség a vers végén, a tizedik sor elején utalast
nyer (,,a rét s f61d”), éppen nem az ember és természet egységét, a szerelem
beteljesedését, hanem annak ellenkezdjét tematizalja egy igen erds intonacios
akcentussal: ,,a rét s f6ld a magot undorral kihanyja!” (kiemelés télem — H. K.)

Radnéti esetében kiilondsen meggondolkodtatonak talalom, hogy a kés6b-
bi versel, igy az 1933-as Szusszano, de kiilondsen az 1937-es Toborzo sokkal
inkabb kozelitenek a dalformahoz: az eldbbi ugyan még érezhetden az antik
gorog-romai epigramma hagyomanyaira épit, az utobbi azonban a két, révid
négysoros versszakaval, rimeivel (nép-tép), iitemhangsulyosan is miikddo
verselésével sokkal inkabb aktivalja a magyar dal miifajanak régi és XIX.
szazadi hagyomanyat. Persze itt is tapasztalhatunk legalabb két modern elja-
rast. Az egyik ritmikai: a versritmus idémértékesen is értelmezhetd. A masik
»tartalmi”, pontosabban szolva inkabb gondolati: a szoveg szavaibdl kibont-
hat6 utalasrendszer, azaz tematika (,,barna forradas / fut fiistos testén végig”,
»foldonfutd”, ,,jajduld nép”, ,,szakallas labu 16”) egyaltalan nem illeszthetd
bele a dal téma4jarol alkotott fogalmaink k6zé. Nem konnyed, nem ,,boldog”,
nem egyszeri: tragikus, apokaliptikus jovOképet rajzol fel. S még érdekesebb,
hogy Radnéti ilyen tipusu kdlteményei koziil az archaikus-rdolvasé jelleget az
utolso, az 1942-es Bdjolo valdsitja meg a leginkabb, mely vers egy szerelmi
»rabeszElés”, ha tetszik, csabitas szovegeként olvashato.

Végiil vegyiik roviden szemiigyre Kanyaditol az Emlékvirraszto cimi alko-
tast. Mig Kanyadinak az altalam vizsgalt tipushoz sorolhato versei sokszor a dal
legarchaikusabb formajat és mondandojat latszanak megvalésitani (természeti
téma, egyszerii forma és beszédmod stb.), addig az Emlékvirraszto, amelyet a
szerz0 Siitd Andrasnak ajanl, nagyon is gondolati koltemény, amely a 1étt6l,
a létezéstol valdo megfosztottsagot teszi meg témdajanak. Mindezt azonban a
dalforma rovidségének, rovid sorainak, latszolagos egyszeriiségének érvénye-
sitésével. Az egyszerliség azonban itt is meg van bonyolitva, példaul a szamos
intertextualis irodalmi utalassal: a kétszer is elhangz6 ,,fehéréjszakak” nyilvan-
valdéan Dosztojevszkijre és a dosztojevszkiji vilaglatasra, a ,,kutya a kolykét”
valdsziniileg Jeszenyinre, az ag és a roppands motivuma a magyar koltészetbol
példaul Aranyra, Kosztolanyira és Jozsef Attilara, a ,,némafilmek” Chaplinre
¢s a szazadel6re, az indian az ifjusagi indianregényekre, Cooper és Karl May
torténeteire (ilyen értelemben a gyerekkorra és annak reményeire), de talan még
inkabb Ottlik Gézara és 1968-ban publikalt elbeszélésére, a Minden megvanra
utalhatnak. A versvégi taplalék sz6 pedig ennek az egyszeriségnek, az élheto-
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ségnek a visszanyerhetOségét, vagy legalabbis annak reményét jelzi, mikozben
a taplalék ,kifogasa” Pilinszky 1946-0s Halak a haloban cimi versét és annak
vilagképét is megidézi.

FUGGELEK

Jozsef Attila
Toszunnyado

Toszunnyado békességgel,
eliilo végtelenséggel

ovja szerelmem, ki adta

s tenyerevel megnyugtatta.

Bajocskdimat felejtem,
kardda nott bicskam elejtem -
sappadsz, kialto viraggal,

és 0 dereng, csendes aggal.

Szavad: nem értem, de stirgés.
Szava: nem értem, de zengés.

Nagyon szerethet mar engem,

megtiir téged is szivemben.

(1928)

Radnoti Miklos
Keseredo

Tegnap modos legény szemétol hiztak
vasarnapi lanyok a templom eldtt még;
holdas gond pipal ma hazaink lukdn

és varostjart, nagyhasu lanyok lesik
lassan kifelé kerekedo kolykeiket,

hogy tele combjuk kozt lilaraszoritsak,
mert mire is kell ma, kicsi melles lany

és legényke, gatyabafiityiilos! hogy
dlljanak majd éhesre ijedten, mikor ri

a rét s fold a magot is undorral kihdanyja!

(1931)
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Kanyadi Sandor
Emlék-virraszto
Siit6 Andrasnak

hunyo tiiz felé
alkonytalan
hajnaltalan
fehéréjszakaban

se hold
se csillagok

dttetszo csond-
titkunk sincs
hova rejteniink

dg ha torik roppands —
reccsenéstelen akar
a némafilmekben

vinnivalodat
vinnivalomat
kutya a kélykét
kését a kiszo indian
holdat csillagot
napot is erre a
kalapnyi égre
hangtalan tatong
a partravetett
fehéréjszaka
siralya olykor a
t6 folé suhan

s kifog valamit
taplalékul

(1976)
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ON A SPECIAL LYRICAL GENRE IN THE POETRY OF
ATTILA JOZSEF, MIKLOS RADNOTI AND SANDOR KANYADI

In the poetry of Attila Jozsef and then Mikloés Radnoéti a new genre-form is
presented, which hardly can be found in the books of literary theory and poetics as
an autonomous genre. The common feature of these poems that their title consists
in only one word, from a grammatical aspect a continuous participle (gerund). In
some cases the titleword is used also as a noun in Hungarian language (for ex.
Bevezetd [*Introducing’], Altaté [’Sleeping’] in Attila Jozsef, Sirato ["Weeping’],
Toborzé [’Recruiting’] in Radnéti, or Almodé [*Dreaming’] and Ballagé [*Walking’]
in Kanyadi). However, in more cases they obtain a noun-character and a genre-
meaning power just because of their status as an independent title (for instance
Hivogato, Dudolo [Attila Jozsef |, Szusszano, Bajolo [Radnoti], Hessegetd, Kerekito
[Kanyadi]). Furthermore, there are some very rare or dialect words among these
titles (for e. Kesereds [Radnéti], Tiivé-tevd, Kallozo [Kéanyadi]), and sometimes
we can even reveal a unique word-creation practice, a so called hapax legomenon
(Toszunnyado [Attila Jozsef], Emlékvirraszto [Kanyadi]). The paper aims to show
the special poetic and thematic properties of this genre-form, its potential roots and
its differences in the corpus of the three mentioned poets, with a special emphasis on
Attila Jozsef and Miklos Radnéti, onorating in this way Imre Bori’s scholarly work.
Keywords: genre, lyrical poetry, Attila Jozsef, Miklos Radnéti, Sandor Kanyadi

O JEDNOM SPECIFICNOM LIRSKOM ZANRU U PESMAMA
ATILE JOZEFA, MIKLOSA RADNOTIJA I SANDORA KANJADIJA

Kod Atile Jozefa, a kasnije i kod Radnotija, javlja se jedan specifi¢an lirski zanrovski
oblik koji se u knjigama teorije knjiZzevnosti i poetike ne tretira kao samostalan.
Zajednicka crta ovih pesama je to §to im se naslov sastoji od jedne jedine reci,
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gramaticki gledano od nesvrsenog glagolskog prideva. U jednom delu slucajeva se
re¢ u naslovu u madarskom jeziku koristi i kao imenica (npr. Bevezetd ili Altato kod
Atile Jozefa, Siraté, Toborzé kod Radnotija ili Almodé ili Ballagé u Kanjadijevoj
poeziji). U vise navrata, medutim, funkciju imenice ova re¢ dobija upravo time
Sto se isti¢e kao samostalna i naslovna, tako dobija i specifi¢nu snagu odredivanja
zanra (npr. Hivogato, Dudolo [Atila Jozef], Szusszano, Bdjolo [Radnoti], Hessegetd,
Kerekité [Kanjadi]). Stavise, medu tim naslovima se mogu na¢i i sasvim retke re¢i
ili reci iz nekog dijalekta (npr. Keseredd [Radnoti], Tiive-tevo, Kallozo [Kanjadi]),
a ponekad mozemo naici i na potpuno samostalnu pesnicku tvorevinu, hapax lego-
menon (Toszunnyado [Atila Jozef], Emlékvirraszto [Kanjadi]). U radu se istrazuju
poetske i tematske specifiCnosti i potencijalni koreni ovog zanrovskog oblika, kao
i njegove razlicitosti koje se javljaju u slucaju pojedinih pesnika, naroCito Atile
Jozefa i Radnotija. Izlaganje na taj nacin odaje pocast nau¢nom radu Imrea Borija.
Kljucne reci: zanr, lirska poezija, Atila Jozef, Miklo§ Radnoti, Sandor Kanjadi
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