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KRISZTUS ES MARIA MENNYBEMENETELE

Egy Wedres Sandor-vers gordg—latin intertextusai’

The ascention of Christ and assumption of Mary
The Greek—Latin intertexts of a poem by Sandor Weores

Uznesenje Hrista 1 Marije
Grcko-latinski intertekstovi jedne pesme Sandora Veresa

A tanulmany Bori Imre nagy hatasu, 4 latomdsok kéltészete cimli Webres-tanulmanyahoz
kotodik, de természetesen a kortars Weores-szakirodalomra is épit. A Mdria mennybe-
menetele cim{ versrdl Bori Imre még a Tizenegy szimfonia cimi kotet megjelenése elott
megallapitotta, hogy ,,az egybejatszasok nagy verse ez: a »Maria-képzet« vonatkozasai egy
szimfonia tételeinek mddjan s ellenpontjaival bontakoznak ki” (Bori 1965, 59). A tanul-
many Wedres sokrétli és tobb hagyomanyt magéba olvasztd kolteményének gérog—latin
intertextusai koziil tar f6l néhanyat, az 6kortol a kdzépkorig (pl. Homérosz, Szent Hildegard).
A szbvegkapcsolatok felmutatdsa nem Oncéld, hanem a miiértelmezés hatarainak kitagi-
tasat célozza. Az elemzés egyik lényegi része Kiirénéi Sziinésziosz hiisvéti éneke, melyet
Weores forditott, s mely motivikus és szovegszerli kapcsolatban is van a Mdria mennybe-
menetelével. Weodresnél, ahogy Bartal Méria is megallapitja, Maria és Krisztus személyének
egymasra montirozasardl van szo: az 6 szovegében Maria ugy megy fol a mennybe, mint

' A tanulmény alapjaul szolgald kutatasok az 1/0272/17. szama Preklad, kultirna hybridita
a plurilingvizmus v kontexte madarskej literarnej vedy a lingvistiky cimiit VEGA-projekt
keretében folytak a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
(Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language and Literature).
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Sziinésziosznal Krisztus, a fénytelen mélybdl indul, s onnan keriil a bolygok szférajaba. Az
anya ¢és fia azonositasa azzal a piithagoreus szemlélettel is §sszhangban van, mely szerint
a sirfeliratokon a n6i nemeket himnemiire valtoztattak, hogy a 1¢lek neme megfeleljen az
istenség nemének. El6fordul, hogy Wedres a hasonld szovalasztassal szorosabbra fiizi a
két vers kozotti viszonyt, a Sziinésziosz-forditasban pl. a mennybe mend Krisztus laba elé
fényszonyeg borul (,,s a Titan szényegként / leboritja tiizes hajat”), Wedres versében pedig
az angyalszarnyak borulnak sz6nyegként Maria tjara. A két szoveg tudatos dsszekapcso-
lasat az alapjan is feltételezhetjiik, hogy a gérdgben nincs sz6 szonyegrol.

Kulcsszavak: Weores Sandor, Kiirénéi Sziinésziosz, kozépkori irodalom, miforditas,
intertextualitds

Weobres Sandor mitoszi versei kapcsan kisebb vita bontakozott ki a szak-
irodalomban. Ujvéri Edit Weores kolteményeiben a mitologiat é16 anyagnak
tekint6 Kerényi Karoly mitoszelméletének gyakorlati megvaldsitasat, ,,a mitoszi
elemek kreativ kombinacioit” latja (Ujvari 2003a, 147). Bartal Maria a Médeia
cimil vers kapcsan erdés kulturalis beagyazottsagrol beszél, ,,amely az értel-
mez¢s egyik lehetséges iranyat a szoveg intertextualis halozatanak lehet6ség
szerinti feltérképezésében jeldli ki” (Bartal 2009, 200). Bartal azokat a poéti-
kai eljarasokat vizsgalja, ,,amelyek forditasi miiveletekhez hasonléan hoznak
l1étre sok tekintetben heterogén kolteményeket: kiilonb6z6 kulturalis hagyo-
manyokhoz kotédo, eltérd torténeti meghatarozottsagu szovegek ujrairasaval
¢és rekontextualizacidjaval” (Bartal 2014, 11). Harmath Artemisz viszont nem
tartja Iényegbevagonak a mitoszversek pretextusainak vizsgalatat, azzal érvel-
ve, hogy ,,jollehet, a szoveg sokrétiségének megértéséhez nagyban hozzajarul
e kutatas, a mindenkori befogadas jelentésképzé mechanizmusait nem képes
foltarni” (Harmath 2013, 205). Tanulmanyom, mely nem tovabbi lehetséges
pretextusok listazasat, hanem az intertextusok segitségével a szovegértelmezés
Ujabb lehetdségeinek felmutatasat tlizte ki célul, hozzaszolasként is tekinthetd
ehhez a vitahoz. Egy konkrét Weores-vershez olyan gordg és latin szovegek
fel6l probalok ugyanis kozeliteni, amelyek véleményem szerint hozzasegit-
hetnek a sokrétii és tobb hagyomanyt magaba olvasztd koltemény értelmezési
horizontjanak tovabbi kitagitasahoz.

Kozelitések az ,,egybejatszdasok” verséhez

Feltehet6leg nem véletlen, hogy Wedres mitoszok iranti érdeklédése a kény-
szerti hallgatéas éveiben fokozodott. Lengyel Balazs szerint éppen a nyilvanos-
sagtol elzartsag hatasara elevenednek meg nala olyan plasztikusan, ,,beszédes
elhallgatasokkal” a mitologiai jelenetek. Wedres ,,a tragikus alaphelyzetek
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szambavevdje, a létiinkben dnmagat ismétlé milt puszta dbrazoloja, egy olyan
parabolavilag feltamasztdja, melyben isteni és emberi nem valt szét” (Lengyel
1969, 598). Az égit és foldit egymasba szivarogtatod 6si egységet Lengyel a
»személyes mondanivalokat keri{ilo Weores egyik legszemélyesebb mondani-
valdja”-nak tartja (Lengyel 1969, 598). Beney Zsuzsa a zenei indittatast hang-
sulyozva allapitotta meg Weoresnek A hallgatds tornydban megjelent hosszi-
verseirdl, hogy ,,a személytelenség harmonia-vilagaban, szinte teljesen a zene
téren ¢€s idén-kiviiliségében” irodtak, am ez ,,a hideg és olykor keménynek
latszo koltészet az »intellektualis« Wedres legszubjektivebb lirdja” (Beney
1958, 272). Weoresnek az édesanyja halalara irt, Mdria mennybemenetele
cimi versét (Weores 1956, 327-334)? Bori Imre mar a Tizenegy szimfonia
cimi kotet megjelenése elott szimfoniaként értelmezi, megallapitva, hogy ,,az
egybejatszasok nagy verse ez: a »Maria-képzet« vonatkozasai egy szimfonia
tételeinek modjan s ellenpontjaival bontakoznak ki” (Bori 1965, 59). Szabolcsi
Miklés a Maria mennybemenetelét az anyamitoszok és vilagmitoszok kontex-
tusaban vizsgalja, kiemelve, hogy ,,ugyanakkor még az ¢sanya a mindig-levo
személyiség is, amelynek tobbértelmiségét a koltemények hangbeli, stilusbeli,
kifejezésbeli korvalto, stiluscseréld volta is hangstlyozza — mindig az 6slényeg,
az Gsvalosag takardja csupan” (Szabolcsi 1957, 188).

Kenyeres Zoltan az életrajzi vonatkozas altalanositasat tartja fontosnak,
megallapitva, hogy a kdltemény ,,a ravatalon fekvo halott 6sszehasonlithatatlan
és egyediili valgjatol ivel fel a teremtd noi 1€t altalanos jelképéhez, Maridhoz”
(Kenyeres 1986, 342). Ujvari Edit a Sziiz Maria-tisztelet szemszogébél, a
lehetséges szovegelozményekbdl (Clairvaux-i Szent Bernat, Paulus Diaconus,
Stabat Mater, Dante) és ikonografiai mintakbol kiindulva vizsgalta a Hetedik
szimfoniat, értelmezésébe néhany antik (Platon) és keleti elemet (Lao-ce) is
vizsgalja, bar ,,zenei szempontbol kevésbé megoldottnak™ érzi a Hetedik szim-
foniat (Peth6 2004, 78—80). Bartal Maria kiillonbdz6 miivészeti agak (épitészet,
festészet, zene) kifejez6eszkozeinek jelenlétét mutatta ki a versben; a kolte-
ményt mint sirboltot, mint freskot, mint szimfoniat és siratot elemezte (Bartal
2014, 239-274).

A mariologia mellett, melynek hatasat Ujvari Edit elemzése meggy6z6-
en kiaknazta, fontosnak tartom az antik, a késo antik, a gnosztikus és apokrif
hagyomany bevondsat is a szovegelemzésbe.

2 A verset Weores késébb Hetedik szimfonia (Wedres 1973, 69-80) cimmel kozolte, illetve a
Csontvary-vasznak cimi ciklusba sorolta (Weores 2009, 79).
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A koltemény szerkezete: epikus részletezés?

Roénay Lasz16 szerint a versben ,,Wedres aprolékos, szinte epikus részlete-
zéssel »leir«” (Ronay 1973, 849), kdzben ,,az epikus minduntalan leveti kope-
nyegét, hogy teljes tehetségével bontakozhassék ki a lirikus” (Ronay 1973,
850). Tobb iranybol is megkisérelhetjiik a kdltemény epikus vazat dsszealli-
tani, talan legcélszeriibb a Maria életérol szolo apokrifet (De transitu beatae
Mariae virginis)® vezérfonalul hasznalva elindulni.

Az apokrifirat szerint Jézus megigéri anyjanak, hogy angyalai mindig vigyaz-
ni fognak ra: ,,Ecce scias quia angeli mei semper custodierunt te et custodient
usque ad transitum suum” (Tischendorf 1866, 113) — ezeknek az angyaloknak
az allandé jelenlétét Weores versében a szarnyak minduntalan visszatéré moti-
vuma érezteti. Wedres versének egyes tételei a Janos evangélistanak tulajdo-
nitott apokrif iratban leirt torténet egyes fazisaihoz rendelheték hozza (igaz, a
sorrend nem teljesen linearis): az 1. részben Maria meghal, s a lelkét Krisztus
a mennybe viszi, a 2. rész az apostolok megjelenése Maria halotti 4gyanal, a
3. részben az apostolok Maria holttestét a Jozafat volgyébe szallitjak, hogy
eltemessék, a 4. részben Krisztus visszahelyezi Maria lelkét a testébe, s Méaria
az angyalok kiséretében felmegy a mennybe.

A koltemény elso részében a halott Mariat latjuk, s azt, ahogy lelkét Krisztus
vagy az angyalok a mennybe viszik. Maria imara kulcsolt keze kapcsan (Maria
tiz ujja mint tiz hattyaszarny, az imadkozo6 kezek mint csukott virag jelennek
meg) arra a lelket jelképez6 Maria orans alakra gondolhatunk, amelyet a bizanci
koimészisz-abrazolasokon az angyalok egy mandorlaban visznek fel a menny-
be (Feldbusch 1951, XIII-XIV).

Weores versének 2. részében Méria dgyahoz gytilnek az apostolok. A ,.hijja,
hijja / 6véit a homaly szélén!” (Wedres 1956, 328) vonatkozhat arra, hogy a
haldokl6 Maria magéahoz rendeli az apostolokat, akik épp prédikaltak (,,kovér
juhokat” legeltettek). Az apokrif szerint egy felhd ereszkedett le és vitte dket
(Tamas kivételével) Maria ajtajahoz: ,,ecce omnes discipuli domini ad ostia
thalami beatae Mariae, excepto Thoma qui dicitur Didymus, nube ducti sunt”
(Tischendorf 1866, 116). Webres pasztorai is felhokként jonnek: ,,mint a felhdk,
lassan usztunk” (Weores 1956, 328), a ,,latta 6, / kik vagyunk” (Wedres 1956,
329) pedig vonatkozhat arra, hogy a haldokl6 Maria még meglatta és megis-
merte Oket, miel6tt meghalt.

* Tischendorf kiad4saban harom véltozatban, egy gorog és két latin nyelvil szovege olvashatd
az apokrifnek (Tischendorf 1866, 95-123). A Maria-életrajz okori és kozépkori forrasairdl, az
apokrif Maria-evangéliumrol 1asd még Feldbusch 1951, V-XI.
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A Viltakozo korusok a 3. részben Maria halotti menetét jelenitik meg, az
angyalok, szlizek, martirok kara valtakozik benniik a hitetlen nép megjegyzé-
seivel. Az eseményeknek ebben a szakaszdban Krisztusnak és az angyaloknak
a sokasaga tiinik fel (,,descendit Christus cum multitudine angelorum et accepit
animam suae matris dilectae”, Tischendorf 1866, 117), ugyanakkor a Satan is
megjelenik, és megszallja a Maria halalat 1ato jeruzsalemi sokasagot: ,,in uno
momento obitum sanctae Mariae omnes Hierosolymitani aperte viderunt. Et
illa eadem hora introivit Satanas in illos et coeperunt cogitare quid de corpore
eius facerent” (Tischendorf 1866, 118). Az angyalok serege is felhokbe van
burkolozva: ,,apparuit nubes super feretrum magna valde, sicut apparere solet
magnus circulus iuxta splendorem lunae et angelorum exercitus erat in nubibus”
(Tischendorf 1866, 131). A nép a felhdktdl nem lat semmit, csak az éneket
hallja — az angyalok vaksaggal stjtjak Oket: ,,angeli vero qui erant in nubibus
percusserunt populum caecitate” (Tischendorf 1866, 132). A zarojeles részek
Weores versében értelmezhet6k a megvakult nép sirdnkozasaként €s konyorge-
seként, pl. ,,Vedd le sziviinkrdl a csepegd mérget, / a fekete herny6t sziviinkrél
vedd le, / a parazsat, a sotétséget / vedd le sziviinkrél” (Weores 1956, 330).

A megvakulasra utalhat a ,,szem orias kék halyogan” kifejezés (Weores 1956,
329), a vaksagbol kigyogyulasra a kovetkezok: ,,honnan szint kap a rozsa és
fényt a szem”, ,,karéjos homalybol keld tekintet”, ,,a sebzé fényre hunyorog-
nak” (Weores 1956, 330). A nép vaksaganak ellentéteként Maridra vagy a blinok
megbanasa utani gyogyulasra vonatkoztathato a ,.tiszta kék szem ragyogasa”
(Weores 1956, 331).

Az apostolok Jézus rendelésére Maria holttestét a Jozafat volgyébe viszik.
Féluton jartak, amikor egy Ruben nevii zsido ki akarta 16kni a holttestet a
koporsobol, de a keze megdermedt és hozzatapadt a ravatalhoz. Az apostolok-
hoz konyorgott, hogy mentsék meg 6t. Miutan az apostolok konyorgésére keze
meggyogyult, Ruben nyomban meg is keresztelkedett és dicsditette Krisztust.
Az 6 kezébe adja Péter a Paradicsombol szarmazo palmaagat, hogy gyogyit-
sa meg vele a megvakult nép szemeit: ,,Accipe palmam hanc de manu fratris
nostris lohannis, et ingrediens civitatem invenies populum multum caecatum,
et annuntia eis magnalia dei, et quicunque crediderint in dominum Iesum
Christum, impones palmam hanc super oculos eorum et videbunt; qui autem
non crediderint, permanebunt caeci” (Tischendorf 1866, 133).

Mikor az apostolok letették terhiiket és sirtak, fény aradt ki az égbdl és
a szent testet az angyalok a mennybe vitték: ,,circumfulsit eos lux de celo,
et cadentes in terram, corpus sanctum ab angelis in celum est assumptum”
(Tischendorf 1866, 119).
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A Wedres-vers 4. része azt jeleniti meg, amikor Maria lelke harom nap utan
egyesiil a testével, s Krisztust magasztalva, az angyalokkal koriilvéve a menny-
be megy. Az elején a forras felett szétnyilo szarny Mihaly arkangyal megjele-
nése lehet. Az angyalok — akar Donatello reliefjén a Brancacci-kapolnaban —
ugy szaguldoznak, akar az antik szélistenek (Feldbusch 1951, XVII): ,.elibéd
hullamzik a szarnyunk, / tengerként rendiil siirii bodra” (Wedres 1956, 332).
A ,,magasztalom 6t, aki méhemben fogant” kezdetli résznél jelenik meg Krisztus,
s helyezi vissza Maria lelkét a testébe, és felemeli 6t a mennybe: ,.és felemelte
holdsarlém az égre / és csillagfiizért illesztett homlokomra” (Wedres 1956, 332).
Ezutan mar tronold Madonnaként latjuk 6t: ,,Ki dicsdségben latsz pompazni
engem” (Weores 1956, 333).

Természetesen az apokrif torténetek alapjan nem magyarazhato a szoveg
valamennyi pontja. Az els6 részben a halott testét lattatd képeknek (a haldlos
polya, a lepel alol kilatszé 1ab, az alvadt erek, az elszaradt anyaméh) nincs
nyomuk az apokrif iratokban. A masodik rész pasztormotivuma sok mas irany-
bol is magyarazhatd. Krisztus sziiletése és Maria mennybemenetele olvad itt
egybe, a pasztorok nem Betlehembe igyekeznek a csillag nyoman (,,Lattuk 6t
gyermekével csillag fényén”, Weores 1956, 328), hanem az égbe, hogy Maria
utjara terithessék gyapjukat/boriiket (hiszen 6k pasztorok is, juhok is egyszerre):
,Pasztorok vagyunk, juhok is vagyunk, / nosza gyapjunkat lenyirjuk, / nosza
boériinket lenyuzzuk, / 6svényére raboritjuk” (Wedres 1956, 329).

A kék viztiikron felhokként Gisz6 pasztorok képe azt az Okeresztény képzetet
is eszlinkbe juttatja, mely szerint az egyhaz felhdk feletti, szent hegy (Vanyo
2000, 239). Alexandriai Kelemen Ezékiel kényvéhez irt kommentarjaban a
pasztorok és juhok képe is tarsul a felhdkéhez: ,, Terelj benniinket, kiskoraakat
mint juhokat! [...] terelj minket szent hegyedre, egyhazadhoz, a fenségeshez,
a felhok felettihez, mely az eget éri!” (Vany6 2000, 239). Ehhez hasonldéan
terelik Weoresnél is az égbolton, a felhdk kozt juhaikat a pasztorok. Weores
pasztorai el0szor gyapjat nyirnak, aztan 6k maguk is juhok lesznek, sajat gyap-
jukat is lenyirjak. A pasztorok és a juhok szerepe mar a Jelenések konyvében
0sszemosodik: &1L 10 dpviov O dva pésov Tod Bpdvov Tolavel avToLS Kol
o0onynoet adtovg £mt {oiic Tydg VoGtV — hiszen a barany, aki a tron kézepén
van, legelteti Oket, és elvezeti Oket az élet vizeinek forrasaihoz (Jel 7, 17; Novum
Testamentum 1991, 646). A juh és a pasztor dsszeolvadasat szimbolizalja az
elkoborolt baranyt vallara vevo pasztor alakja, melynek antik eloképe Hermész
Kriophorosz, Hermész, aki a lelket viszi a vallan lélekvezetoként (Vanyo 2000,
232). Niiszai Gergelynél a Hermész Kriophorosz keresztény valtozatarol olvas-
hatunk: ,,Ez [a juh] a pasztor vallan, azaz felvéve az Ur istenségébe, azzal egy
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lett [...]. Aki tehat felveszi magara a juhot, az pasztor, és aki azon keresztiil
sz0l hozzank, az juh is és pasztor is. A felvettben barany, a felvevében pasz-
tor” (Vanyo6 2000, 240).

A3.részben a Valtakozo korusok is sok iranybdl értelmezhetdk. Olvashatjuk
ugy, hogy a zardjeles részek a Mariatol megvaltast varo halottakra vonatkoznak.
Az els6 zardjeles szakasz utalhat az elhunyt siratdsara, a masodik a sirasasra
(,,Kifordult torzsak, / gyokeriinkkel folfelé, / kilokott a fold”, Weores 1956,
330), a harmadik a sirdombra iiltetett viragokra (,,Viragok, tele féreggel”,
Weores 1956, 330). A negyedik zarojeles szakaszban az anyafold befogadja a
halottat (,,hagynak veszteg az 6lben”, Weores 1956, 330), az 6tddikben a halot-
tat a koporso zarja magaba (,,koporso-fal koriilottiink”, Wedres 1956, 330), a
hatodikban a hernyok ragjak a holttestet (,,a fekete herny6t sziviinkrél vedd
le”, Wedres 1956, 331), az utolsé pedig a test konyorgése a Boldogasszonyhoz.

A vers egészének a fonix motivuma is ad egy epikus ivet. A bizanci Fiziologus
szerint a magat elégetd, harmadnapon ismét szarnyakat ndveszt6 fonixmadar a
Megvalto jelképe (Hadzisz—Kapitanffy 1974, 588—589 és Vigh [2019], 100-103).
Weores versében langrol, tlizrdl gyakran esik szd, ahogy szarnyakrol is (bar
ezek nem mindig vonatkoztathatok a fonixre). Az 1. részben a test langban
pusztul el, akar a fonixmadar: ,,a test homalya mint emelkedik / a végso lang
folé” (Wedres 1956, 327). Az els6 részben elégett fonix a 2. részben kihtil: ,,a
csond, a hideg”, ,,por énekel”, ,,poklabu parazs / fut folfelé”, ,,hamvaban az &s, /
rég arctalan” (Wedres 1956, 328). Kozben az tjjasziiletésre utald szarny is
megjelenik: ,ragyogd tetdn / szarny lebeg” (Weores 1956, 328). A feltamadas
leirasaba a 3. részben a fonixre utald jegyek is vegyiilnek, a madarra, az elve-
szett fészekre, de onmaga megolésére, a langra gyulladésra is utalva: ,,az anya
langja ég a vilagon... / (Kit 6ltem? Mindig magamat oltem)” (Webres 1956,
330). A 4. részben a feltimadas diadalat jelezve ,,mindent betolt a szarnyak
hangja” (Wedres 1956, 331). A korus elmondja, hogy ,,langon at” lebbent fel
,,a sOtét f6ld sziize” (Wedres 1956, 331), akar a langban elhamvado fonix. A tiiz
motivuma ott van Maria énekében is: ,,eleven tiizekkel ropiti diadalszekerem”,
,»a 1éptem redoi alatt forgo / tiizes hadak™ (Weores 1956, 332). Maria azt is
elmondja, hogy nem 6 a fonix, hanem Krisztus: ,,tizforras nem vagyok”, ,,csak
fészek” (Weores 1956, 333). A 4. rész végén mintha a fonix lenne Krisztus, aki
mar 6rokké madar marad, nem ég el Gijra, parazsabol feltamadt (,,hiilt 6s-parazs /
Ujja heviil”), s most ott van széttart szarnyakkal az 6rokkévalosagban (,,a szarny
hangja / széttart, 6rok™), ahol ,,all a halal, fiigg az id6” (Wedres 1956, 334).
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A halott anya arnya az alvilagban

Az eurodpai irodalom els6 alvilagjarasa soran egy fitl keresi fel halott anyja
arnyat; az Odiisszeia el0szor mutatja be egy fiu szembesiilését anyja halala-
val. Igaz, hogy Odiisszeusz Hadészba szallasanak nem ez az elsédleges célja,
hanem a Teiresziasszal valé talalkozas, de ha Weores kolteménye feldl olvassuk
a Nekiiiat (s ennek az olvasasnak a lehet6ségére szamos parhuzamos szoveghely
is feljogosit), akkor értelmezhetjiik a homéroszi elbeszélést a fitii ragaszkodas
kifejezéseként. A Valtakozo korusok jellegébdl fakadoan ez a homéroszi hang
a késobbi korok tovabbi hangjaival keveredik, de megprobalhatjuk kihallani a
koltemény 3. részébdl ezt a szolamot.

A Madria mennybemenetele 3. része egyszerre mennybehajozas és alvi-
lagjaras — a zarojeles részeket mintha az alvilagbol szabadulni vagyo lelkek
mondanak?, de a Viltakozo korusok szovegeinek egyéb pontjain is talalhatok
utalasok az alvilagjarasra, pl. ,,hidegség fekete szajiiregén”, ,,minden poklon
megy utanad” (Wedres 1956, 329), ,,ha kelyhed eltakarod, melybdl kitlizesed-
ve ittak / a szakadék kobor kodalakjai” (Wedres 1956, 330), ,,a pokol kiiszo-
bén sirdogal, / eves vackukban a halottak / féltett éjiikbe burkolézva / a sebzd
fényre hunyorognak™ (Weores 1956, 330).

A ,,szakadék kobor kodalakjai” olyanok, mint az alvilagi arnyak az
Odiisszeiaban, csak itt nem a felaldozott allatok vérébdl ittak, hanem Maria
kelyhébdl, s ugy teltek meg élettel. Maria kelyhe tulajdonképpen a méhe, s
a kelyhében nem mas van, mint Krisztus, aki maga lesz az aldozati barany.
A holtak megelevenedése tehat Krisztus pokolraszallasanak kdvetkezménye.
A, minden poklon megy utdnad” az anyjat a pokolban is felkereso fiu elszant-
sagara is utalhat; a folytatas (,,a fészek veszhet, de visszahiv’’) még inkdbb azt
erdsiti, hogy itt a sziil6i gondoskodasra ahitozasrdl van sz6 a fészekbo6l mar
kikeriilt, vagyis feln6tt fit részEérdl. A Valtakozo korusok elején megjelend
hajok (,,evezd-parok”, ,,arboc-forgatag”, ,,vitorla-sereg”, ,,arany barka”, Weores
1956, 329) nemcsak a lélek hajoit juttathatjak esziinkbe®, hanem Odiisszeusz
plasztikusan tarja elénk a bizanci I6annész Kiiriotész-Geometrész, aki versé-
vel azért kdnyorog Krisztushoz, hogy segitsen megovni hajojat a viharoktol, a

4 Ujvari Edit szerint ezekben ,,az Edenbé] kitizetett, halandosagra és testi kinokra itélt emberiség
gyodtrelme, elhagyatottsaga szolal meg” (Ujvari 2003b, 64).

5 Ujvari Edit ir a,,mennyei révbe igyekvé lélek-hajok keresztény himnuszkdltészetbdl és ikono-
grafiabol egyarant ismert motivuma”-rol, amelyeket Maria mint Stella maris iranyit (Ujvari
2003b, 63).
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szenvedés mindent elboritd hulldmaitdl, s lelke vitorlajat (tod voog & Aaipog)
kormanyozza az ég felé: ha Krisztus tartja kezében a korméanyrudat, akkor hajoja
nem szenved hajotorést, s nem jut le a Tartarosz legmélyebb zugaba (Cantarella
1992, 674; Polgar 2018, 52). A Krisztus altal a mennyorszag felé kormanyozott
hajé a keresztény ellenképe annak az alvildgba iranyitas nélkiil, az északi szél
segitségével eljuto antik hajonak, melyrél az Odiisszeidban olvashatunk. €ic
A1d0¢ 0’ o0 Td TIg dpiketo vii peraivn (Od. X. 502, Homerus 1927, 166) —
»Hadéshoz még senkise ment soha barna hajoval” — mondja a megddbbent
Odiisszeusz Kirkének, mikor megtudja, hogy fel kell keresnie Teiresziaszt
(Homéros 1947, 165). A haj6 titnak inditasarél Kirké gondoskodik: fuiv 8’ o0
KOTOMGOE VEOS KLOOTp®dpoto / Ticpevoy odpov iel minsictiov, E§60L0V Etaipov, /
Kipkn évmiokopog (Od. XI. 6-8, Homerus 1927, 169) — ,Es a sotétkékorru
hajoé mogiil ime kisérd / jo szelet is kiildott az utunkra, vitorladagasztot, /
széphaju Kirké” (Homéros 1947, 168). A hajo iranyitasan nem kell térniiik a
fejiiket, mert az északi sz€él magatol elviszi: pun ti totl yepdvog ye modn mtoapa
vni perécdm, / iotdv 8¢ otoag avé 0’ iotio Aevkd tetdooac / fobor v Se ké
totwvou Bopéao pépnow. (Od. X. 505-507, Homerus 1927, 166) — ,,nem kell
gondolnod ré, hogy ki vezesse hajodat; / allits arbocot és kifeszitve a hoszinii
vasznat, / iilj, s a hajodat az északi sz¢él majd elviszi szépen” (Homéros 1947,
165). Az Okeanosz szélén, Persephoné ligeténél kell kikétniiik a hajot, s onnan
Odiisszeusz indulhat is Hadész palotajahoz. Nem kell tehat sem egy barlangba
bemennie, sem Kharon ladikjara felkéredzkednie, mint ahogy az alvilagjarasok
kés6bbi feldolgozasaiban lenni szokott.* Homérosz szerint az alvilagba azért
jut nehezen le az é16, mert péocm yap peyarol motapol Kol dewva péecdpa, /
Qieavog pev mpdTa, TV 00 Tog 0Tt mepficat / mefov €ovt’, fiv pun 11§ &y
gvepyéa vija (Od. XI. 157-159, Homerus 1927, 174) — ,kozbiil sok a szornyii
folyam, félelmetes orvény, / és legeldszor az Okeanos, melyen at sose kelhet /
senki gyalog, hacsak épp nem akad jomivii hajoja” (Homéros 1947, 172).
Wedres Vialtakozo korusaiban a vizek a poklot és a mennyorszagot egyarant
koriilveszik, mindkettobe jutashoz hajozni kell: ,,uszalya villog a habok iraman /
a homalyos sarga égi sarlon” (Wedres 1956, 329).

Odiisszeusz ugyan Kirké tanacsat kovetve Teireszidsszal besz¢l eldszor, de
nyomban utana azt tudakolja, hogyan tudna szora birni anyja lelkét: ,,elhunyt
édesanyam lelkét latom szemeimmel; / ott iil a vér kdzelében néman, és a fidhoz /
nem tud szo6lni, hiaba van itt, meglatni se tudja; / mondd meg, uram, hogy

¢ ,A Tainaronbdl egy barlang vezetett a halottak birodalmaba. Héraklés behatolt oda...” (Kerényi
1977, 300). Aeneas is egy barlangba, a f6ldnek mélyébe megy le kivont karddal, igy jut az
alvilag ajtajahoz, illetve a folyohoz, melyen Charodn jar, a révész (Vergilius 1984, 232-234).
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anyam hogyan ismerhetne fol engem” (Homéros 1947, 172). Odiisszeusz anyja
elmondja, hogy a fia utani vagyakozas 6lte meg — erre visszautalva Odiisszeusz
is feltehetné kétségbeesetten a wedresi Valtakozo korusok zardjelben beékelt,
lelkiismeret-furdalasrél tantiskodé kérdéseit: ,,Kit 6ltem? Mindig magamat
oltem. / Kinek faj? Nekem f4j. / Hagyjanak veszteg az 6lben” (Weores 1956,
330). Ez utobbi mondat egyértelmiivé teszi, hogy egy gyerek és az anyja viszo-
nyarol van sz6, de vonatkozhat a gyerekkor artatlansagaba visszavagyo férfira is.

Az Odiisszeiara utalhat Wedresnél az allando siras hangoztatasa: ,,De mi
folyton sirtunk. / Mi éheztiink. / Mast mit tehettiink? / Folyton sirtunk” (Wedres
1956, 329). A siras a Nekiiia allanddan visszatérd eleme. Amikor Kirké bejelenti,
hogy az alvilagba kell mennie, Odiisszeusz nyomban zokogni kezd: khoiov 8’
&v Agyéeoot kabnuevog (Od. X. 497, Homerus 1927, 166) — ,,sirtam az istennd
nyoszolyajan fekve”, énei Khaiov 1 KOAVIOUEVOG TE Kopéahny (Od. X. 499,
Homerus 1927, 166) — , elteltem a fetrengd zokogassal” (Homéros 1947, 165).
Indulaskor mar a tarsak is sirnak: dyvopevotl Bokepov koata daxpv yéovteg (Od.
X. 570, Homerus 1927, 176) — ,,a sziviink busult s a szemiinkb6] hullt a kovér
konny” (Homéros 1947, 167). Odiisszeusz akkor is zokog, mikor nem tudja
halott anyja arnyat megolelni: §| i pot eidwlov 168’ dyown Iepoepodveta /
dtpuv’, dep’ ETL paddov 6dvpduevos otevoyilm; (Od. XI. 213-214, Homerus
1927, 176) —,,Vagy csak egy arnykép ez, mit a nagyszerii Persephoneia / kiild
hozzdm, hogy még keseriibben nydgve zokogjak?” (Homéros 1947, 174).

Nem véletlen, hogy az Odiisszeidt a kontrasztiv imitaci6 elvét alkalmazva
kovetd Vergiliusnal az alvilagjaras egyik legfontosabb eleme az anya helyett az
apa arnyaval val¢ talalkozas. Aeneas a Sibyllanak konyordg, hogy juthasson le
apjahoz az alvilagba, s a mitologiai példai kiilonféle rokoni viszonyokra vonat-
koznak: az apa-fil viszony erejét példazza Aeneas szeretete apja irant, emellett
a férj-feleség és fivér-fivér Osszetartozasat jelképezé Orpheus—Eurydice, illetve
Pollux—Castor parosra torténik utalas (Vergilius 1984, 228). A it és az anyja
kozti szeretetteli viszonyra, Ulysses alvilagjarasara Aeneas nem utal, &m nyilvan
mar az 6kori befogadok is a homéroszi intertextus fel6l olvastak ezt a szakaszt,
s az archetipikus esetet magatol értetddden hozzarendelték. Vergiliusnal a pokol
kiiszobén azok a csecsemok sirnak, akiket hamar elragadott a halal: ,,Continuo
auditae voces, vagitus et ingens, / Infantumque animae flentes in limine primo, /
Quos dulcis vitae exsortes et ubere raptos / Abstulit atra dies et funere mersit
acerbo” (Aen. VI. 426429, Virgile 1935, 385), ,,Mar a kiiszobnél szivtépd
zokogas nesze hangzik, / kis csecsemd-lelkek sirnak, kiket — 6h jaj — az édes /
¢letbol, anyjuk kebelérdl oly hamar elvitt, / elragadott ama konnyes nap, kora
sirba taszitvan” (Vergilius 1984, 237).
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Itt ugyan az alapszituaciohoz képest (a fiu siratja anyjat) forditott a hely-
zet (a koran meghalt csecsemok sirnak az anyjuk utan), de Weores verse nem
egyszolamu, a valtakozd szoélamok hangjabol ezeknek a csecsemdknek a sira-
sa is kihallatszik. Wedresnél riadt gyerekszemeket latunk és sirdst hallunk a
pokol kiiszobén, igaz, hogy az alvilag bejaratahoz nem a Sibylla mutatta titon,
hanem Krisztus keresztje mellett allva jutunk el: ,,a kereszten tajtékzo vilagot /
bamulja riadt kék gyermek-szemmel, / a pokol kiiszobén sirdogal” (Weobres
1956, 330). A fia keresztje mellett sir6 anya és az anya utan sir6 csecsemod
képe olvad itt egybe.

Krisztus és Maria, Sziinésziosz és Weores

A keresztre feszitett Krisztus képe vezet el benniinket Kiirénéi Sziinésziosz
husvéti énekéhez, melyet Weores forditott, s amely motivikus és szovegszeri
kapcsolatban is van a Mdria mennybemenetelével. Sziinésziosz verse Krisztus
pokolraszallasat és mennybemenetelét irja le, de tagabb ivii, az 0s gonosz, a
kigyo tovatiizésével indit, majd a refrén utan Krisztus emberré valasara tér at.
A leszallas az emberré valast és a pokolraszallast is jelenti, a ketté egymassal
szorosan Osszefiigg, hiszen aki emberként €l, az mind ,,egynap-¢éltii”, ahogy
Kerényi Gracia forditja az épapépog szot, vagy a Weores forditasaban szerep-
16 korlirassal: ,,arasznyi kis életet” kap. Krisztus leszall utana a Tartaroszba.
A leirasban a keresztény és az antik pokol elemei keverednek. A Weores-
forditas valasztékos szohasznalatan Babits Laodameidjénak hatasa latszodik:
kotéBoag 6 vmo Taptoapa, / woydv 661 popia / Bédvotog vépev €Bvea (Sinesio
1968, 147), ,,vart rad is a Tartarosz / hol tesped a testtelen / sereg éji homaly
alatt” (Synesios 1955, 118, Weores Sandor ford.)’, , ki leszalltal a Tartarosz /
mélyére, ahol lelkeket / 6rzott a haldl, ezreket” (Sziinesziosz 1959, 597, Kerényi
Gracia ford.). A gorogben egy célzas sincs a testtelenségre, s alliteracio sincs,
az adott részben az all, hogy ’leszalltal a Tartaroszba, ahol a halal uralja lelkek
ezreit’. Weores szokincsének keresettsége (a Odvatog-nak nala az ,,&ji homaly”
feleltethetd meg, yoydv ... popia helyett — egy mas igei szerkezetbe illeszt-
ve —nala a ,.testtelen sereg” szerepel) és az ¢kszerészi mivesség a Laodameia
alvilagképét juttatja eszlinkbe. A testtelenség hangsulyozasa Laodameianal a
drdma alapproblémajat, az arny megfoghatatlansaga és a testiség iranti vagy
ellentétét emeli ki, ezért a szovegben gyakran el6fordul (alliteracio részeként
is) az alvilagi arnyakra utalo ,.testtelen” szo:

7 Weores egybegylijtott miiforditasainak kotetében a testtelen sz6 utan — hibasan — vessz6 van
(Wedres 2012, 28).
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zord Hadésban nincs olelés,

csak tengve lengnek ott az arnyak tétova,
mint puszta képek; lengve tengnek testtelen
S nem tudjak azt, hogy vannak

[..]

mint drdaga szesznek gaza ég tovabb
a vagyak gyasza testtelen lélekben is
(Babits 1911, 86).

Az Gjabb refrén utan Krisztus mennybeszallasa kovetkezik — ekdzben a csil-
lagok korusa hallatszik. Weores forditasaban a motivum a szférak zenéjével
kertil 6sszefiiggésbe: yopog auppotoc dotépwv (Sinesio 1968, 149) —, sphaerak
szlizi korusa” (Synesios 1955, 118, Weores Sandor ford.) — ,,csillagok / 6rok
kara” (Szlinesziosz 1959, 598, Kerényi Gracia ford.). A Hadészban ¢éjszaka
volt, a mennybeszallas pedig hajnali fényben torténik.

Weoresnél, ahogy Bartal Maria is megallapitja, Maria és Krisztus szemé-
lyének egymasra montirozasardl van sz6 (Bartal 2014, 252). Az anya és fia
azonositasa azzal a piithagoreus szemlélettel is 6sszhangban van, mely szerint
a sirfeliratokon a ndi nemeket himnemiire valtoztattak, hogy a lélek neme
megfeleljen az istenség nemének (Vany6 2000, 190). A Krisztus—Maria, anya—
fiu azonositdsra Wedres is utal: ,,6 benned térdepel és 6 leszel” (Wedres 1956,
330). Weores versében Maria tigy megy fol a mennybe, mint Szlinésziosznal
Krisztus, a fénytelen mélybdl indul (,,Fénytelen mélybe lenn”, Weores 1956,
333), s onnan keriil a bolygok szférajaba (,,4j sorstdl hajladoznak a bolygok”,
Wedres 1956, 333). Az ,,6rok mosolygok”-hoz hasonldéan (Weores 1956, 333)
Sziinésziosznal Krisztus utjat is vidamsag kiséri, az égben ott is mosoly és neve-
tés van: aibnp o6& yeAdooag (Sinesio 1968, 149). A mennybemenetel Wedresnél
is hajnalban torténik: ,,a hegyen pirkadat arad”, ,,de bibor-6z6n fut a sziirke
mélybe, / 6rokds hajnalt hirdet6” (Wedres 1956, 334). Sziinésziosznal a hajnalt
hozo6 Eoszphorosz (a latin Lucifer gérog megfeleléje) mosolya utal a napszakra:
Meidnoev Emopdpoc, / 6 Siéktopog apépag (Sinesio 1968, 151) —, Eosphoros is
mosolyog, / kora-reggel hirndke” (Synesios 1955, 118, Weores Sandor ford.) —
»Mosolygott E6szphorosz, / a jovo nappal hirndke” (Szilinesziosz, 1959, 598,
Kerényi Gracia ford.). Wedres versében a ,,fényen at, langon at” halad Maria, ,,a
sotét fold szlize” (Wedres 1956, 331), kozben az ,,arnyat és ¢jszakat” (Wedres
1956, 331) atanc, a ,,virag-szovevények” (Weores 1956, 331), illetve a ,,r6zsa-
ér, gerle-vér” s a ,,zerge-iing vérgyongye” (Wedres 1956, 332) teszi fényeseb-
bé (ahogy Bingeni Hildegard versében is ,,a hajnal rézsadga virit az égen”,
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Hildegard 2003, 19). A szétteriild hajnal véres képeként, hajnalmetaforak-
ként is olvashatjuk ezeket a kifejezéseket, kiilonosen akkor, ha a Korus utolso
megszolalasat rajuk vetitjik:

a hegyen pirkadat arad,

gyengeség és erd

kozos ujjakkal lakomat ad,

tlizhelyen hamu térmeléke,

de bibor-ozon fut a sziirke mélybe,

Orokos hajnalt hirdeto

(Wedres 1956, 334)

Weoresnél a korus egyszerre anyja is, lanya is Marianak: ,,Edesanyénk, ifju
arank / pirosarcu zsenge leanyunk” (Weores 1956, 332). Maria arcan is ott a
sOtétségen atragyogo pir, az angyali korus pedig a fény rézsa- és vérszonyege-
ként borul elé az iitjan: ,,elibéd hullamzik a szarnyunk”, ,,mint szonyeg borulunk
az utadra, lagy tavaszunk, édesanyank” (Weores 1956, 332). Sziinésziosznal,
Weores forditdsaban szintén ott a Krisztus ldba elé boruld fényszonyeg, ott
nem a vérhez, hanem a tlizh6z hasonlitva: ,,s a Titan sz6nyegként / leboritja
tiizes hajat / ama szent Iéptek elé” (Synesios 1955, 118). A gérogben nincs
sz0 szOnyegrol, Weores tehat a hasonlo szovalasztassal flizi szorosabbra a két
vers kozotti intertextudlis viszonyt: tav &’ evpogai] kopav / Titav énetdocato
/ ppnrov V7’ {yviov (Sinesio 1968, 151), ,,s szélessugart hajat / teritette a
Titan / szentséges labaid elé” (Sziinesziosz 1959, 598, Kerényi Gracia ford.).
A mennyben Weoéres verse szerint ,,all a halal, fligg az id6” (Webres 1956, 334),
hasonloképpen Sziinésziosznal: £v0’ otte fabOppooc / dxapavtonddog ypovog
(Sinesio 1968, 151), ,,ott nincsen a gyors-int / 6rokds suhand id6” (Synesios
1955, 118, Weores Sandor ford.), ,,nincs ott a mélyfolyamu, / sose faradt labu
1d6” (Sziinesziosz 1959, 598, Kerényi Gracia ford.).

Koda: gnosztikus felocsudas

Kenyeres szerint a koda poétikai sikra tereli at az értelmezést, a halalt le-
gy6z0 mennybemenetel szerinte ,.koltészetbeli csoda, csak a vers képzeletében
valosul meg, s nem is egyéb, mint maga a koltészet teremtése, a teremtd miivé-
szet munkaja” (Kenyeres 1986, 342). Véleményem szerint a koda az egész vers
gnosztikus atértelmezése.® Az alvas gnosztikus szimbolum, a 1élek emlékezet-

8 A gnoszticizmushoz vezet6 szalak nem biztos, hogy kdzvetlen antik kapcsolatot jelentenek,
hiszen az antropozofiai iskola, mely Wedresre hatott, szintén a gnoszticizmusbdl indult ki.
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vesztésére, a szellemi halalra utal (Eliade 1995, 299). Weoéres verse — akarcsak
a legismertebb gnosztikus koltemény, a Gyongyhimnusz (Pokorny 1986, 16-20) —
felhivasnak tekinthetd arra, hogy a Iélek felocsudjon tudatlansdgabol és dermedt-
ségebol. A koltemény zardszavai a 1élek felébresztését, a gnozis altal kinalt
megvaltas keresését célozzak: ,,aki hallottad ezt a dalt: / ocsudj lomha szor-
nyeidbol” (Wedres 1956, 334). Gnosztikus elemnek tekinthetd a ndnemti csond
korabban minduntalan felbukkan6 motivuma is: ,,eleven csond tiz anya-szar-
nya”, ,,a zengd csendben, a jeltelenben / alcak és naszruhak virulnak rajtam”
(Wedres 1956, 330). A teremtmények a valentinianusok szerint a nénemu
Szigé (csond) gyermekei.’ Addig csak anyank volt, mig meg nem sziiletett
Krisztus, ,,az orias iirességen altal / a csend szikrazoé kristalya folé / a teremt-
mények sodrabol folmeredve” (Weodres 1956, 332). A szoveg egésze az idot a
pokollal, a megvaltast az id6tlenséggel azonositd gnosztikus idéfelfogasra épit:
a gnosztikus 1d6, akarcsak a Mdria mennybemenetelének ideje, nem ciklikus,
nem linearis, hanem mitikus (Le Goff 2002, 93).

Wedres versében a kiilonb6z6 kulturalis hagyomanyok tobbszolamu egybe-
jatszasanak vagyunk tanui: az antik, a keresztény, a gnosztikus, az apokrif
elemek hol egyszerre, hol sajatos kombinaciokban egymassal dsszefonodva,
hol kiilon-kiilon megszolalva adjak ki a zene id6tlenségében feloldodo szim-
fonia 6sszhangzasat.
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THE ASCENTION OF CHRIST AND ASSUMPTION OF MARY
The Greek—Latin intertexts of a poem by Sandor Wedres

This research is based on Imre Bori’s influential study about Weores titled 4 ldto-
masok koltészete [The Poetry of Visions], but it also builds on contemporary
scientific literature about Weores. Related to the poem Maria mennybemenetele
[The Assumption of Mary], Imre Bori established — even before the appearance of
the Tizenegy szimfonia [Eleven Symphonies] — that “this is a poem of interplay: the
dimensions of the notion of Mary are unveiled as if they were the movements and
counterpoints of a symphony”. (B. 1., Eszmék és latomdsok [Ideas and Visions],
Novi Sad, Forum, 1965, 59.) This study uncovers several Greek—Latin intertexts
from antiquity to the Middle Ages in Wedres’s multi-tiered poem integrating multiple
traditions (e.g. Homer, Saint Hildegard). The goal of pointing out these intertextual
relations is not self-serving, but aims to expand the boundaries of literary analysis.
One of the key parts of the analysis is the Easter hymn of Synesius of Cyrenaica
translated by Weores, which is related to the Maria mennybemenetele [The Assumption
of Mary] in its motives and text. In the poem of Wedres, as Maria Bartal established,
the persons of Mary and Christ are merged: in his text, Mary takes up to heaven
the same way that Christ does in the work of Synesius — starting from the lightless
depths, they move into the sphere of planets. The assimilation of mother and son is
in accordance with the Pythagorean approach following which the female names
were changed to male names on graves, so that the gender of the soul corresponds
to that of god. On occasion, Wedres brings the tie between the two poems closer, for
example, in the translation of Synesius, a carpet of light appears in front of Christ’s
feet (“Titan spread out his far-flaming hair / as a carpet”), while in the poem of
Weores angel wings roll out as a carpet onto Mary’s path. By the relation of the two
texts, we can assume that in Greek there is no mention of a carpet.

Keywords: Sandor Weores, Synesius of Cyrenaica, medieval poetry, literary transla-
tion, intertextuality
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UZNESENJE HRISTA I MARIJE
Grcko-latinski intertekstovi jedne pesme Sandora Veresa

Rad se priklju¢uje studiju Imrea Borija o Sandoru Veresu Poezija prividenja (4 lato-
masok koltészete) koja je imala velik uticaj ali se naravno oslanja i na savremenu
struénu literaturu o Veresu. O pesmi Uznesenje Marijino (Maria mennybemenetele)
Imre Bori je jo§ pre objavljivanja VereSove zbirke Jedanaest simfonija (Tizenegy
szimfonia) konstatovao da je ,.to velika pesma sinhronih dogadaja: aspekti »predstave
o Mariji« raspli¢u se na nacin i sa kontrapunktovima stavova jedne simfonije* (B. L.,
Eszmék és latomdsok, Novi Sad, Forum, 1965, 59). U predavanju se otkrivaju nekoliko
grc¢ko-latinskih slojeva VereSove poeme u kojoj se stapaju razlicite tradicije, pocev
od anti¢kog doba do srednjeg veka (npr. Homer, Sveta Hildegarda). Utvrdivanje
tekstualne povezanosti nije sama sebi cilj veé se time prosiruju okviri tumacenja dela.
Jedan od bitnih elemenata analize predstavlja uskrSnja pesma Sinezija Kirenskog
koju je Veres preveo a koja je i po motivima i po leksici povezana sa Uznesenjem
Marijinom. Vere$ na lik Marije prenosi Hristove crte, kako to konstatuje i Marija
Bartal. U njegovom tekstu Bogorodica odlazi na nebo isto kao Hrist kod Sinezija,
polazi iz dubine bez svetla, odatle stize u sferu planeta. Poistovecéivanje majke i
sina je u suglasju i sa Pitagorinim uc¢enjem na osnovu ¢ega je na epitafima Zenski
rod menjan u muski, da bi pol duse odgovarao polu bozanstva. Imamo primere za
to da Veres sli¢nim izborom re¢i poveéava blizinu originalne i prevodne pesme.
U njegovom tumacenju Sinezija npr. pred noge Hrista se pri uznesenju prostire tepih
od svetla (,,i Titan kao tepih / prostre svoju vatrenu kosu*), a u Veresevoj pesmi
andeli svojim krilima poput tepiha prekrivaju Marijin put. Da se radi o svesnom
povezivanju dva teksta upucuje i to §to se u grékom originalu pesme tepih ne spominje.
Kljucne reci: Sandor Veres, Sinezij Kirenski, poezija srednjeg veka, prevodi, inter-
tekstualnost
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