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A ,PARAFRAZIS ERETNEKSEGE”
ES A FELISMERES KOZOTT

Adalék Bori Imre Krudy- és Kosztolanyi-monogrdfidja prozaelemzoi
modszereinek vizsgalatahoz

Between “the heresy of paraphrase” and recognition

An addendum to the exploration of Imre Bori's prose analysis technique(s)
in the monographs of Krudy and Kosztolanyi

Izmedu ,,jeresi parafraze* i spoznaje

Dodatak istraZivanju metoda tumacenja proze kojima se Imre Bori sluzio
u svojim monografijama o Krudiju i Kostolanjiju

Inkéabb beszédben mint irasban, Bori Imre prozapoétikai tanulmanyainak olykor még a Tanar
Ur legelkételezettebb didkjai is azt szoktak felroni, hogy talan talzottan nagy hangsulyt
fektetett az elemzett regények, elbeszélések témajanak, fabulajanak részletes ismertetésé-
re, leirasara, mai divatos szoval élve igymond ,,spoiler”’-ként azoknak az érdekl6déknek,
akik netan eldszor Bori kdnyveit olvasnak el, és csak utana vennék kézbe az elemzett regé-
nyeket, elbeszéléseket. Azt azonban mar kevesebben merik allitani, hogy ez feltétleniil az
elméleti felismerések, a pontos irodalomtorténeti besorolasok rovasara ment volna. Jelen
tanulmany egyik célja, hogy felfedje: nem véletleniil van ez igy, valamint, hogy ennek oka
sem a kritikusok joindulataban, sem a Tanar Ur el6tt val6 kotelezo tisztelgésben keresends.
Tanulmanyom egyik alapfelvetése az un. ,,Bori Imre-paradoxon”, amely harom, egymassal
latszolag (f6leg a mai irodalmar szemével nézve) nehezen osszeegyeztethetd, Bori Imre
modszerét jellemz6 tulajdonsagbdl all: rendkiviili elemzdi alapossag, részletekbe mend
tematikai leirasok és olykor bizony bosszant6 forras- és idézetmegjelolés-hiany. Es mig a
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legutobbival valoban nem lehet mit kezdeni, az elsé ketté véleményem szerint nemcsak
hogy nem zarja ki egymast, hanem egyenesen fligg is egymastol, egymasbol kovetkezik.
Ezt az (el6)feltevést két ismert Bori Imre-monografiabol meritett példatar alapjan proba-
lom majd bebizonyitani: Bori Krudy Gyula, illetve Kosztolanyi Dezsé munkassaganak
szentelt konyveibdl.

Kulcsszavak: a ,,parafrazis eretneksége”, ,,Bori Imre-paradoxon”, proézaelemz6 modszer

Bori Imre szertedgazo, szinte belathatatlan irodalomtorténeti, kritikai, kom-
paratisztikai, tankonyvirdi szellemi hagyatékaban kiilon polcot foglalhatnanak
el a modern magyar klasszikusok életmiivével, poétikajaval foglalkozo atfogd
monografiak. Mégis, az anyaorszagi irodalomtorténet mainstreamjében valami-
vel nagyobb presztizsiik van — ha a hivatkozasok gyakorisagat vessziik figyelem-
be — azoknak a Bori-szovegeknek, amelyek a vajdasagi irodalom torténetével,
sajatossagaival foglalkoznak, illetve azoknak a tanulmanyoknak, amelyekben a
jeles tudds a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokkal foglalkozik, azon beliil
is leginkabb a délszlav és magyar avantgard kapcsolatait elemz6 irasainak.
A XX. szazadi magyarorszagi irodalom nagy klasszikusaival foglalkozo6 Bori-
konyvek valahogy a hattérben maradtak, maradnak.

Ennek okat taldn nem annyira a centrum-periféria, illetve a tobbségi-kisebb-
ségi irodalom és irodalomértelmezés kozott fesziilo ellentétekbdl, a foucault-i
,»diskurziv hatalom” birtoklasaért foly6 adaz szellemi és irodalompolitikai harc-
bol kiindulva kellene megprobalni értelmezni. Inkabb azt az elofeltevést kellene
kiindulopontnak tekinteni, hogy azért nem tud mit kezdeni a Bori-féle modszerrel
amodern irodalomtudomany, mert ez a modszer egyfajta ,,neopozitivista” modon
viszonyul a targyahoz, rendkiviili alapossaggal ugyan, am elhanyagolva a mar
az 6 idejében is aktualis irodalomtudomanyi iskolak elméleti és értelmezdi hori-
zontjait. Es bar az , irodalomtudomanyi szobeszéd” voltaképpen szévegszeriien
bizonyithatatlan ,,oralis pszeudokonszenzusabdl” kiindulni nem tiinik komoly
tudomanyos érvnek, e sorok ir6ja nemegyszer talalkozott olyan (f6leg magyar-
orszagi) irodalomtudésokkal, akik épp emiatt — elismerve Bori alapossagat — sok
elemét kifogasoltak mar magéanak a Bori-féle modszernek is, és ez leginkabb
épp a magyar modern klasszikusokkal foglalkoz6é Bori-monografiaknak szolt.
Az egyik leggyakoribb kritika, a legtobbet hangoztatott kifogas, amely a Bori-
koteteket érni szokta, az, hogy az iiresjarat, a tartalomatmesélés, a spoilerek,
az extenziv idézetek bearnyékoljak az igazi szubsztanciat, az 6nallo interpreta-
ciot. A masik leggyakrabban hangoztatott kifogas pedig az elébbivel szorosan
Osszefligg, hiszen azon a (tév)hiten alapul, hogy 6nallé6 gondolatok helyett a
mar meglévé magyar szakirodalom Bori-valogatta kompilacioit kapja ezekben
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a monografidkban az olvaso. Mellékszalként még a gyakran poétikusba atcsapo
stilust, az esszéisztikussagot, a tilzott metaforikussagot, a heurékaszert felki-
altasokat szoktak Borinal nehezményezni a Borit szoban kritizalo tudésok.
Nem a kultuszépités vagy a mar meglévé kultusznak az erésitése a célja ennek
a szovegnek, mégis, ezzel a szerény Bori-monografia ujraolvasassal némiképp
cafolni szeretném ezt a néhany, szerintem igaztalan vadat.

Vizsgalatom, ,,close-reading”-em kozéppontjaba itt két Bori-kotetet helyezek,
a szerz6 Krudy- és Kosztolanyi-monografiajat. Mindkét monografia évfordu-
lora késziilt kotet, a megjelenések évszamai egyértelmiien errdl tanuskodnak.
Bétor véllalkozésok is ezek, hiszen olyan szerz6krdl ir Bori, akikrél mar addig
is tengernyi szakirodalom sziiletett.

Kezdjiik a Krudy-kotettel és rogton egy paradoxonnal, amit akar a Bori-
modszer egyik termékeny paradoxonanak is nevezhetnénk: azzal a ténnyel
ugyanis, hogy a Krady-kdtetben jelentdsen tobb vagy legalabbis gyakoribb a
tartalomismertetés, mint a Kosztolanyi-monografiaban — tehat épp a ,,torténe-
tétél megfosztott” Krudynal. Rendkiviil értékesek, maradandoak Borinak azok
az észrevételei, meglatasai, amelyekben az addigi Kridy-szakirodalomban nem
annyira elemzett fiatalkori Krudy-termést probalja megvilagitani, vilagirodal-
mi kontextusba helyezni. Lépésrol 1épésre, miirdl miire kiséri Bori Krady iroi
metamorfozisait:

A torténet kiszorulasa a novellabol Krudynal tehat koran, mar kezdo ir6
koraban megindult, &m t6bb mint egy évtizedig tart a folyamat, amely-
nek eredményeként a tizes években maradéktalanul vallalni is meri
ezt a szazadvégen még nagyon is szabalytalannak, alaktalannak tartott
novellatipust, amelynek szinte nincs cselekménye, csak hangulata [...], s
mintha csak Reviczky Gyula tételét akarna igazolni, az 6 novellai szerint
is a vilag csak hangulat (Bori 1978, 12).

Amikor pedig Krudy els6 nagyobb l¢legzetii prozai miivét, a szazadfordulon
megjelent Az aranybanya cimii regényét veszi goreso ald, akkor csak azért €l
extenziv tartalmi parafrazisokkal, hogy a torténetvezetés, illetve a karakterek
jellemzése altal illusztralhassa azt az els6 igazi nagy modern kori tarsadalmi
»rendszervaltast”, amely a prozaban is a régi formai €s strukturalis megolda-
sok tarthatatlansagat bizonyitja (Bori 1978, 17—19). Szinte azt a feltételezést is
megkockaztathatnank, hogy az irodalomtorténész Bori itt a kortars irodalmat
kritikai szemmel olvasé Borival folytat egyfajta nem is annyira rejtett dialogust:
1979-ben fog megjelenni Esterhazy korszakvalto Termelési regénye, amely az
addigi regényirasi praktikak tarthatatlansagat hirdeti ki.
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Amikor Krudy fiatalkori miiveirdl besz¢l, Borinak azért van sziiksége vala-
mivel terjedelmesebb parafrazisra, hogy effektiven dekonstrualhassa a kozhely-
szerl interpretaciokat, amelyek ,,fejb6l dolgoznak™ és a vélt Mikszath-hatasokat
hangoztatjak. Ezzel szemben Bori példaul 4 podolini kisértetet preraffaclita
probalkozasnak tartja (Bori 1978, 22—-29). Amikor pedig a késébbi Krady-
terméshez, példaul a Szindbad-novellakhoz nytl, akkor mar az alapos, a szak-
irodalomban rendkiviil tajékozott, az elddoket és kortarsakat tiszteld, de polemi-
kus Borival talaljuk szembe magunkat. Azzal a Borival, aki a Krady-effektusok
elméletével aratta a legnagyobb sikert a kortars tudosok korében. De a névadas
triikkjeivel is foglalkozott Bori, amikor Kronprine Irma vezetéknevébdl egyér-
telmiien a Monarchia-nosztalgiat hallja ki teljes joggal, tovabbi névadasi,
cim-0sszecsengési véletlenek vagy nem véletlenek utani kutatasra csabitva az
utokort (Bori 1978, 98). Példanak okéért, az Aranykéz utcai szép napok egészen
biztosan nem csak a totalis véletlen folytan cseng 6ssze Schiller Don Carlos:
Der Infant von Spanien 6todik felvonasa dialogusanak elsé mondataval, amely
nevezetesen a kdvetkezoképpen hangzik: Die schéone Tage von Aranjuez sind
nun zu Ende, és amelyet torténetesen a hires kortars filmrendez6, Wim Wenders
is felhasznalt filmcimként. Mert 1étezik ugyan az Aranykéz utca mint toponi-
mia, &m ha nem csengene Ossze Aranjuezzel mint f6ldrajzi €s irodalmi topo-
nimiéaval, kétlem, hogy Krudy felhasznalta volna. Lehet, hogy konkrétan ez a
példa nem a legnagyobb felfedezések soraba megy egyébként, hiszen maga a
narrator gondoskodik réla egy dialégusban 4 nék kényvébol cimii novelldban:
,»— Elmultak az aranjuezi sz€p napok — mondta baratom, mivel minden hason-
latat a szinészet korébol vette” (Krady 1975, 21), mégis, Bori aktualitasat épp
ebben az 0sztonzo, tovabbi kutatasra inspiralo, kérdéseket felnyitd, csapasokat
kijel6l6 problémafelvetésben is kereshetjiik.

Hogy az annyira kritizalt parafrazisokra, extenziv idézetekre Borinal valoban
minden egyes esetben égetd sziikség van, hiszen egy-egy interpretacios tételt
hivatottak igazolni, alatdmasztani, arra j6 példa a valamivel hosszabb idézet
az Oszi versenyekbdl, amely a sziirrealisztikus elemek felé valo elmozdulast
érzékelteti jo érvekkel (Bori 1978, 174—175). Még csak két fontos illusztra-
tiv funkcioval bird tartalomatmeséld, valamivel hosszabban 1dézd részletre
szeretnek itt kitérni, hiszen mintha a mai kor paradigmavaltasat is megeldle-
gezné. A kései, huszas évekbeli Szindbad-novellak egyikérdl van szo: ,,Mintha
az ¢let nagy vardzsszavait felejtette volna el, vagy mintha ennek az uj kornak
megvaltozott volna a jelbeszéde. Vallomas érték{i éppen ezért a Vadkortefa
novellajanak az a mozzanata, amelyben Szindbad bevallja, hogy nem tudja és
nem talalja immar, hol vannak a talalkahelyek: »En mar nem tudom a helyet,
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ahol a szerelmesek talalkozni szoktak«” (Bori 1978, 201-202). Mai mértékkel
nézve is egy rendkiviil fontos kérdés ez, bar a valaszt sejtjiik: Tinder, Badoo,
Grindr? Az Al-Pet6fib6] szarmazo hosszi idézet pedig nemcsak a kor valsa-
gat, hanem egy akkoriban divatos kolt6i zsanert idéz meg, amelyben a vilag a
visszajara fordul, az ember elaljasodik stb. (lasd példaul Ady Endre Kronikas
ének 1918-bol, Radnoti Miklos Toredék vagy akar a szerb Vladislav Petkovié
Dis Nasi dani ciml kolteményét (Bori 1978, 203-204).

Az meg természetesen mar csak raadas és csemege, hogy Bori rendkiviil figyel
a Krady-mondat metamorf6zisaira, és ehhez nem egy nyelvészeti-mondattani
szakirodalmat is komolyan konzultal (a konyv végén talalhat6 rendhagyo6 iroda-
lomjegyz¢ékbdl kideriil, hogy leginkabb Kemény Gabor a Magyar Nyelvérben
megjelent szovegeire hivatkozik, irodalomtorténeti és korszakold szempontbol
tovabbgondolva azokat). Es ha mar a kritikai megjegyzések ellenében hiva-
tott sz6lni ez a tanulmany, ahelyett a retorikai kérdés helyett, hogy szabad-¢ a
mindenkori irodalomtorténésznek sajat stilust kialakitani, szabad-e néha egy-
egy koltdi mondattal, merész hasonlattal, talald metaforaval megtorni a tudoma-
nyos értekez0 stilust, hadd alljon itt néhany idézet ezekbdl: ,,Hidba probalja az
6dai hangot! [...] Csak merengni tudott, és az elégia gordonkahangjan beszélni
a megfogyatkozott életlehetdségekrol és a megndvekedett halalhangulatrol”,
mondja példaul Bori a Napraforgo kapcsan (Bori 1978, 133—134). Vagy példa-
ul ez: ,,Ha addig egy-egy regényét, mint szigeteket az dcedn, novellak vették
koriil, a tizes évek derekatol kezdve kis- és ugynevezett »nagyregények« valt-
jak egymast” (Bori 1978, 145). Késobb ilyen meghokkentd szoosszetételeket
hasznal: ,,a valosag nyiiszito igazsaga” (Bori 1978, 222), vagy melyik gondo-
lat ,,a sarkesillaga a regény eszmei égboltozatanak™ (Bori 1978, 233) és még
sorolhatnam. Nemcsak Krudy sirja vissza itt a régi szép idoket, hanem a mai
irodalomtorténész is vissza latszik sirni a végleg letlinni 1atsz6 régi szép esszé-
isztikus stilus iistokosét.

Ha a Krady-monografia nagy felfedezése a ,,Krudy-effektusok™ voltak, akkor
arendkiviil alapos és gazdag Kosztolanyi-monografia legfontosabb hozadékai a
Kosztolanyi-regények , tiikkros megoldasait” bizonyito tézis, valamint a miivész-,
illetve a torténelmi regény metamorfdzisait finoman sejtetd irodalomtorténeti,
vilagirodalmi parhuzamokat is felcsillanté tabl6. Es ha a Krady-monografiaban
a vilagirodalmi parhuzamok tigymond sztenderdek voltak (Turgenyev, Dickens,
Balzac), akkor itt a kevésbé sztenderd, talan némileg frappansabb parhuzamo-
kat lehetne kiemelni.

! Az Gsszes kiemelés az enyém — M. C.
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Meég inkabb, mint a Kridy-monografiaban, itt is helyet kap a kronologia,
illetve az életrajzi tények produktiv felhasznalasa, Kosztolanyi alkotoi-fejlo-
illusztraland6, magyarazando. Bori itt sem riad vissza a metaforikus, képszerd,
mar-mar koltéi megoldasoktol. A legendas Négyesy-szeminariumot ,,amolyan
ir6i inkubator”-nak nevezi (Bori 1986, 18). A filoz6fiarol és a miiforditasrol
pedig a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Mind a kett tulajdonképpen a modern-
né valas folyamataban katalizatora az ifji magyar irodalomnak™ (Bori 1986,
24), masutt pedig a tanulmanyt és a miforditast az ,,ir6i 6nnevelés eszk6z¢&”-
nek latja (Bori 1986, 85).? De nemcsak a megtortént életrajzi tényeket sora-
koztatja fel izgalmas modon, hanem egy helyiitt merészen eljatszadozik a ,,mi
lett volna, ha” gondolattal, ha Babits torténetesen éppen akkor nem haragszik
Kosztolanyira, hiszen, ha valaki, akkor épp 6 védhette volna meg Kosztolanyit
a Négy fal kozottért kapott vehemens kritikaktol (tobbek kozott persze Adyétol
is, els6sorban Ady¢tol), a ma oly népszerti alternativ (kontrafaktuélis) torténel-
met is megeldlegezve, szakmailag ugymond ,,megjosolva” annak eljovetelét.
Amikor pedig Kosztolanyi Dezs6 és Harmos Ilona ismeretségének hazassag-
gal végzddo viszonyardl Ggy ir, hogy a ,,boldog” végkifejlet felé haladasban a
,»boldog” jelz6t idézojelbe teszi, akkor tigy érezziik, hogy az egyébként, valljuk
be, Borinal kissé tulzott gyakorisaggal hasznalt idézdjelek ironikus benyomast
kelt6 volta most az egyszer nemcsak hogy ironikus benyomast kelt, hanem
valoban ironikus is (Bori 1986, 45).

Ami az extenziv(ebb) tartalomismertetést illeti, abbdl itt joval kevesebb
van, mint a Krady-monografiaban; 6sszesen csak két helyen haladja meg a két
oldalt, és akkor is jo oka van ra. Példaul amikor az Edes Anna bemutatasakor
Vizyné cselédekhez vald viszonyat taglalja hosszasan, akkor azt egy tdgabb
tarsadalomkép és az (ebbdl is kovetkezd) pszicholdgiai profilok irodalmi,
Kosztolanyi altali megfestésének az érzékeltetése céljaval teszi (Bori 1986,
174-176). Amasodik példa, amely egy majdnem egyoldalnyi terjedelmil idézetet
tartalmaz, talin még jobban illusztralja azt, amit itt szerencsésebb megnevezés
hijan ,,Bori-paradoxonnak” nevezhetnénk: mint ahogy ezt mar Krady kapcsan
érzékeltettem, minél jobban kiszorul a torténet, a fabula egy-egy prozai miibol,
annal inkabb érzi az értelmez06 annak a kényszerét, hogy idézzen, vagy fabulat
ismertessen. De ez valojaban sokszor voltaképpen egy vagy tobb feltevés bizo-
nyitasara szolgal. Amikor ugyanis Kosztolanyi rovidprozairol beszél, amelyeket
talalo kifejezéssel ,,apr6z6 miifajok”-nak nevez (Bori 1986, 236), és amelyek-

2 Bori ,,k01t6i megoldasainak” b6vebb felsorolasat lasd valamivel lejjebb.
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ben egyenesen Orkény egyperceseinek eléfutdrait latja (Bori 1986, 243), akkor
példaul az llonka (1928) cimi elbeszélésbdl Bori fontosnak tartja a hosszabb
idézetet (Bori 1986, 237), hogy igazolni tudja egy oldallal korabban kifejtett,
Kosztolanyi htiszas évekbeli rovidprozaira vonatkozo tételét, miszerint:

A darabokra hullt, szilankjaira szétesett vilag, a lehetetlenné valt regény-
mifaj, az élet és a vilag kozott tamadt, s akkor athidalhatatlannak latszo
szakadék — mindez ott hagyta nyomat Kosztolanyi miifajvalasztasan
éppenugy, mint mondatszerkezetén — amott a regény ,.eltlinése”, emitt
a mondatszerkezetek fellazulasa és szétzilalasa, a cselekvés szintjeinek
elszegényedése kovetkezett be, mintha egy egyetemes érvényli szegmen-
talodasi folyamatot akartak volna a Kosztolanyi-irdsok dokumentalni.
»Aprozo” miifajai is ezt bizonyitjak (Bori 1986, 236).

S bar a Kosztolanyi-monografiaban nincsenek olyan talaléan eredeti, ma
mar szinte mindenki altal ismert €s idézett, mar-mar Bori Imre tudomanyos
modszere ,,védjegyének” tekintheto felfedezések, terminus technicusok, mint
példaul a , Krady-effektusok”, kevésbé latvanyos, &m ugyancsak mély felfe-
dezések azért boven akadnak. Ilyenek példanak okéért a ,,tiikros megoldasok™,
amelyeket Bori a Nero-regényben, illetve a Pacsirtdban vél felfedezni, és
amelyeknek a 1ényege, hogy a regények két, jol elhatarolhato félre oszthatoak,
¢s mindegyik fejezetnek az elsé részben megvan a ,,tiikkorképe” a masodikban
(Bori 1986, 146—-147). Az efféle regények kozti parhuzamok aztan tovabbi
eredeti felfedezésekhez vezetik el Borit. Amikor arrol ir, hogy a Pacsirta és az
Aranysarkany vildga 1ényegében ugyanaz a vilag, csak a szereplok cserélodtek
ki (Bori 1986, 148), akkor egy rendkiviil érdekes lélektani parhuzamot is von
,,a »honi« vilag két regényé”-nek (Bori 1986, 141) fészerepléi, Vajkay Akos és
Novak Antal kozott: ,,[...] ahogy Vajkay Akosban lanya cstinyasaga a genealo-
gust alazza meg, Ggy alazza meg Novak Antalban a ldnya a pedagogust” (Bori
1986, 148). A Krady-monografia tudomanyos nyitottsaga ¢s tovabbgondolha-
tosdga szellemében itt akar arra is gyanakodhatnank, hogy szinte szandékosan
nem vonta parhuzamba a Nero, a véres koltét is Bori, hanem annak idevonat-
kozo Iélektani felismerését az olvasora hagyja: szinte magatdl adodik ugyanis
a parhuzam, hogy a Senecéaban viszont a filozofust €s a pedagdgust egyarant
megaldzza Nero, hiszen egész id0 alatt [ényegében hazugsagra készteti a nagy
sztoikus gondolkodoét és pedagogust.

A vilagirodalmi parhuzamok ko6zott a Sartre—Camus-féle egzisztencialis
regénnyel vald 6sszehasonlitast kellene kiemelni. Ebbdl a szempontbol Bori a
késébbi kutatasok (példaul Hima Gabriella kutatasai) eldfutaranak is tekinthe-
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t0. Ennek illusztralasahoz hadd alljon itt egy valamivel hosszabb idézet abbol
a felismerésbdl, amelyben Bori Novak Antal ,,magyar irodalmi rokontalansa-
gat” veszi szamba:

Ennek a Novak Antalnak nincs is rokona a kor magyar regényirodalma-
ban: mar-mar azt kell mondanunk, hogy Sartre-nak é¢s Camus-nek kell
Osszefognia, hogy az undornak és a bukas eldhivta filozdfiai viszolygasnak
nevet adjanak Novak Antal szempontjabol is. Mert ha az undor filoz6fi-
a ,,bukds” a problémaja, akkor Camus-t kell idézniink. Az Aranysarkdny
»fllozofidjara” ugyanis az egzisztencialista regényirodalomban lelhetiink,
s legkdzvetlenebbiil Camus Bukas cimii regényére hivatkozhatunk. Nem
formalis hasonlosadgokrdl van természetesen szo6, az ¢lethelyzetek felfo-
gasanak hasonldsaga lehet a rokonitas alapja. Camus is azt hirdeti, hogy
az ,,igazsag elviselhetetlen”. Ezt nem tudja elviselni Novak Antal sem,
de az 6 szaméara még kiut sincs, 6t nem varja a kisvaros, Sarszeg utan
Amszterdam, amelynek ,,rondabugyraban” még élhetne. Neki meg kell
halnia! (Bori 1986, 151-152).

Bori két rendkiviil fontos, egész tudomanyos életmiivére jellemzo tulajdon-
saga az alapossag és a polemikus hangnem, amely még egy, kevésbé latvanyos,
am logikusan a kett6bol kovetkezo ,,Bori-paradoxon”-hoz vezet, hiszen az
alapossag mindenképp tudomanyos alazatot kdvetelt meg szerzonktdl a (nagy)
elddok eldtt, ugyanakkor ez nem vezetett oda, hogy Bori megfutamodjon a jé
érvekkel alatamasztott polémiatol ott, ahol nem értett egyet az eldz6 értelme-
zésekkel. Ebbdl a szempontbol az efféle polémiak egyik legemlékezetesebbik-
je az, amelyet Bori Vas Istvannal folytat. Bori nem ért egyet Vassal a Hajnali
részegség rimjeinek kritikus megitélésében, illetve a halmoz6do rimek eredetét
masféle irodalomtorténeti kontextusba helyezi, nemcsak (vilagirodalmi) hatas-
torténet szempontjabol, hanem maganak a kdltonek a (kései) lirai opusaban is:

Nem ,,kétes formai elemekrdl” van szd, mert Vas Istvan ilyeneknek nevezi
Kosztolanyi megoldasait, hanem a rim manierista kultuszarél, amely-
nek megejtd tombolasat éppen a Szdmadas cim ala vett koltemények
hozzak. [...] Kosztolanyi egész kései kdltészetét besugarozza a rimnek
a manierista kultusza, mintha ezek az 6sszecsengések, amelyekkel nem
tud betelni, hiszen négy-06t soron at visz rimet, egész koltdi vilaganak a
pantjai lennének, hangharmoniajuk fogna 6ssze, mi valésagban immar
Osszefoghatatlan, szétesett, részeire hullott (Bori 1986, 276).
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A sok polemikus ¢élii megfigyelés koziil itt talan még azt lehetne kiemelni,
ahol Kosztolanyi lirai opusa értelmezéseinek ,,k6zhelyeivel” vitatkozik Bori,
amikor Kosztolanyi Mezteleniil cimii verseskotetét, a szerzé Pintér Jendnek
kiildott levelébdl kiindulva (tehat filologiai-életrajzi érvekkel alatimasztva)
épp az addigi interpretaciokkal szemben, homlokegyenest masmilyennek latja:

A Mezteleniil azonban az utolsd, még valoban megtervezett kotete, olyan,
hogy jeles Kosztolanyi-értdk is jozannak mondjak a Mezteleniil cimi
kotetet. Pedig Kosztolanyi vallomasa Pintér Jen6hdz irott levelében betii
szerint csak megerdsiti, amit a versek kibeszélnek, nevezetesen, hogy itt
is szamolnunk kell az ,,0nkiviilet h6fokaval”, az ihlettel, a vilagot ,,érzé-
kien megragadni akaras” vagyaval (Bori 1986, 201-202).

A merészen koltoi, metaforikus nyelvezettdl, a képszerti szobokroktdl Bori a
Kosztolanyi-monografiaban sem riad vissza, s6t, mintha valamivel bdvebben is
élne veliik, mint a Krady opusanak szentelt konyvében. ime néhany kiragadott
mondat, illetve szodsszetétel ennek illusztralasara. Amikor példaul Kosztolanyi
korai lirajarol ir, akkor maga Bori is bizonyos fajta lirai elemekkel szinezi
mondanival6jat: ,,A kovetkezo verskoroknek is van misztikus-szimbolikus pati-
najuk, de azokon fel-feltiinik az impresszionizmus szinességéenek a zomanca”
(Bori 1986, 80). Masutt arrél beszél, mit fedezett fel Kosztolanyi ,,a novelldk
villanataiban vagy a versek futamaiban (Bori 1986, 118), a Nerorol irva pedig
észreveszi, hogy ,,mintha oldalr6l oldalra haladva az ir6 viragzo jelentésbokro-
kat helyezett volna” (Bori 1986, 138). A ,,honi vilag két regényét” pedig ugy
konfrontalja a Neroval, hogy itt a szerz6 ,,érzelmi kdtédéseinek engedelmes-
kedve nosztalgiainak aldozott a Nero-regény inkabb intellektudlis lakomdja
ellenében” (Bori 1986, 141). Novak Antal megalazo megveretése utan, Bori
szerint ,,lelke Walpurgis-éjszakajan” (Bori 1986, 147) jut el egzisztencialis, a
vidékiességet, parlagiassagot elmarasztal6 tragikus, &m haszontalan beismeré-
séhez, Novak Hildara pedig azt mondja, hogy 6 ,,a XX. szazadi magyar regény-
irodalom egyik legvibrdal6bb egyénisége” (Bori 1986, 152). Amikor pedig Edes
Anna, illetve a ,,rossz orvos” ,,f6szereploi” statuszat megkérddjelezi, imigyen
fogalmaz: ,,Edes Anna sem a cselédlany regénye nagyobbrészt; 6 is, akarcsak
a »rossz orvos« vagy Pacsirta eszk6z csupan a miivészi gondviselés kezében”
(Bori 1986, 158-159). A koriilbeliil egy idoben sziiletett versek és a regények
(konkrétan a Pacsirta és az Aranysarkdny) motivikus 6sszevetése soran pedig
a kovetkezoket allitja: ,,Jelentésszinteken ellenben ezek a kor lelki és szellemi-
ideologiai korjait diagnozisba foglalo versek talalkoznak a regények életleletei-
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vel” (Bori 1986, 189). Az Esti Kornélt elemz6 sorok is bévelkednek az értekezo
prozara nem jellemz6 metaforikaban. Amikor példaul egy varatlan csoknak a
jelentését értelmezi az Esti Kornél tizenkettedik fejezetében, a kovetkezokép-
pen fogalmaz Bori: ,,Harom ismérvét sorolja itt fel annak, ami ebben a csdékban
is kifejez0dott: a szervezetlenséget, a véletlent €s a szeszélyt. Az elsére keve-
sebb példat talalunk, a masik kettd »filozofidja« befutotta repkényével az Esti
Kornél szovegvilagat” (Bori 1986, 210). Amikor pedig a Hajnali részegség
kezdd sorait olvassuk, akkor — Bori szerint — ,,a vers foldszintjén™ vagyunk
(Bori 1986, 275). Ez természetesen csak egy részét képezi a hasonld poétikus
megfogalmazasok, szo0sszetételek gazdag taranak.

E tanulmany elején a nehezen bizonyithat6 ,,tudomanyos szdjhagyomany-
rol” esett szo. Bori koteteinek mas irodalomtudosok Krady- és Kosztolanyi-
monografidiban, tanulmanygytjteményekben valo felhasznalasa, idézettsége,
Bori gondolatainak ezekre a konyvekre valo hatdsa, a Bori-recepcionak ez a
szegmense viszont mar egyértelmiien bizonyithato. Itt csak az anyaorszagi
recepcio legfontosabb idevonatkozo6 tanulmanyait tekintjiik at roviden. Czére
Béla Krudy-monografidja 1987-ben jelent meg, kilenc évvel Bori konyve utan.
Czére konyve* utolso fejezetében, Kriidy helye a magyar prozdaban és iroda-
lomtorténet-irasban cimiiben utolsoként bar, de részletesen taglalja a Bori-féle
Krady-monografiat. Czére ,,Bori Imre kismonografidjanak” (Czére 1987, 331)
legfontosabb hozadékat a szecesszios és a sziirrealis elemek kiemelésében
latja: ,,A Szindbad ifjusagaval kezd6do alkotoi korszakot szerinte elsdsorban
a szecesszi6 stilusjegyei hatarozzak meg, az Oszi versenyek és a Mit latott Vak
Béla szerelemben és banatban cimii miivek »regényességét« viszont inkabb
mar egy »sziirrealis sikon« lattatja” (Czére 1987, 332).

A gazdag magyarorszagi Kosztolanyi-értelmezésekben, amelyek a Bori-féle
Kosztolanyi-monografia utan jelentek meg, nem hagyott nagy nyomot Bori
gondolatvilaga, vagy ha igen, akkor is inkabb a Fridolin és testvérei (1976)
tanulmanykotetre hivatkoznak a magyarorszagi kutatok, magara a Kosztolanyi-
monografidra csak nagy ritkan. Legérdekesebb és legarulkoddbb ebbdl a szem-
pontbol Hima Gabriella Kosztoldnyi és az egzisztencidlis regény cimii konyve,
amely 1992-ben jelent meg, tehat hat évvel Bori monografiaja utan. S bar a szerzo
az Utdszoban leirja, hogy a konyve végso valtozata 1984-ben lezarult, mégis

3 Az Gsszes kiemelés, kivéve a miivek cimeit, az enyém — M. C.

4 Czére Béla elemz6i modszere egyébként még inkabb, mint Borié, a fabula és a Krady-hdsok
részletes taglalasan alapul. Erdekes lenne egyszer egy korszerii Kridy-elemzés keretében
ramutatni erre a paradoxonra, hogy annal az ironal, akinek miveiben ,,semmi sem torténik”,
az elemzok épp ehhez a modszerhez folyamodnak.
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megemliti, hogy konyve megirasa utan két fontos Kosztolanyi-tanulmanykotet
jelent meg, &m ezek kozé csak Kiraly Istvan Vita és vallomds (1986) cimii
konyvét, illetve A rejtézd Kosztolanyi (1987) cimi tanulmanykotetet emliti meg
(Hima 1992, 173). Annal is inkabb problematikus ez a kihagyas, mert éppen
Bori volt az, aki az els6k kozott mutatott ra — mint ebben a tanulmanyban is
lathattuk — Kosztolanyi regényeinek egzisztencialis vonasaira. Az 1998-as
keltezésti Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérél cim tanulmanygytijteményben
is csak Bonus Tibor emliti meg, am nagyon kdzvetetten, a Bori-féle monogra-
fiat (Bonus 1998a, 117, 131; Bénus 1998b, 294-295, 323).5 Szegedy-Maszak
Mihdly Kosztolanyi-nagymonografiajaban Bori Imrének erre a konyvére csupan
egyszer hivatkozik, ahol Bori Nero, a véres kolté egy fontos jelenet-parhuzama-
nak az értelmezésével folytat produktiv vitat (Szegedy-Maszak 2010, 214-215).
A legutobbi évek Kosztolanyi-értelmezéseiben azonban mintha némi elmoz-
dulas volna észlelhetd, hiszen példaul Szilagyi Zsofia Az éretlen Kosztolanyi
cimil kotetében Bori monografiaja mar fontosabb szerepet kap. Kosztolanyi
fiatal éveinek ,,tomboldé munkakedvérél”, illetve a lazado, tanaraival a konf-
liktust kereso fiatalember részletes, dokumentumokkal jol alatdmasztott Bori-
féle Kosztolanyi-arckép kivalo anyagot szolgaltatott Szilagyi Zsofia kotetéhez,
feltevéseinek alatamasztasahoz, és ezt a szerz6 sem hallgatja el, s6t, egy helyiitt
hosszan idéz Bori konyvébol (Szilagyi Zs. 2017, 29, 134).

Bori monografidinak viszonylagos anyaorszagi visszhangtalansagara, az
ujvidéki irodalomtudos elismertsége ellenére, véleményem szerint harom 6
nyomon elindulva lehetne keresni a valaszt. Az egyik ok a modszeriik vélt vagy
valds elavultsagaban keresend6. Jelen tanulmany cimében szerepld sz60sz-
szetétel, az eredetileg Cleanth Brookstol szarmazé ,,parafrazis eretneksége”
(Brooks 1960, 176) itt, leegyszeriisitve, elsdsorban a fabulacentrikus interpre-
tacio dominanciajara vonatkozik. Am a mai szoros Bori-olvasas, mint azt talan
ezzel a szoveggel is sikeriilt némileg érzékeltetni, nem biztos, hogy mindig
alatamasztja ezt az eldfeltevést. Egyfajta anyaorszagi ,,modszer-intolerancia-
ra” is gyanakodhatunk tehat, marpedig, ahogy Szilagyi Marton mondja (igaz,
6 a mai filologia klasszikafilologian nyugvo alapjaira gondol, de meglatasai
erre a konkrét esetre is raillenek, még akkor is, ha a torténelmi Iéptek ebben
az esetben nem évezredekre és évszazadokra, hanem csupan néhany évtizedre
vonatkoznak), tobb toleranciat kellene tantisitani a mddszerek heterogenitasa
irant: ,,A tudomanyos ismeretkdzlés formai valtozhatnak s valtoznak ugyan,

5 Az kiilon kuriézum, hogy Bonus a megjelenés helyeként Szabadkat tiinteti fel mindkét hivat-
kozasban. Ugy latszik, az 6 olvasataban a Minerva nyomda elsébbséget élvezett a Forum
kiadovallalattal szemben.
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de a torténetiségre iligyeld kutatasnak azt kell elfogadnia tudomanynak, amit az
adott kor annak tekintett” (Szilagyi M. 2000, 568). A masodik ok talan a széveg
altal remélhetdleg jol érzékeltetett metaforikus, a tudomanyos szovegekre nem
igazan jellemz6 nyelvezetre lehetne visszavezethetd, am ez sem feltétleniil
kizar6 ok egy tudomanyos szoveg komolyan vételére. Ha Borit mint irodalom-
torténészt tagabb értelemben filologusként fogjuk fel — marpedig Bori alapos
szovegkezelése ezt indokoltta teszi —, akkor ismét Szilagyi Marton klasszikafi-
lologiabol kiinduld, &m a mai helyzetet is jellemz6 altaldnos megallapitasaibol
idézhetnénk: ,,Ha a filoldgiat mint irodalmi szovegeket magyarazo, értelmezd
miveletet gondoljuk el, akkor persze nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a
figuralis nyelvhasznalat jelenléte alapjan aligha tehetd kiilonbség irodalmi és
nem irodalmi szovegek kozott, legfeljebb az olvasas retorikdjaban ragadhato
meg az eltérés” (Szilagyi M. 2000, 571). Es végiil, de nem utolsésorban, az
irodalompolitikai-hatalmi-areélis tényezdben kereshetnénk az okokat, vagyis
abban, amit nemes egyszerliséggel egyfajta Magyarorszag-, st Budapest-
centrikussagként jellemezhetnénk, vagy mas szoval azzal a szinte mar tudoma-
nyos kdzmegegyezésszamba mend hitnek, hogy igazabol csak ,,a kozpontnak™
van ,teljes joga” interpretalni a nemzeti irodalom nagy klasszikusait, illetve,
hogy igazabol magatol értetédden ezeknek az értelmezéseknek van per defini-
tionem a legnagyobb stilya. Am ebben az esetben a tagabban értelmezett régio
tuddsainak ebbdl az ,,exkluziv klubbol” valé hallgatolagos kizarasaval, perem-
re szoritdsaval fenndllhat a veszélye annak, hogy hianyozni fog a kérnyezd
nemzeti irodalmakkal vald fontos 6sszehasonlitasi alap. Valamint szem eldl
téveszthetjiik azt a tényt, melyrdl Berkes Tamas ir: ,,[...] a kiillonb6z6 kanonok
egymassal vitatkozo hiedelmrendszereket testesitenek meg. Ebbdl kdvetkezik,
hogy csupéan az eltérd kultarak parbeszéde lehet az 6sszehasonlito irodalomtor-
ténet-iras alapja” (Berkes 2019, 295). Ha a Bori Imre-féle interpretacio teljesen
kiszorul az irodalomtudomany fésodrabdl, akkor viszont nemcsak egysikiibba
valik az értelmezési horizont, hanem sériil a bels6 szerkezet is, mint erre Berkes,
a kozép-eurdpai szlavisztika és komparatisztika jeles magyarorszagi képvise-
16je is figyelmeztet: ,,S bar valamennyi orszag tudomanya vetélked6 iskolak
tarka egyvelegét mutatja, ugy tlinik, hogy az eltér6 elofeltevések, intenciok €s
nemzeti dnképek formaljak a térségbeli irodalomkutatas belsé szerkezetét is”
(Berkes 2019, 297). Szilagyi Zso6fia Kosztolanyi fiatalkori alkotasainak szentelt
konyve taldn arrol tantuskodik, hogy Bori Imre munkéssaganak ez a vonula-
ta, ha nem is ,,Ujrafelfedezésre”, de egyfajta igazsagosabb kritikai megitélésre
szamithat még a jovoben.
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BETWEEN “THE HERESY OF PARAPHRASE”
AND RECOGNITION

An addendum to the exploration of Imre Bori's prose analysis technique(s)
in the monographs of Krudy and Kosztolanyi

More so verbally than in writing, Imre Bori’s prose-poetic research is criticized,
sometimes even by his most devoted students, for placing too much focus on the
detailed presentation and description of the topic or story of the analysed narratives,
which, using a term popular today, can be described as a “spoiler” to those interested
in reading Bori’s books before approaching the novels and short stories analysed in
them. However, fewer dare to claim that this would consequently be to the detriment
of theoretical findings and accurate classification within literary history. The goal of
this research is to uncover that this is by no accident, as well as that the reason for
this might not be neither in the benevolence of the critics, nor in the indispensable
underlying respect expressed for the Professor. One of the main tenants of my research
is the so-called “Imre Bori Paradox” which consists of three seemingly conflicting
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features (especially viewed through the eyes of literary scholars today): exceptional
thoroughness in analysis, detailed thematic descriptions, and the occasionaly vexing
lack of sources and references. While there is not much to do about the latter, I
believe that the former two do not only not exclude one another, but they directly
depend on one another and stem from one another. I will attempt to prove this (pre)
assumption based on two famous monographs by Imre Bori, his books devoted to
the works of Gyula Krady and Dezs6 Kosztolanyi.

Keywords: the “heresy of paraphrasing”, “Imre Bori Paradox”, prose analysis
techniques

IZMEDU ,JERESI PARAFRAZE“ 1 SPOZNAIJE

Dodatak istrazivanju metoda tumacenja proze kojima se Imre Bori sluZio
u svojim monografijama o Krudiju i Kostolanjiju

I najprivrzeniji ucenici Profesora priznace, mada ne javno, da je Imre Bori u svojim
tumacenjima proze preveliki naglasak stavljao na detaljno predstavljanje i opisivanje
teme i fabule analiziranih romana i pripovedaka. Danasnjim pomodnim re¢nikom
receno, bio je spojler onima koji bi prvo procitali njegove knjige, pa tek potom
¢itali analizirane romane i pripovetke. Malo ko bi, medutim, mogao da kaze da je
takav nacin interpretacije iSao naustrb teorijskih spoznaja i tacne knjizevnoistorijske
kategorizacije. Jedan od ciljeva ove studije jeste da otkrije zasto je to tako. Razlog
za to, sasvim sigurno, ne krije se u dobronamernosti kriti¢ara niti u obaveznom
postovanju prema Profesoru. Jedna od osnovnih pretpostavki ove studije je tzv.
»paradoks Imrea Borija”. On se sastoji od tri markantne karakteristike Borijevog
metoda, a to su izuzetna analiticka temeljitost, vrlo detaljni tematski opisi, ali i esto
i prili¢no iritantno izostavljanje napomena o izvorima i citatima. Ova poslednja
karakteristika je takva kakva jeste, ali prve dve ne samo da se ne isklju¢uju uzajamno,
nego upravo zavise jedna od druge, proizlaze jedna iz druge. Ovu pretpostavku
pokusao sam da dokazem na osnovu primera uzetih iz dve poznate monografije
Imrea Borija, njegovih knjiga posvecéenih opusu Pule Krudija i Dezea Kostolanjija.
Kljucne reci: ,jeres parafraze®, , paradoks Imrea Borija“, metode tumacenja proze
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