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A BORI-ELETMU DIMENZIOI

The dimensions of the Imre Bori’s oeuvre

Dimenzije opusa Imrea Borija

A tanulmany Bori Imre széles keretii vildganak némely korai szerkezeti jellemzdit igyekszik
szamba venni, a tobbes dimenzionalitas dsszetett viszonyrendszerét kutatva. A modernités
meghatarozé kérdéskoreinek azonositasaval, az avantgard diskurzus értelmezdi horizont-
ba emelésével, a jugoszlav irodalmi viszonylatok 1at6szogbe allitasaval, vagy példaul a
prozavizsgalat test-tematikai Ujitasaival haté irodalomtorténeti gondolkodas all eléttiink.
Nemcsak a miifaji problematika, de az életmii tartalmi sszetétele is szokatlanul bonyo-
lult. Az egyik kiindul6 kérdésiink az, hogy az irodalomtdrténet-irds metaperspektivajabol
milyen esélyiink van az életmii korpuszanak alapozo teriileteit, a szerepek egyes dsszetevoit
egymas viszonylataban megragadni. Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy az életm{i kezdeteitdl
eléfordulo kifejezésmodellek hogyan tesznek lehetdvé egy egymassal dsszefiiggd rendszer-
ben valo latasmodot egy sajatos kisebbségi program bonyolult logikai keretei kzott, ahol
a tarsadalmi poziciok és lehet6ségek specialis rendszerével is szamolnunk kell.
Kulcesszavak: avantgard, irodalomtorténet, lokalizaltsag, modernitas

A tobbes dimenzionalitas Osszetett viszonyrendszerét kutatva, egy hosszu
irodalomtudomanyos karrier, egy tekintélyes volumenti életm — mély lokalizalt-
saga ellenére is — széles keretii vilaganak némely korai tematikai és szerkezeti
jellemzo6it igyekszem szamba venni, elsdsorban azokat, amelyek megalapozo
Osszefiiggéseket teremtettek. A modernitds meghatarozo kérdéskoreinek azono-
sitdsaval, az avantgard diskurzus értelmezdi horizontba emelésével, a jugoszlav
irodalmi viszonylatok l1at6szogbe allitasaval, vagy példaul a prézavizsgalat
test-tematikai Gjitasaival, a Krady- és a Moricz-olvasas megujitasaval stb. hato
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irodalomtorténeti opus all eldttiink, amelynek ugy kell inspiralnia a jelenkori
kutatast, hogy e gondolkodas sajatossagaibol fakado alapvet6 beszédmod nem
harmonizal a mai, erésen teoretizal6 irodalomtudomanyos megnyilatkozasok-
kal, ellenérzései vannak a tudomanyos labjegyzetelési kultiraval szemben, az
ilyen digresszios gesztusokat szinte feltiinden mell6zi. Ezt, a miifajait tekintve
is igencsak heterogén életmiivet ugyanis a tudomany feldl érkezd, de az esszé
felé tartdé beszédmodok karakterisztikumahoz valé kozelitésen keresztiil is
meg kell kisérelni felmérni és megérteni. Ugyanakkor nemcsak a miifaji prob-
lematika, de az életmi tartalmi-tematikai 6sszetétele is szokatlanul bonyolult.
A vajdasagi magyar irodalmi kultira egyik jelképének, Bori Imrének a hazai
kanonizaltsaga éppen a kimerithetetlennek tiing és szerteagazo hatasok nyoman
valosult meg, mikdzben, sajat kifejezésével élve, a korok ,,hémérsékletének
gorbéje ott mutatja a cikcakkjait” a szovegeiben. Az egyik kiindulo kérdésiink
az lehetne, hogy az irodalomtorténet-iras metaperspektivajabol milyen esélyiink
van az ¢letmil korpuszanak kiilonboz6 teriileteit, a szerepek egyes dsszetevoit
egymas viszonylataban megragadni. A magyar kultira irodalomtudomanyos
halézatainak alkoto részvevdje, a tobb évtizedes intenziv kutatdi tevékenység-
gel parhuzamosan, a tudatosan kozérthet6 kozlésmodok, a miivelddés- és tudo-
manypolitika terepein valo markans jelenlét, a széles lathatosagra valo torek-
vés (radios, napi- és hetilapi szereplések), a publicisztikai szemlélet, a kozéleti
iras szellemi hatasainak érvényesitésére létrehozott heterogén szoveghalmaz
révén létesitett egyre siiriibb rajzolati mintazatokat. Olykor a ,,tisztelgd olva-
sas”, maskor az antologikus javaslattevés, a reprezentalas, a kanonizalas, vagy
éppen a rekanonizéalas monografikus szandékaval. Megkeriilhetetlen a kérdés,
hogyan tesznek lehetdvé ezen kifejezésmodellek egy egymassal 6sszefiiggd
rendszerben vald latasmddot, egy sajatos kisebbségi program bonyolult logikai
keretei kdzott, ahol a tarsadalmi poziciok és lehetdségek specialis rendszerével
is szamolnunk kell?

A méreteiben kiterjedt és mddszereiben sokszini palya témajaban, nyelvé-
ben, ideologiai hangoltsagaban is messzirdl indit. A kezdetén all6 A gyermek
és a konyv cimi, brosura méretll kiadvany (a tarsszerzé Sima Cucic, a szerb
gyermekkonyv-kritika megalapozoja) minden bizonnyal hiatust betdlté szandék-
kal sziiletett. Tajékoztato kiadvanyként a korai olvasasi-mentalitasbeli nevelés
modszertanahoz és gyakorlati lehetéségeihez nyujt itmutatot a kivanatos sziiléi
stratégiak kijeldlésével, de nem fliggetleniti magat a kor ideologiai iranyult-
sagaitol, s ez a Bori Imre altal irt fejezetének — bar ez olvasmanyelemzési és
mindségérzékelési készséget is mutat — némely kitételébdl (amelyek szerint az
olvasés voltaképpen a szocialista tudatformalas egyik eszkoze, a ,,szocialista
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emberség”, a tdrsadalmi arcél formaloja) és a partizantorténetek ajanlasi modo-
zatabol is kitetszik. ,,Legfobb feladatunk ugyanis a ma vilagaba vezetni be a
gyerekiinket. [...] A ma és a kozelmult hési harcai, a népfelszabadité habora
hés partizanjainak, ifjainak élete legyen és lesz is gyermekeink érdeklddésé-
nek tengelyében” (Cucics—Bori 1957, 64, kiemelés az eredetiben). A szocialista
értékrendbol kovetkezd miivészetpolitikai hatasokkal egyetemben azonban a
nyelvi-kulturalis kontextusra reagal6 gondolkodas kezdetei is ide helyezddnek,
szerbbdl forditott olvasméanyok (Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Branko Copié, Jovan
Popovi¢ stb.) is megjelennek az ajanlasi listdban, s6t még az is felmeriil, hogy
mivel utleirdsokbol szerb nyelven nagyobb a valaszték, az iskolai nyelvtanitas
eredményeként ezen a nyelven is olvasson a gyermek.

Az ember keresése cimii kotethez vezetd uton, 1950 és 1960 kozott, egy tagabb
perspektivabdl tiinnek fel a fontosnak tartott jelenségek, szisztematikus figye-
lem illeti a kortars szerzoket és szovegeket, mar a jugoszlav szinteret illetden
is, és a magyar vonatkozasu hagyomanykijelolo torekvések is egyre lathatob-
bak, egyre hatdrozottabbak. A konyv bevezet6 fejezetének cimében (Arcképek
magunkrol) a szerz mar a mi-azonossag szimbolikus megnyilvanulasaban jele-
niti meg 6nmagat. Az arcformalas kollektiv onelképzelése Fehér Ferenc, Acs
Karoly és Zakany Antal viszonylataban nyilvanul meg. Itt még mutatkoznak
ugyan, de mar halvanyodnak az ideoldgiai feltételrendszer reflexei, a szerz0, a
»felszabadulassal bekdszontott” vilag, a ,,koltészetté 1ényegitett Vajdasag” lirai
konstrukcidjat vizsgalja abban a szélességben, amelyben a ,,haladd szocialis-
ta relaciobol” szemlélodo fehéri koltészet lehetové teszi, Uij embert, 0j érzési
koltét kivan latni, de poétikai 0sszefiiggéseiben pontosan jellemzi ezt a kolté-
szetet, és Ugy tartja, hogy e versanyag problémadit az alkotoi szemléletvaltas
részbeni elkeriilése okozza, mert még koti a mult, amely ,,nem engedi a koltot
ajovo felé ropiilni és meglatni a jovendd igazibb Vajdasagat” (Bori 1960a, 21).

Bori Imre irasai reflektalnak egymasra, a késdbbiek a korabbiakra épite-
nek, a korabbiakban rendre megpillanthatjuk a késobbi témak felé valo orien-
talas mozzanatait is. Azzal, hogy Acs Karoly koltészetében a konyvkultira
formaloerejét ismeri fel, hangsulyos szoveghatasokat érzékel, eltavolodast a
vilag konkrétumaitol, kiszakadast a valos 1ét kotottségeibol, nagyot lendit a
sajat gondolkodasan is, mikdzben arra torekszik, hogy azt lattassa meg veliink,
hogy a megélt vilag valdésaga a mi valdosagaban feloldodva milyen eszkdzok
mentén érint meg benniinket. Acs a jelen urbanus koltdje, absztrahalo, filozo-
fikus tipus, ,,fliggetlenebb I€lek, akit a varosi élet szabadabb formai, nagyobb
mozgasszabadsagot biztosito jellege az érzelmek és gondolkodas masfajta
megfogalmazasara 6sztonzott” (Bori 1960a, 23). Bori itt egy polemikus gesz-
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tussal mar annak is hangot ad, hogy az urbanus koltészetet masként érti mint
a magyar kritika. Ez a koltészet a maga szabadsag-gesztusaival hatarozottan
segiti a kortars ideologiai viszonylatok aloli fokozatos felszabadulasat, mely
felszabadulas majd Vasko Popa ,,diszharmonikus koltészete”, heterogén és
sokszor apoétikus érzésvilaga révén teljesedik ki, amelyet Bori mar az els6
kotet (Kéreg — Kora) anyaga alapjan értékes koltészetként azonosit.

Bori Imre az 6tvenes évek végét a modern regény koraként éli meg, regény-
renaissance-ként, a ,,regény horizontjaiban szemlélhet6” valosag, a megmereve-
dett mintak szétfeszitésének koraként. A jugoszlav irodalom ugyanis — ,,amely
felszabadulva a sablonok bilincseibdl, a kisérletezés kalandjanak izgalmas
légkdrében ¢él...” (Bori 1960a,194), irja Radomir Konstantinovi¢ regényérol
beszélve — kivételes teljesitményekkel szolgal. De ez a filozofikus experimen-
tum (Csapda), amely Vasko Popa problémavilagaval tart rokonsagot, sem hat
olyan felszabaditéan, mint a jugoszlav modernitas fenegyerekének, ,,enfant
terrible-jének”, Miodrag Bulatovi¢nak, aki szinte rogz6dott ehhez a magatar-
tashoz, és aki ,.kétségteleniil sokat tanult a nyugati irok regénytechnikajabol”
(Bori 1960a, 213), a ma mar kultikusnak szamito, Jonnek az ordogék cimi
kotete. Talan mondanom sem kell, hogy Bori — ebben az esetben is — mar az
els6 kotet alapjan érzékeli a teljesen jnak mindsiilé prozai hangot. Ez az a
,rettenetes gyermeki” hang, amely felforgatja a szocialista realizmus minden
elvrendszerét, amely elvet minden ideologiai normat, és amelyet a partcenzu-
ra egészen a hetvenes évek végéig kiszorit az irodalombol. Harom konyvérdl
is ir Bulatovi¢nak, elismerve hatalmas elbesz¢l6i tehetségét, emberi romlott-
sagbdl taplalkozo vilaganak erejét, de a bulatoviéi jellegzetes amorfitas és
fragmentaritas mégis zavarja, é¢s formaloelvet, szerkesztési fegyelmet, rendez6
vilagszemléletet hianyol: ,,A pallérozott tehetség rendezett vilaga helyett egy
pallérozatlan, borzas, onmagaba feledkezett és Gnmaga bujasagaval, dserdei
1960a, 232) — fejtegeti, de jol érzékeljiik, hogy a Iétezésnek az itt tapasztalhato
pokoli allapota, a 1élek alvilaga, a bulatoviéi ,,formatlan tehetség” és rendkiviili
szuggesztivitas lenyligozi, és a lehetd legszélesebbre nyitja a gondolkodasat.
Ebben az idében a jelen és legfeljebb a kozelmilt jelenségei foglalkoztatjak, ez
a preokkupdci6 valtja ki azt az antologikus természetii mérlegkészitési igényt
is, amely A vajdasadgi ég alatt cimii kotetet 1étrehozta. ,,Az antologiak altala-
ban egy-egy irodalom 6nvallomasai is, eszkozei értékei megismerésének, hibai
felmérésének, s ha vannak, mert vannak, erényei megcsillogtatasanak” (Bori
1960b, 15) — olvassuk a Kotet elé cimil, egzisztencialisan hangolt indoklasban.
A jugoszlaviai magyar koltészet antologiaja huszonegy szerz0 besorolasaval
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atfogo jellegiinek mutatkozik. Ertékeit noveld célzattal, az el6sz6 hangstlyozza
a kontextualis olvasas fontossagat: ,,egy-egy vers csak a tobbiek tarsasdgaban
mutatja meg valodi természetét” (Bori 1960Db, 65).

Semmi kétség, és ezt is lattatni kell, hogy a késdbbi intenziv hagyomanyke-
res® gondolkodast itt még a ,,hagyomanytalan irodalom a miénk” (Bori 1960b,
7) tézise iranyitja. Bori Imre az impériumvaltas utani koltészetet a magyar és
eurdpai iranyok visszhangjaként, epigonkoltészetként aposztrofalja, €s ,,igazi
torténetét” 1944-t61 szamitja, innentdl 1at esélyt, lehetdséget a jugoszlaviai
magyar koltészet szamara. Mindazonaltal mar érzékeli és ki is mondja, hogy
a koltoi feladatteljesités, a tarsadalmi hasznava valo koltészet eleinte a szola-
mok arnyékéaban vegetalt, a ,.kivanalmak és megkotottségek béklyoiban” (Bori
1960Db, 11), és elhalvanyitotta a formakultirat. A nagy koltészeti érzés-, hang- és
formavaltast 1950—1951-re teszi. A masfél évtizedes vajdasagi magyar kolté-
szetben ekkortol latja egyiittesen megjelenni a magyar koltészeti tradiciot és a
jugoszlav modernitas felszabadit6 hatasait:

Egyfelol a magyar koltészet legszebb hagyomanyaira emlékeznek kolto-
ink, masfeldl a szocialista tarsadalmi életiink és az 11j jugoszlav koltészet
dogmamentes, felszabadult, modern érzés- és kifejezésjellege erdsen
ranyomta bélyegét koltészetiink egészére. Ezek a mozzanatok adjak meg
sajatsagos jellegét is: formai és tartalmi modernsége egy Gjnak és sajat-
sagosan eredetinek a kezdetét jelenti, amely 0j szineket, hangulatokat,
lényegében tajunk embere érzésvilagat viszi a jugoszlav szellemi életbe,
de a magyar nyelvii koltészetbe altalaban is (Bori 1960b, 15).

Az antologia valogatoja kétségteleniil jol érzékeli a jugoszlav irodalmakhoz
fliz6d0 szellemi viszonylatokat, hiszen ebben az idében a vajdasagi magyar
mivek mellett leginkabb ezek kritikusaként 1ép fel, legfobb értékélményei is
innen szarmaznak, torténetileg szitualt [étismereti tudasat ezek értelmezésével
kamatoztatja. Azzal a mérlegkészitési lehetdséggel, amit az antologia-Gssze-
allitas tesz lehetové, késobb tobbszori alkalommal is €lt, a kanonizalas, vagy
a puszta felmutatas, a kotetben vald egybefogas, az alkotoi arcélek kirajzola-
sanak kiilonféle gesztusaval.

Bori Imre palyaja a Hid-publikaciok jegyében indult, az Uj Symposionba a
magyar avantgard torténetének rekonstrualasaval, voltaképpen egy 4j irodalom-
torténeti elgondolas lehetdségének felvillantasaval 1ép be, de a kezdetektdl fogva
muvelte a kortars vonatkozasu sajtokritikat és a recenzid kiilonb6zo valtozatait
is. Nagyon lényeges, hogy nézdpontja nem korlatozodik a magyar irodalomra,
az 6sszehasonlitd cselekvés természetes adottsagként mitkodik, komparativ
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meglatasai sok értéket hordoznak. Prezentalva, hogy egyetlen irodalmat sem
lehet megérteni a tagabb 6sszefliggései nélkiil, konyvismertetok formajaban
adott kitekintést a korszaknak a nemzeti irodalmon kiviili kulturalis-miivészeti
mozzanatairdl. Az életmi kifejezett példa az irodalom és a médiakultiira &ssze-
kapcsolodasara, bizonyos idészakokban nagyon is differencialtnak mondhato
Bori Imre ez iranyu teljesitménye. Most nincs teriink ra, de eljott az ideje annak
is, hogy aprolékosabban is megidézziik a konkrét medidlis kdzeget, amely-
ben jelen volt, vagyis magukat a lapokat, az adott rovatokat, amelyek igényt
tartottak a kozremiikodésére. Eletmiive az 6tvenes évek kozepétdl — miutan
mar egészében érzékeli az 6t kozvetleniil koriilvevo 1éptékeket és aranyokat —
kapcsolodik nagyobb hangsulyokkal vilagirodalmi szerz6khoz (Sartre, Kafka,
Huxley, Thomas Mann, Steinbeck, Faulkner, Ibsen, Flaubert, Gide, Virginia
Woolf stb.) is, és egyre szorosabban a magyar irodalom kiilénb6z6 alkotdihoz
és jelenségeihez, mik6zben tovabbra is a hazai irodalmi viszonylatok dominal-
nak. Kiilon emlitést érdemel, hogy az 6tvenes évek végén — foként a Rukovet
munkatarsaként — sziikségét érezte a szerb nyelvii szovegekkel valdé megjele-
nési lehet6ségek megragadasanak is: magyar miiveken kiviil a jugoszlav kina-
latbol is valogat. Radomir Konstantinovi¢ 1956-0s megjelenésii regényérol,
az Egérfogorol (Misolovka) példaul azzal a meglehetdsen provokativ cimmel
ir, hogy Egy regény, amelyrol a kritika nem tud mit mondani (Roman o kome
kritika ne zna Sta da kaze). Innen szédmitva, bar részint még mindig a korszak
sajatos nyelvében élve, de mar az atformdlodo irodalmi diskurzus megalakita-
sanak igényével igyekszik kilépni a kor jellemzd érzékenységein nevelkedett
kritika gondolkodasi kdreibol. A szocialista realista kritika szabalyrendszerének
ellenében, az irodalomkritikai nyelviség tjraalkotasanak hivéiil szegddik. Sok
tanulsaggal szolgalhatna az is, ha alavetnénk e kritikai életmiivet egy norma-
feltarasi értelmezésnek. Mind észrevehetobb, hogy az atformalodo irodalmi
diskurzus sajatos szokincsének tjrateremtésével, a sokszor valtozékony foga-
lomhasznalat egyértelmisitésével, korszerti esztétikai allaspontok, 1j tematikus
értékek kifejezésére is alkalmas nyelviséget igyekszik épiteni. Az majd csak
a késobbiekben lesz egyértelmii, hogy kdzben minden energiajat arra forditja,
hogy kimozditsa a magyar irodalomértés bizonyos hagyomanyait, hogy ujsze-
rlien lassa és lattassa a folyamatokat, és 1j szemléletet ajanljon egy, a korabbi-
aktol eltérd, fejlédéstorténeti elgondolas kidolgozasahoz.

Amit irodalom és kontextusa viszonyéaban feltétleniil meg kellett vizsgalni,
azt Bori Imre megvizsgalta, méghozza egy torténeti folyamat végigkisérésé-
nek igényével. Mara az is jol latszik, hogy életmiivének korszertisége abbdl is
kovetkezik, hogy viszonylag koran érzékelte, hogy a tudomanykdzi cselekvés
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fontos pontokon tarhatja fel az irodalom meghatarozo kapcsolatrendszereit. Az
altala is befolyasolt irodalmi-kulturalis-tudomanyos eseményesség egyfeldl a
tarsmiivészeti jelenségek, masfeldl az eszmetorténeti, folklortdrténeti, szocio-
grafiai, kultarpolitikai jelenségek iranyaba nyit, ilyen értelemben is terjeszkedd
politikat folytatva. Minthogy kifejezett érdeklédést mutatott a kulturalis emle-
kezet nytjtotta konstrukciok irant, az életmii bizonyos aspektusai egy széle-
sebb miivelddéstorténeti perspektivabol tiinnek a leginkabb belathatonak. Az
irodalom torténeti aspektusainak erételjesebb megjelenésével stlypontvaltas
torténik az életmi alakuldsaban. Ilyen szempontbol Bori Imrét kezdetben azok
a folyamatok érdeklik elsGsorban, amelyek a szlikebb, a regionalis Osszefliggé-
sek kozepette zajlanak és ezekbdl kiindulva igyekszik mind mélyebbre hatolni,
¢s mind szélesebb Osszefiiggésekben gondolkodni. A szemléleti és tematikai
bovités mellett mast is gyanithatunk e valtas mogott, méghozza a részletes
hagyomanykidolgozas sziiletében 1év6 igényét. S bar, mint jeleztem, kezdetben
a hagyomanytalansag mozzanata jelen van, mar 1950-ben felmertil az irodalmi
mult birtokbavételének sziikségessége is: ,,Amig nalunk, vajdasagi magyarok-
nal még kisérlet sem tortént ez iranyba, addig az Izvorban egész sorat talaljuk
az erre vonatkozo tanulmanyoknak™ (Bori 1950, 281).

Az 1967-ben indulé avantgard-projektum kezdetein, amikor ijabb fazis-
ba érkezett Bori Imre gondolkodasa, fontos mozzanatként emelkedik ki egy
irodalomtorténészi batorsagot feltételezd szemléletvaltas, a rogziilt kanonokhoz
vald kritikusabb hozzaallast slirgeté megnyilvanulas: a magyar irodalomtorté-
net-iras szemléleti konstellacidinak az atszervezésére, a miikodé gondolkoda-
si rendszereken kiviili jelenségek bevondsara tett javaslat. Mai perspektivabol
ugy latszik, hogy

Bori munkassaganak kdzéppontjaban a modernizmus rehabilitacidja
all: minden a jelen szempontjabdl szamba veendd miinek az a (rejtett
vagy felfedett) f6 tétele, hogy a magyar irodalom 20. szazadi torténete a
modernizmus jegyében zajlott, s ezért az avantgard ennek olyan fontos
oroksége, hogy egyenesen hajtéerének, mozgatonak, allanddan jelen
1évé 6sztokélonek kell tekinteniink (Kalman C. 2008, 180).

Ekkoriban fontos mozzanatként rajzolddik ki az életmiiben a kutatasi pers-
pektiva megforditdsanak a kivanalma is, miszerint a ,,kortars magyar irodalom
szelleme, igénye, esztétikuma érvényesiiljon” a mult vizsgalataban. Nem a mult
szemsz0gébdl tekinteni a jelenre, hanem a jelen nézépontjabol szemlélni a mult
irodalmat, hogy ne az utédkeresés, hanem az el6dkutatas szempontjai érvé-
nyesiiljenek. Szembesiilni a korigényekkel, hogy a valodi irodalmi fordulatot
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hozo jelenségek (amelyeket Bori Imre A Tettben és Kassak ,,makacs produkti-
vitasa”-ban ragad meg) lathatova valhassanak. Bori ugyanis alapvetden azon
az allasponton volt, hogy

a magyar avantgardhoz val6 viszony az, amely a legbeszédesebben mu-
tatja az irodalomtorténet-irasnak az idegenkedését attol a gondolattol,
hogy a XX. szdzad irodalmi képének 6 vonalaként fogja fel ezt az Snma-
gaban heterogén mozgalmat, s beldle indulva ki, hozza viszonyitva szem-
1¢lje mindazokat a jelenségeket, amelyeket szazadunk produkalt, ebbdl a
szempontbdl nézze ,,irodalmi” szazadunk ,,el6idejét”, a XIX. szazad maso-
dik felét és a szazadfordulot, nem-kiilonben pedig a Nyugat-mozgalmat,
amelynek kodifikalasa irodalomtorténeti szempontbol éppen hogy befe-
jez6dott, ha nem is problémamentesen, hiszen sem periodizacioja, sem
részletkérdései nem dontotték el, hogy a Nyugat betetézése-e elsGsorban a
XIX. szdzad magyar irodalménak, jellegében annak XX. szdzadi tovabb-
¢lésében a kiteljesedése, vagy valoban Gj-e az az ,,4j”, amit hozott, hogy
XX. szazadi jelenségnek kell elsésorban tartanunk (Bori 1967, 294-295).

Kassak alkotoi palyaja, szerkesztoi tevékenysége elsdsorban azért koti le az
érdeklodését, mert Gigy tartja, hogy A4 Tett €s a Ma ,,abszolutta tette azt az irodal-
mi és vilagképi radikalizmust, amit a Nyugat még csak relative, tehat csak a
magyar irodalom palankja mogott vitt véghez” (Bori 1967, 296).

Ez az az alapvetd javaslati 0sszefiiggésrendszer, amelynek sokrétii kidolgo-
zasa nyoman szuverén hagyomanyértelmezoként, jelentds szemléleti Gijitoként,
0sztonzo erejd, iskolateremtd egyéniségként, irodalmi tények merész tudatosi-
tojaként, korrekcios szereptl irodalomtorténészként tekinthettek ra azok, akik
felismerték kezdeményezoi értékeit:

mar a hatvanas évek kdzepétdl mind Kassak Lajos, mind a magyar
avantgard irodalom {igyében hatarozott és egyértelmi ,,pertjrafelvé-
telt” jelentett be a magyarorszagi irodalompolitikaval, a hivatalos iroda-
lomtorténet-irassal szemben. [...] Bori Imre szinte ,,vadiratnak” tetszo
megallapitasokkal inditotta ,,avantgard triptichonjanak” elsé kotetét. [... ]
Az irodalomtorténet-ird ilyen modon az igazsagtevés, a jovatétel nem

crcr

crcr

(Pomogats 2004, 153).

Bori Imre vitainak altalanos szemléleti konzekvenciai is voltak az irodalom-
torténeti alakuldsrendet illetden, és az életmii épitkezési folyamatai azt jelzik,
hogy a hatvanas évekbeli felszamolhatatlan ellenalldsok fesziiltségteli viszony-
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latai inkabb 6sztondzték, mintsem hogy letorték volna a vitapartnerei szemlé-
letétdl valo eltérés széles ivii kibontakoztatasat illetéen. Kulesar Szabo Ernd
Az uj torténetiség esélyei cimii tanulmanyéaban jegyzi meg, hogy ,,a hatvanas
években egyediil az 6 tanulmanyai voltak képesek javaslatot tenni egy eltérd
fejlodéstorténeti koncepcid kidolgozasara” (Kulcsar Szabd 1994, 95).

Mara idézettségi mutatok és kritikai reflexiok sora jelzi, hogy a harom
avantgard-kotet megkeriilhetetlen a magyar irodalomtorténet-irasban, de az
mar kevésbé latszik, hogy ennek a kutatasi programnak a terméke a jugoszla-
viai magyar koltészeti avantgard beépitése a Jugoszlaviai magyar irodalom
torténetébe (1918—1945) és antologikus feltarasa a Marciusi zsoltarban. Ez az
antologia voltaképpen a jugoszlaviai magyar irodalom expresszionizmusban
gyokerezo kezdeteit hozza érintkezésbe ,,a magyar irodalom egyetemességével”
(Bori 1973, 517), a délszlav és a vilagirodalmi aramlatokkal. Hat olyan kolt6i
személyiséget (Gyorgy Matyas, Csuka Zoltan, Fekete Lajos, Tamas Istvan,
Lang Arpad, Somogyi Pal) emel ki, akik a Bori-életmii ekkori tombjeit vezd
gondolati terekhez tudnak jabb perspektivakkal szolgalni.

Az avantgard felszinre keriild problémai nyoman valik lathatova, hogy az
¢letmill azon belsd kérdéseire is reflektalnunk kellene, hogyan volt lehetséges,
¢és miért volt sziikséges kilépni az irodalomtudomany diszciplinaris keretei
koziil a képzomiivészet vagy mas teriiletek iranyaba. Bori Imre képzomiivészeti
publikacios tevékenysége meglehetdsen szérvanyos, viszont a Balazs G. Arpad
mivészete felé forduld figyelemben a tdrgyat meghatarozo, de azon sziikségkép-
pen talmutatd, avantgard iranti érdeklddés is jelen van. A konyvben a modern
képzémiivészeti nyelv megteremtésén munkalkodo, az expresszionizmus, az
expresszionizmussal szintetizalt kubizmus ¢és a futurizmus kifejezésmod;jat
sajatos valtozatokban hasznald alkoto, az intermedialis érzékenységl, az iroda-
lomhoz kapcsolodo képzomiivészeti gesztusok embere (lasd az Ady-mappa
utoszavat) iranti figyelem a legerételjesebb. A monografia kézéppontjaban a
harmincas éveknek az ujdonsag erejével hato anyaga all, és a zar6 korszake,
amelyben a harmincas évek masodik felének iranyzati konzekvenciai kitelje-
sedtek, €s amely az irodalom értelmezéséhez is kinalt szempontokat.
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THE DIMENSIONS OF THE IMRE BORI’S OEUVRE

The article intends to thematize several structural aspects of Imre Bori’s broad
world, specifically exploring the complex system of multidimensionality. We are
confronted with a literary-historical way of thinking, whose characteristics are the
identification of certain problems of modernity, the interpretation of avant-garde
discourse, the placement of Yugoslav literary relations in a particular perspective,
or the problematization of prose, taking into account thematic-bodily innovations. It
is not only a genre issue, but the content composition of the opus that is specifically
complex. One of our starting questions is this: from the metaperspective of writing
literary history, what are our chances of articulating interrelationships, specific areas
of work and components of different roles. The inevitable question is, how do the
expression of models, from the beginning of oeuvre, provides a way of seeing within
a cohesive system, or within a logical framework of a specific minority program in
accordance with special social positions and a special system of opportunity must
be counted.

Keywords: avantgarde, history of literature, localization, modernity

DIMENZIJE OPUSA IMREA BORIJA

Studija tematizuje nekoliko strukturalnih aspekata Sirokog sveta Imrea Borija
posebno istrazivajuéi sloZeni sistem odnosa multidimenzionalnosti. Pred nama
stoji knjiZzevnoistorijski nacin misljenja Cije karakteristike su identifikacija odredenih
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problema moderniteta, tumacenje avangardnog diskursa, postavljanje jugoslovenskih
knjizevnih odnosa u odredenu perspektivu ili problematizacija proze sa aspekta
tematsko-telesnih novuma. Nije samo zanrovska problematika, nego je i sadrzinska
kompozicija opusa specificno kompleksna. Jedno nasSe polazno pitanje je sledece:
iz metaperspektive pisanja knjizevne istorije kakve su nam Sanse da artikuliSemo
medusobne odnose specificna podrucja opusa i komponente razli¢itih uloga.
Neizbezno je pitanje, naime, kako modeli izrazavanja od pocetka opusa omogucavaju
nacin videnja u sklopovima jednog povezanog sistema, ili u logi¢kim okvirima jednog
specificnog manjinskog programa u okviru kojeg se mora racunati na specijalne
drustvene pozicije i specijalni sistem moguénosti.

Kljucne reci: avangarda, istorija knjiZzevnosti, lokalizovanost, modernitet
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