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KUMULALODOTT FORDITHATATLANSAG (?)

Parti Nagy Lajos Rokatargy alkonyatkor cimii verse
horvat nyelven

Cumulated untranslatability (?)
Croatian translation of Fox affair at sunset by Lajos Parti Nagy

Akumulirana neprevodivost (?)
Hrvatski prevod stihova Lajosa Partija Nada Lisi¢ja stvar u sumrak

Parti Nagy Lajos a kortars magyar irodalom ¢lvonalanak egyik legkevésbé forditott alko-
toja; ennek okaira a konszenzusosan egyik legkivalobbként szamontartott Rokatdargy alko-
nyatkor cimii versének horvat nyelvre atiiltetett valtozatat vizsgalva igyekszik a dolgozat
elsd része ramutatni. A dolgozat a masodik részben annak lehet6ségét keresi, hogy mivel a
jakobsoni paronomazia — aminek a targyalt vers az egyik legtisztabb példaja — nyelvfiiggo,
milyen, els6sorban szemléletmodbeli valtas segitségével képzelhetd el mégis a versnek a
jelen forditasanal valamivel autentikusabb horvat nyelvii transzfere.

Kulcsszavak: horvat és magyar nyelv és koltészet, fordithatosag, fordithatatlansag, kultu-
ralis transzfer

A magyar—horvat forditasirodalmat illetéen a forditas legtobbszor megold-
hatatlan nehézségei és szinte térvényszerii buktatoi a kortars magyar irodalom
szovegei koziil a minden okkal legkevésbé forditott Parti Nagy Lajos szove-
gei esetében mutatkoznak meg a legtisztabban és legparadigmatikusabban.
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Az irasainak hatterében meghtuz6do orientacids pontok 1ényegét Parti Nagy a
tartalom és forma kettOsének egymastol elvalaszthatatlan, nyelvi-referencia-
lis szinten is szimbiotikus Osszetartozasaban latja (,,formalom és tartoma’) —
lényegében egyetlen olyan szava, mondattéredéke, mondata, sora sincsen,
amelyeknek a felszini struktirdja mar 6nmagaban ne hordozna mélyebb szeman-
tikai mezdket. Szovegeinek disszonans harmonidja vagy harmonikus disszo-
nanciaja tobbek kozt abbdl adodik, hogy a foucault-i utopia és heterotopia
metszéspontjan helyezkednek el.! frasaiban Parti Nagy egyfajta szovegszervezd
metaperformativ gesztussal: hely-, id6-, gondolkodasmod- és kultara-kototten
»megcselekszi a nyelvet” (Balassa 1995, 73) — legtobbszor lefordithatatlanna
téve ezaltal irasait, elsdsorban a verseit. Ellehetetleniti a fordité Ortega szerinti
»elhallgatottat elmondani” feladatat (Ortega 2000), s legtobbszor az Iser-féle
forditasi-megeértési modelleknek — az irodalmi alkotasok kognitiv értékelésének,
a kulturalis szintek idegen és ismerds kozotti kolcsonhatasanak, s az abszolut
inkommenzuralibilis jelenségek nyelviesitésének (Iser 2004, 19-26) is ellenall.
Parti Nagy szamara a dolgok ott kezdddnek, ahol nekiink — mind fabularisan,
mind nyelvileg — altaldban véget érnek.

Parti Nagy ,,hozott anyagbol” dolgozik; egyrészt olyan ,,ready-made” nyel-
vi anyagbdl, olyan koznapi, utcai fordulatokbol, zsargonbdl, amely mindany-
nyiunk szamara adott és hozzaférhetd, masrészt sokszor ,,rontott”: kiforditott,
megmasitott, grammatikailag és/vagy szemantikailag kicsavart, a magas- és a
popularis kultira hagyomanyaibdl, idézeteibdl, utalasaibol épitkezo, és ezaltal
gyakran ironizald nyelvbdl:

...abban, amit én csinalok, valoéban kulcsszo az ironia. Ahogy altala, ugy
rola is nagyon nehéz besz€lni. [...] Nincs ,.tiszta” ironia, a szovegnek
érzékeltetnie kell, mihez képest vagyok ironikus, hogy rézsaszinben zig
és muzsikal a bel canto, de a torka azért véres. [...] Biztos, ez adott vala-
mi plusz stiriséget ezeknek a szovegeknek, amit a kiviilallok, a talfélen
1évok nem érzékeltek (Balla—Parti Nagy—Kovacs 1998, 56).

Ez a nyelvezet ,,szabadit”: ,,elszabaditja a nyelvet szokasos kotottségei-
tol, jelentésességétdl és egyértelmiisitd konvencionalitasatodl; megszabaditja
a hagyomanyosan neki tulajdonitott szellem és 1élek magasztos uralmatol;

I, Az utopiak vigasztaldoak: mivel nincs valosagos helyiik: [...] birodalmukban széles sugarutakat
nyitnak, pompas kertekkel [ ...], az almokon keresztiil vezet hozzajuk az tit. A heterotopidk [...]
nyugtalanitanak [...], alaaknazzak a nyelvet [...], szétzuzzak vagy dsszekeverik a kozneveket
[...], leromboljak a »szintaxist«...” (Foucault 2000, 12).
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felszabaditja magat és a szovegét a nyelvorzés és a nyelvmiivelés konzervativ
kotelmei alol” (Margdesy 1995, 1011). Nyelvének allandé hapax legomenon-
jai az aktualis valosagot, az irodalmi hagyomanyt és a nyelvi neologizmusokat
referencialis szinten is szimbiotikusan egybeolvasztjak.>

Parti Nagy nyelvezete — irja Thomka Beata prozai szovegeir6l (Thomka
1997), de talan még hatvanyozottabban érvényes ez a verseire — tomény, jelen-
téssiiritd, nem referencialis, poliszémikus és elliptikus. Kivételes és senkiével
Ossze nem téveszthetd a nyelvhasznalata: nyelvalkotd-neologus és nyelvrom-
bold képessége egy idoben kettds, egymassal ellentétes folyamatokat indit el:
a fel- és leépitést, a konstrualast és a dekonstrualést. Szovegeinek igy tobbfé-
le, egymassal parhuzamos olvasata lehetséges: olvashaté mint par excellence
szovegirodalom, mint a nyelvi referenciak szociologikuma; illetve lehetséges
egy egyensulyra, aranyra figyelmeztetd olvasatuk is, amely a tobbrétliségre, s
ezen keresztiil egy biztos kézzel konstitualt lehetséges harmadik vilagra hivja
fel a figyelmet. Parti Nagy szovegei nem parafrazealhatoak, irasaiban ,,a nyelv
beszél”.

Kumulalodas’®

A fentebbiek tiikkrében nem lesz talan érdektelen megvizsgalnunk Parti Nagy
fordithatdsaganak kérdését — a nyelv és a nyelvhez kotédo szamtalan visszaad-
hatatlan réteg attételének lehetdségét, illetve lehetetlenségét — az utobbi évtize-
dek kritikai konszenzusa szerint is az egyik legkomplexebb és legrejtélyesebb,
talanyokkal és allziokkal teli irodalmi alkotasa, a Rokatargy alkonyatkor cimii
vers horvat forditasa alapjan.

2 Ortega szerint az ird ,,egyszerre két olyan dolgot valdsit meg, amit latszolag nem lehet 6ssze-
békiteni: [...] egyszerlien ir, ugyanakkor modositja a megszokott nyelvhasznalatot” (Ortega
2000, 131).

3 A fejezetbe — atdolgozott formaban — részleteket vettem at két korabbi irasombol: Teskoce pre-
vodenja. OS lamingu — drugi. Osijek, Filozofski fakultet — Poznan, Uniwersytet im. Adama
Miczkiewicza. Osijek, 2006, 119-125. és Strukturak, nyelviség, hagyomdny. E6tvos Jozsef
Féiskolai Kiado, Baja, 2009, 57-61.
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Rokatargy alkonyatkor*

A roka az réoka, az roka, az roka”

1.

A rokatargy, hogy menekiilsz,
a luftod és a laufod,
zsombékra iilsz vagy lora iilsz,
a rokatargy az az, hogy

2.

,,egy rokatargyban mennyi ver,
egy rokatdargyban meghalok,
mit ér a nyurga, konnyii prém,
mit ér a bordalok?”

3.

A rokatargy egy frakkzako,
nehéz étrend a mellén,

a rokatargy faggyas, fako
felhok egy dszi kelmén.

4.

A rokatargy szivarhamu,
hanyag lukaktol ékes,
eléggé rongyolt allagu,
éppenhogy partiképes.

5.

Egy rokatargy mit is mutat,
mellényzsebében ora,

méri a szolopartokat

és ver csorog le rola.

6.

A rokatdrgy az dszi nap,
ida és tér tudoja,

a pontos, lomha alkonyat
orasa és szaboja.

4 Parti Nagy Lajos Esti kréta cimii kétetében talalhato (Pécs: Jelenkor Kiado, 1995, 372-375).

5 Kristina Peternai forditasa a Jelencore cimii antologiaban olvashato (Osijek: Ogranak Matice

hrvatske, 2003, 140-143).
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Lisi¢ja stvar u sumrak®

«Lisica je lisica, lisica je lisica.»

Lisicja je stvar da bjeZis,
svjez luft i laufanje,

sjedis li na humku ili konju,
Lisicja je stvar da:

«u lisicjoj stvari koliko krvi,
u lisicjoj stvari — umirem

Sto vrijedi brzo, lagano krzno,
Sto vrijede zdravice?»

Lisicja stvar je sako fraka

teSki jelovnik na grudima,
lisicja stvar su ledeni, blijedi
oblaci na mekoj jesenjoj tkanini.

Lisicja stvar je pepeo cigare
ukrasena nemasnim rupama

u dronjkastom stanju

Jjedva pogodna za dobru partiju.

Sto li pokazuje lisicja stvar,
u zapucku skriven sat,
mjeri vinarske obale

i krv kaplje s nje.

Lisicja stvar je jesenji dan,
vremena i tla znalac,
tocnog, tromog sumraka
urar i krojac.



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2020. XXI. (2): 11-29.

7.

A rokatargy az 6szi ég
lomposka lobbanasa csak,
kopott reverje zsirral ég,
mikor a sz610 langra kap.

8.

A rokatargy egy szélcsiszolt,
szélseprett sonkanadradg,
mint durreziist, csizmara tolt
tileppel rogy le majd rad.

9.

A rokatargy alant repiil,
kotésig csizmaszarba,

s ha éji vad vértoba gyiil,
vértoba log a szarnya.

10.

A rokatargy egy kiirti nydl,
kéhogve és zokogva

a csokos szaj két oldalan
lecsorgo rézborotva.

11.

A rokatargy, hogy frakkot olt,
és ritka mar, ha nyelvet,
hogy fél ahanyszor ujratolt,
surin kér engedelmet.

12.

A rokatargy a mellkasan
karpalo korme, karma,
a frakk aldl kind a mdl,

akarja, nem akarja.

13.

A rokatdargyban mennyi bor
és mennyi masnapos voros,
a rokatargy a férfikor,

s hogy éjszakara eltorok.

Lisicja stvar je jesenjeg neba
tek nemaran mah,

ofucan rever s masti mu gori
kad plamen uhvati grozd.

Lisicja stvar su vjetrom izribane
vjetrom pometene jahace hlace
koje ¢e dursrebro stroposati na te
sa straznjicom skliznutom na cizme.

Lisicja stvar nisko leti

sve do vezica sare ¢izama

i ako se sakupi no¢na divljac u potok krvi
u jezeru krvi visjet ¢e mu krila.

Lisicja stvar je slina trube
kasljucajuci i jecajuci

na dvije strane ljupkih usana
bakrena britva sto curi.

Lisicja stvar je da obuce frak

i rijetka je veé, ako jezik isplazi,
Jjer boji se, Cesto trazi dopustenje
ma koliko puta pusku puni.

Lisicja stvar je na grudnom kosu
Grebanje noktiju, pandzi

Ispod fraka izraste rep

htio li to ili ne.

U lisicjoj stvari koliko vina
1 koliko mamurnih sutradan
Lisicja stvar je muzevnost

i da se do noci slomim.
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14.

A rokatargy, hogy elnehéz,
mikorra kénnyii volna,
hiaba némi elmemeéz,

ha lomha, lomha, lomha.

15.
A rokatargy apro kacsok
csontroppanasa muffban,

hogy mar a lusta puskacsé
eldl is foldre puffan.

16.

A rokatargy egy rokacsok
a fold meleg hasdra,

a rokatargy szélokacsok
szempillavakkandsa.

17.

A rokatargy, hogy megvakul,
sarlobal sajtta mar sose,
szembogara a ravaszul
kiképzett ujjhold hiivose.

18.

A rokatargy egy villanas,
egy puskacsovel irt tiikor,
a latvanyt rakja 6ssze mas,
a szél soporje fol.

19.

A rokatargy a csond, a must,
gerezna és vidéke,

bor és hamu, muslincafiist,
a lopor konnyii béke.

20.
A rokatargy az alkonyat,
ha dolgavégez, lora szdll,

porban a gyongy, piros fogak,

vércsik és rokaszdj.

Lisicja stvar je teskasenje
Dok bi bila laksa

Uzalud pokoji med iz mozga
ako je krhka, krhka, krhka.

Lisicja stvar je krckanje

Kosti sitnih rucica u mufu

da ve¢ i ispred lijene puscane cijevi
na zemlju prasne.

Lisicja stvar je lisicji poljubac
na topli trbuh zemlje,

Lisicja stvar je vitica grozda,
lavez trepavica.

Lisicja stvar da se oslijepi

iz srpa sira vise nikad,

zjenica oka lukavo naobrazenog
mladog mjeseca sjena.

Lisicja stvar je bljesak,

puscanom cijevi napisano ogledalo,
neka vidik poslozio netko drugi

ili ga vjetar uzdize.

Lisicja stvar je tiSina, most,

Vino i vinogorje,

vino i pepeo, dim vinskih musica,
laki mir baruta.

Lisicja stvar je sumrak,

kad svrsi s poslom sjeda na konja
u prasini biser, crveni zubi
Strafta krvi i lisicja usta.
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(Cim) A cimbeli ,,rokatargy” a magyar olvaso szamara befoghatatlan irodalmi
asszociacios bazissal rendelkezik: miifaji és ,,globalis-tartalmi” vonatkozasban
Szergej Jeszenyin Roka (Erdédi Gébor, valamint Erdélyi Z. Janos forditasai-
ban), illetve Rokaszuka (Rab Zsuzsa forditasa) cimii versére, s ezen keresztiil
a Jeszenyin-vers egyes sorait felhasznalo Anyasirato cimi Mészoly-novellara
alludal.® Konnotalja Bodor Addm Egy réka cimii novellajat is, valamint Az érsek
latogatasdnak egyik jelenetét:” Nagyon tag asszociacioval esetleg még Tolnai
Ottd Roka iirge vakond ciml verse is helyet kaphat a Sirdlymellcsont (1967)
cimi kdtetébol a motivum elé6zményeként. Hay Janos A bogyosgyiimolcskertész
fia cimii 2003-as regényének elso fejezete (Rokavaddszat) is kapcsolodhat Parti
Nagy verséhez, de mar csak mint a motivum lehetséges tovabbélése. Maga a
»rokatargy” Verstargyak cimi irasat idézi. A ,kulcsszavak” kohézios halozata
— 0sz, alkonyat, voros, frakk stb. — szintén hatarozottan Kosztolanyi jelenlé-
tére utalnak.

A cim els6 szavaban szerepld ,,targy” horvat forditasa (,,stvar’”) — hasonloan
az angol és a német ,affair” és ,,Ding” forditashoz® jelentéstani szempontbol
tokéletes valasztas: lagyabb és altalanosabb a hasonl6 jelentésii ,,predmet”,
esetleg ,,objekt” szavaknal. Ugyanakkor sziikségszeriien predefinial: a verset
a harom megkeriilhetetlen nem koziil a nénem felé iranyitja.

Az ,alkonyat” — ellentétben a rokatargy denotativ jelentésének tekinteté-
ben mindvégig bizonytalansagban hagyo vers egészével — tobbek kdzt Radnoti
térben és idoben nagyon pontosan behatarolt s a Parti Nagy-vers egészét tekintve
relevans Pontos vers az alkonyatrol cimii versét idézi. A kivalo orosz versfordi-

¢ A Jeszenyin-vers kapcsan szintén transzlatologiai kérdés meriil fel: az orosz ,,uca, mucuna”
(,,roka”) sz6 grammatikai ndneme nem indokolja a ,,szuka” utdtag hasznalatat. Elképzelhetd —
de természetesen nem bizonyithaté — hogy Rab Zsuzsa az esetleges ,,ravasz” konnotaciot
kivanta a ndnemiisitéssel elkeriilni (amely konnotacié a magyar olvasok tobbsége szdmara
nagy valoszintiséggel nem is jelentkezne), mivel az oroszban a ,,roka” régies himnemi alakja
,,1ic’’) konnotalhatja esetenként, kiilondsen a mesékben, a ,,ravaszt”. — A nemek kérdéséhez: a
horvat , lisica” szintén nénemi f6név, az oroszhoz hasonléan a himnemt alakjat (,,lisac”) csak a
természetes nem hangstlyozasanak szandékaval hasznaljak. Mészoly novellajaban (Anyasirato)
egyébként a boat ado roka him; Parti Nagynal a ,,rokatargy” — attributumaibol kdvetkeztethe-
téen (frakk, rever, zsebora, szivarhamu) — szintén himnemiinek gondolhaté.
7,,Déltajban, amikor visszatért a roka, és lattak, vigan tovabb lakmarozik, bekeritették a szemi-
naristak, és dobalni kezdték. Mivel nem birt a gylirtibdl kitdrni, addig dobaltak, amig a végén
mar nem volt mit; nem maradt bel6le csak egy szérrel atszott, vorhenyes kocsonya, de inkabb
csak valami savanykas, kesernyés szag” (Bodor 2007, 34-35).

8 A vers angol, német és francia forditasai a Lajos Parti Nagy: Europink cimii kétetben olvas-
hatok (Pécs — Budapest: Jelenkor — Lettre, 1999, 59-68).
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tasairol is ismert Baka Istvan Alkony cimi versével — a Jeszenyin—Parti Nagy-
kapcsolatba tokéletesen ill6 harmadik alkotassal — erds ,,tartalmi” kapcsolatot
mutat.” A Parti Nagy kolteményével rokonithatd versek sora a végtelenségig
folytathato: Verlaine: Misztikus alkonyat, Dsida Jend: Alkony, Jozsef Attila €s
Toth Arpad azonos, Oszi alkonyat cimii kolteményei stb.

(Motto) ,,A roka az roka, az roka, az roka” (Lisica je lisica, lisica je lisica)
Gertraude Stein enigmatikus mondatat idézi: ,,The rose is a rose, is a rose, is
arose” (A rdzsa az rozsa, az rdzsa, az rozsa). A Rokatdrgy... kezdeti pozicio-
jéba helyezve Parti Nagy (0n)ironizal. Stein elészor az 1913-as Sacred Emily
cimil versében jatszott az eredetileg n6i névként is szerepld szoval; majd a
késObbiek sordn magyarazatot adott a rejtélyesként dekodolt sorra: Homérosz
vagy Chaucer koraban a koltok a dolgok nevét gy tudtak hasznalni, hogy azok
megfeleltek a valdsagban meglévo jelentésiiknek. Idovel a dolgok elvesztették
identitasukat, s ezt az elvesztett identitast probalta e sorral helyreallitani. Az
atstrukturalt és lerdviditett horvat mottd a Stein altal keresett — és a kategori-
kus azonossagot (predikativ szerkezetet) tartalmazo horvat sor alapjan meg is
talalt — identitast hangsulyozza, a magyar eredetivel szemben hatarozottsagot,
lezartsagot, befejezettséget sugall, eliminalva ezaltal az eredeti ironikussagat.

(Grammatika) Az eredeti vers — mivel a magyar nyelvben a horvattol elté-
réen vannak néveldk, nincsenek viszont nyelvtani nemek, s a névmasokat is a
horvattol nagymértékben eltérden hasznalja — a forditasban olvashato szoéveg-
nél sokkal lebegObb, bizonytalanabb és tobbértelmiibb. Ez a vers egészének
téma-réma behatarolhatatlansaga és szétvalaszthatatlansaga miatt jelen eset-
ben — a horvat-magyar kontrasztiv grammatika alapjan elvarhatotol eltéréen —
a szokasosnal joval kisebb mértékben a néveldk hasznalatanak, illetve azok
hianyanak a fiiggvénye.

7. vsz.: rever mu gori (reverje ég) — grammatikailag a mu (neki — hn./
sn.; magyar megfeleldje a birtokjel: reverje) vonatkozhat a mah (az ekvi-
valens ,,lobbanas” helyett a horvat sz6 ,lendiiletet, azonnalisagot™ jelent),
vagy a nebo (égbolt) szavakra, esetleg a grozdra (szolofiirt). Szigoru
grammatikai szempontbdl nézve ugyanakkor csak a rever maha szin-
tagmahoz (a lobbanas [lendiilet/azonnalisag] reverje) kapcsolodhat —
az eredeti szovegben a mu-nak megfeleld -je birtokos személyjel mindenek-

° ,Arokabundas alkonyat / most lendiil 4t az égi partra, / s csillag-sovényen fennakad / bozontos,
rozsdaszinii farka. // Kitépi és tovabb szalad, / nyomara forrd vért csopdgtet, / €s mint pityergd
vadnyulat, / kiejti szajabol a foldet.”
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elétt kozvetlen a rokatargyra (lisicja stvar), esetleg az dszi ég reverjére (rever
jesenjeg neba) hivatkozik.

8. vsz.: koje ce stroposati (rogy le majd) — a koje (nn., tsz. vagy sn., esz.)
egyértelmiien a nadragra (hlace) vonatkozik. A magyar szoveg bizonytalan-
sagban hagyja az olvasoét: az igéhez az eredetiben grammatikailag egyforma
eséllyel tartozhat a rokatdargy és a nadrag is.

9. vsz.: visjet ¢e mu krila (16g a szarnya) — a magyar szovegben a rokatargy
¢s a vad (lisicja stvar, divljac) egyarant lehet a szarny birtokosa. A horvatban
a mu nem utalhat egyikre sem, mivel mindkét fénév nénemii: nem tudni tehat,
mir6l/kirdl van sz6. Az eredetiben a szarny a rokatargyé, esetleg — szemantikai
¢s szintaktikai engedménnyel — a vadé.

14. vsz.: dok bi bila laksa (mikorra konnyii volna) — a lakSa (kdnnyebb —
nn.) sz6 a horvatban nénemi végzédése miatt minden kétséget kizardan a
rokatargyhoz tartozik, mig a magyar szovegben nem donthet6 el: értelmezhetd
altalanos alanyhoz tartozoként, de tarsithato a rokatargyhoz is.

[A]ko je krhka, krhka, krhka (ha lomha, lomha, lomha) — erre a sorra is a fenteb-
bi érvényes: a horvattol eltérden, ahol nénemti alakban szerepel, s igy csakis a
rokatargyra lehet érvényes, a magyarban allhat az e/meméz (med iz mozga — hn.)
jelzbjeként is. A forditd egyébként — valdsziniileg a vers fonetikai szintje miatt
(ahorvatban is ritka a laringalis spirdns, a krhka sz6 jelentésén kiviil a hangalakjanak
is torékeny volta szemben allna a lomha [,,trom”] szokezdd ,.tr”” kapcsolat kemény-
ségével) dontott a krhka sz6 hasznalata mellett. A vers egészébe ,.tartalmilag” is
jolilleszkedik a ,,Jomha” sz6 horvat ekvivalense helyetti krhak melléknév haszna-
lata — bar igy a magyar és a horvat szoban (lomha — trom) egyarant szerepld ,,0”-t
kellett felaldoznia. Mindkét esetben a dinamikus ekvivalencia, azaz a célnyelv,
illetve a célnyelvi befogadé a forditas meghatarozo tényezoje.

(Grammatika, szemantika) 11. vsz.: frakkot 6lt — nyelvet olt (obuce frak —
isplazi jezik) a horvatban megoldhatatlan, nem hasznélhat6 az 6/t (isplazi) ige
a ,,ruhat felhtiz” (obuci) jelentésben.

13. vsz.: éjszakara (do noci) — a do noci a horvat nyelvben kizardlag az
»amikorra az éjszaka eljon”-t jelenti, s nem hasznalhaté — mint a magyarban —
az ,,amig az éjszaka tart” értelemben.

19. vsz.: a l6por kénnyii béke (laki mir baruta) — a magyarban lehetséges,
hogy azonositasrol van szo: a rokatargy = a lopor kénnyii béke (lisi¢ja stvar =
laki mir baruta); am nyelvtanilag a szerkezet ebben az esetben rontott (,,béké-
je” kellene legyen — a horvatban grammatikailag helyes formaban szerepel).
A masik elképzelheté megoldas az, hogy a versszak utolso sora (a I6por konnyii
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béke) sem grammatikailag, sem tartalmilag nem kapcsolodik a versszak el6z6
harom sorahoz, hanem egy 6nallo kijelentés, miszerint a ,,|0por = kdnnyti béke”.
(Parti Nagyt6l nem szokatlan megoldas, ehhez hasonl6 példaul: ,,A nyar az 1agy
buggyanas a homokon” [Egynydri mondatok]). Tehat a kdvetkezé — gramma-
tikai és jelentéstani szempontbol is hibas vagy rontott — strukturat kapnank:
A rokatargy [...] muslincafiist / (és mint az el6z6tdl szintaktikailag fiiggetlen
kijelentés:) a Iopor kénnyii béke. A horvatban a mondatstruktura a Iétige (biti/
je) kotelezo hasznalataval megoldott: ,,Lisi¢ja stvar je [...] laki mir baruta” —a
szerkezet a tartalmat korlatok kdzé szoritja: a jelentés egyértelmiivé valik. Az
azonositas ilyen formaiban a magyar viszont birtokos szerkezetet alkalmaz: a
rokatargy a 16por konnyii békéje. Konnyen lehetséges tehat, hogy ez esetben is
a horvat nyelvbe at nem vihetd nyelvi — grammatikai és szemantikai — jatékrol
van sz6: Parti Nagy a ,,béke” szot birtokos személyjellel ellatott alakként keze-
tove a magyar nyelvben a nem létezé *bék volna. Parti Nagy rontott birtokos
személyjellel ellatott format alkalmaz, a grammatikai megoldast a szemanti-
kaira vetiti, és viszont: jatszik.

(Szemantika, konnotacio) 1. vsz.: luft —a sz6 a magyarban a ,,leveg6” (horvat
,»zrak”) jelentés mellett archaikus jelentésben is hasznalhat6, amely a vers
asszociacios mez0Ojéhez is jol illik, am a horvat nyelvben nem létezik: ,,b6rbdl
késziilt disz”. Lauf'— mindkét nyelvben archaikus-idegen — ugyanakkor a két
nyelv szempontjabol, akarcsak a ,,luft”, a k6zos német nyelvii multat is idézi —,
a ,sietés” jelentéssel a horvat nyelv egyes teriileti egységein még ma is a
kollokvialis nyelv szdkincsének része. A magyarban régebben — s ez is a vers
konnotacids mez6jét tagitja — ,,puskacsovet” is jelentett, amely jelentés a horvat-
ban ismeretlen.

5. vsz.: az eredeti kdltemény e versszakéban vonatkozasok komplex haldza-
ta talalhato: rokatargy mutat (lisi¢ja stvar pokazuje); ora mutat (sat pokazuje);
ora méri (sat mjeri); rokatargy méri (lisi¢ja stvar mjeri). Egy rokatargy mit is
mutat (Sto li pokazuje lisi¢ja stvar) — magyarul a mutat (mutat valamire/vala-
mit; ,,hogyan néz ki) és a méri (,,id6t mér; méreget/felmér valamit™) egyarant
kapcsolatban allhat a rokatarggyal és az draval — ennek a jelentéshalozatnak az
atvitele a horvat nyelvbe megoldhatatlan, a két ige — ,,pokazuje: mutat”; ,,mjeri:
mér” — csak ezekben az egymastol eltérd jelentésben hasznalhatok. A versszak
szerteagazo jelentéshalozata a horvat forditasban az ekvivalencia teljes elvetése
nélkiil nem adhat6 vissza.

8. vsz.: sonkanadrdg (jahace hlace) — a két sz6 denotdituma megegyezik; a
magyarban ugyanakkor a horvat ,,lovaglonadrag”-gal ellentétben a sonkanadrag
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ma mar nem, vagy csak nagyon elvétve hasznalatos, archaikus sz6: szazadfor-
dulés vadaszatokat asszocial.

11. vsz.: ujratolt ([pusku] puni) — télteni (puniti): az ige termeészetesen a
magyar valtozat alapjan is vonatkoztathato a puskara — ahogy ez a forditasban
egyértelmiien konkretizalodott is —, ugyanakkor az eredetiben ez a jelentésvo-
natkozas nem explicit: a vers kontextusabol ugyanekkora eséllyel lehet sz6 arrol
is, hogy borral, vizzel stb. tolt meg Gjra valaki (rokatargy) valamit.
vitica grozda) — igen er6teljes rimhelyzetbe hozott szavak: hatarozott jaték,
ami a horvat forditdsban — amennyiben valamennyire is ragaszkodik az eredeti
szemantikajahoz — megoldhatatlan.

17. vsz.: ujjhold (mladi mjesec) — ismét komplex szojaték: a horvatban
szereplo mladi mjesec jelentése ,,ujhold”. Az ujjhold — tulajdonképpen — nem
1étez6 alak. Az ,,ujjhold” Gsszetétel a ,,holdsarld” (sarlo alakt hold) analdgia-
jéra ,,mjesec u obliku prsta” lenne. Parti Nagy jatszik a szavakkal: ,,0j” (novi);
Luji”: (prst); és a kulturalis alluziokkal: az Ujhold folyoiratcimmel. De ugyan-
akkor Radnoti 1935-0s — kotott formakat alkalmazni kezdd, a halaltudatot, az
elmulast és az elmulas természeti parhuzamait hangsulyosan szerepelteto, s a
mar emlitett Pontos vers az alkonyatrdl-t is tartalmazé — Ujhold cimii koteté-
nek verseit is asszocialhatja.!

(Irodalmi és kulturalis alluziok) Parti Nagy — utalasszertien legalabbis — a
horvat olvasok szamara ismeretlen, igy dekodolhatatlan és fordithatatlan magyar
irodalmi és kulturalis alluziok halozatat épitette be a kdlteménybe. Csak néhany
a legnyilvanvaldbbak koziil:

6. vsz.: A rokatargy [...] a lomha alkonyat / 6rdsa és szabdja Vorosmarty-
alluzio is lehet — absztrakt fogalom és konkrét foglalkozas azonositasa: ,,Majd
eljon a hajfodrész, a tavasz...” (Eldszo).

9. vsz.: s ha éji vad vértoba gyl / vértoba l6g a szarnya: Arany Janos jol
ismert sorait idézi A walesi bardokbol: ,,A nap vértoba szall, / Vérszagra gyiil
az éji vad...”

13. vsz.: Az egész koltemény, de talan kiilondsen ennek a versszaknak a
szohasznalata, dallama, lejtése, hangulata er6sen Kosztolanyi koltészetére rimel.

19. vsz.: gerezna és vidéke — mai redlidkat emel be a versbe: a két szo
kapcsolata ismert magyar borvidékeket asszocial (Tokaj, Villany stb.), vala-

10 ,...leskel rad a vilag / s végiil hosszl késeivel megdl...” (Szerelmes vers az Istenhegyen);
,,s0tétil lassan a piros” (Vénasszonyok nyara); ,,...hatnapos essé [...] mint fekete szallagot,
ugy koti rank a novembert” (Oktober, délutdn) stb.
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mint a mindennapok egy szegmensén keresztiil —,,Tokaj és vidéke”, ,,Villany és
vidéke” stb. analogiajara — helyi takarékszovetkezet-halozatot. Bor és hamu —
formajatekkal kozvetleniil a Halotti beszéd és konyorgést idézi (por és hamu).

20. vsz.: porban a gyongy, piros fogak, / vércsik és rokaszdj — a vers befe-
jezo két sora Jeszenyin (és Baka) versére alludal, illetve Jozsef Attila szintén
egyik legenigmatikusabb kdlteményének (Kldrisok) zarosorait is asszocialhatja:
,»Klarisok a nyakadon, / békafejek a tavon. / Baranygané, / baranyganéj a havon”.

Fordithatatlansag (?)

A Rokatdrgy... horvat forditasa szinte teljes egészében a verbum e verbo
attétel egyik lehetséges valtozata. A jobb sz6 hijan az idealist — azaz a teljes
szinonimitast — valamennyire is megkdzelitd forditashoz a sz6 szerinti forditas
esetében egy olyan palimpszeszt létrehozasaval juthatnank esetleg kozelebb,
amelyen a vers dsszes elképzelhetd szo szerinti forditasa egymasra rétegz6d-
ne. A Parti Nagy-vers idealishoz kozelit6 forditasa — az el6z6 részben felvazolt
akadalyok, valamint egy ilyen palimpszeszt megvaldsithatatlan volta miatt —
imaginarius marad. Az itt kovetkezOkben ennek az imaginarius, de egy talan
autentikusabb felé kozelit forditas lehetdségének tiamogatottsagat probalom meg
vazlatosan feltérképezni; egy olyan forditas lehetdségével jatszik el a dolgozat,
amely a célnyelvi kultura, irodalom és tradicio fel6l kozelit Parti Nagy verséhez.
Elsésorban tehat nem a célnyelv forrdsnyelvhez, illetve a forrasnyelv célnyelv-
hez kozelitésének jol ismert transzlatologiai kérdésérdl van szo, hanem ennek
a kultara lehet6 legtagabb vertikulumanak allandé szem el6tt tartasarol, arrol,
hogy van-e olyan szegmense a célnyelvi kulturanak — elsésorban az irodalomnak
—, amely segitségiil hivhat6 a forditas folyamataban. Ez nem jelenti a célnyelv
feltétel nélkiili fokuszba allitasat: a most kdvetkezo rész arra igyekszik valaszt
adni, hogy az eredeti szoveg nyelvi akadalyokat felallito elemeit szabadabban
kezelve, illetve a célnyelven otthonos és/vagy a célnyelvtdl otthonosan idegen
(v6. Goethe, Humboldt) szintaktikai és szemantikai behelyettesitéseket alkal-
mazva legalabb részben kozelebb lehetne-e hozni a forditast az eredeti vers
egészének teljesen soha meg nem fejtheté koncepcidjahoz."!

A forditoé valasztasa a forrasnyelvi szoveghez kovetkezetesen hii forditas elkészitésére vald
torekvés volt: lehetéségei — amelyekkel ezen a szinten adekvatan €It — korlatozottak voltak.
A dolgozat jelen része tehat nem mindsiti az egyébként sajat szempontjabol tekintve korrekt
forditast, hanem egy masfajta szemlélet, illetve megkozelitési mod lehetoségét igyekszik felvil-
lantani.
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(Grammatika) Az eredeti vers szinte a fonetikai szinttdl kezdddo és a fordi-
tasban is bizonyos fokig kiépithetdé komplexitasa — részben érthetden: a nyelv
miatt — legtobbszor megakad, és megragad egy felszinibb, grammatikai szinten.
A grammatikai nemek kotelez6 hasznalatanak megkeriilésére, mint barmely
szlav nyelvben, a horvatban is kicsi az esély, s az igen kisszamu esetleges
lehetdség is — az azonnal szembedtlo divergenciaja miatt — onmagara iranyitja
a figyelmet. A lehetdségek egyikeként a kiilonb6z6 nemek szandékos egymas-
ra vonatkoztatasa képzelhet6 el, mint példaul Vesna Parun Bila sam djecak
cimii versében, bar ebben az esetben is a két kiillonb6z6 nemii jel6l6 — azonos
jeldlt mindenképpen hatarozott és referencidlis marad, a szintagma csupéan a
két nemmel valo — jelen vers esetében onirikus — jatékra iranyitja a figyelmet.

Nem volna lehetetlen az azonos nemi fénevek kivalasztdsa a névmassal
egylitt jaro szerkezetekben — igy az adott névmas egy idoben vonatkozhatna
tobb fonévre is —, ami, azonkiviil, hogy a szohasznalat szempontjabol nagyon
lesziikiti a forditd mozgasterét, az azonos nemhez tartozé szavak korlatozott
lehetdségli alkalmazasa kdvetkeztében az eredeti vers komplexitasa torvény-
szer(ien beszikiilne: alapjaiban sériilne.

(Grammatika, szemantika) A nyelvileg adott, azaz kotelezé vagy szinte
kotelezd konkretizacid egyik lehetséges megkeriilési modja a horvatban a
verbalis szerkezetek esetében alkalmazhato, az tgynevezett visszahato formak
(,,s€”) hasznalataval'?, ami egytttal medialis konstrukcioként is funkcional-
hat. Alkalmazasaval elkeriilhet6 a cselekvé megnevezése, sot a cselekvore
valo utalas is. A medidlis konstrukcié — amely csak az eredményrdl informal
— gyakori megjelenése ugyanakkor jellegébol fakadoan személytelenné valtoz-
tatja, s nagyon konnyen mesterségessé, szandékosan titkolodzova, haritova,
tavolsagtartova teheti a szoveget.

(Szemantika) A Rokatargy ... elsésorban nyelven keresztiil 1étez6 és megra-
gadhato jelentésszordédasa — amelyben a nyelvvel valo jatéknak (szojaték és
jaték a szavakkal, nyelvjaték és jatek a nyelvvel) meghatarozo szerepe van —
a horvat forditasban valoban!® leginkabb asszocidciok sorozatara, varatlan

12példaul az ,,on je razbio tanjur” (= egy himnemii él61ény eltorte a tanyért/eltort egy tanyért)
helyett a ,,tanjur se razbio” (=a tanyér eltorott) hasznalata.

fordulatokra hajlamos, nagyon energikus Parti Nagy Lajos versei humorosan ziirzavaros,
vidam, hétkznapi mitologiak [...], Parti Nagy hagyomanyosabb ¢és beszédesebb ugyan Branko

Malesnél, de a Rokatdrgy... révén mindenképpen parhuzamba allithato vele...” (Sabli¢ Tomié—
Rem 2009, 234).
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szemantikai fordulatokra modosul. A jelentésmezdk az eredetiben tapasztalha-
to difftiziojuk helyett — donté hanyadukban ismét a nyelvnek koszonhetéen —
koncentraloddnak és konkretizalodnak, s a forditas igy a verset egy masik, az
eredetitdl eltérdé dimenzidba és kontextusba helyezné.

Summa summarum: ugy tlinik, hogy a nagyon korlatozott szamu, minden-
képpen esetleges és feltételes fenti lehetdségeken kiviil a horvat nyelv sajatos
jellemzoi miatt a forditonak a horvat nyelv grammatikajat illetden, illetve a
nyelv grammatikara erésen utalo szintjein csak minimalis és kétes eredmény-

nyel szolgdlo mozgastere képzelheto el.

(Szemantika, [kon]textusok) Egy nem magyar (anya)nyelvii kozegben a
magyar irodalom nem lehet ismert a Rokatargy...-ban megjelend és a vers auten-
tikus olvasatahoz elengedhetetlen szinten. Amennyiben a fordité nem (csak)
nyelvi értelemben ,.kroatizal” és az Gigynevezett kulturalis leképzés'* iranyitja
amunkajat, felmeriil a kérdés: egy mas szemléletmodu forditas esetében van-e
kihez és/vagy mihez fordulni a horvat irodalomban.

A nyelvvel kapcsolatban a horvat és a magyar koltészet mintha egyre
explicitebben masként viselkedne: a horvat szerzok erételjesebben tematizaljak
magat a nyelvet — kiilondsen a szavak jelentésének, referencialitasanak, igaz-
hamis voltanak kérdését'’, mig a magyar szerzok inkabb a nyelv hasznalatan
keresztiil, pragmatikai szinten érzékeltetik a jelentés, a jelentésteremtés és
-tulajdonitas bonyolultsagat, viszonylagossagat, lehetséges jatékossagat (példaul
Weores Sandor, Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Varr6 Daniel, vala-
mint Kukorelly Endre és Oravecz Imre — az el6bbi szerz6 esetében részben, az
utobbinal elsGsorban a gyermekversei).

Ugyanakkor a horvat koltészet nagyon hatarozott — s a Rokatargy... horvat
forditasabol teljesen hianyzd — vonulata a szavakkal, szintagmakkal valé jaté-
kot poétikava, s6t az igynevezett konnyed verselésen (,,laki stih”)!'¢ keresztiil

4 Az irodalmi forditas két fazisra, két szintre oszlik: az els6 a sz6vegben kodolt kognitiv infor-
macio atkodolasa (a Jakobson szerinti voltaképpeni forditas); a masodik pedig az ezen feliili,
fordithatatlan” informaciérész kezelése, amelyet a kulturalis leképezés terminussal jelle-
mezhetiink (Kappanyos 2015a). A kulturalis transzfer kérdéséhez lasd bévebben Kappanyos
tanulmanykétetét (Kappanyos 2015b).

15 Csak néhany fontosabb szerz és mii: Tin Ujevié: Carolija rijeci; Kruno Quien: Tlost u svjetlost;
Zvonko Makovié: Porgy & Bess Band,; Milko Valent: Vrijeme bez pismena nepismeno; Marko
Pogacar: Ako pisas po Salamonu...; Davor Salat: Ljustenje jezika, Hrabri upitnik, Zaborav
rijeci, Spotaknuti tekst, Novo bozanstvo stb., Dinko Tele¢an: Plast igala, Ivan Herceg: Jezici,
Zaboravljeni, Sanjin Sorel: Jezicne politike stb.

16 W. H. Auden kifejezésének, a ,,light verse”-nek magyar és horvat megfeleldje.
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azon tulra is emeld jatékossag, hazai terminussal élve: a ludizmus. Ezzel a
terminoldgiaval a horvat irodalomtudomany azokat a verseket jeloli, amelyek
dontéen nyelvi meghatarozottsaguak, s amelyekben a szemiotikai, szeman-
tikai jatékossag, otletesség, improvizaciora valo hajlam dominal: a szo6jaték
vagy szavakkal valo jaték (igra rijeci, igra rijeCima).'” A horvat koltészet masik
hatarozott vonulata, a fentebb emlitett konnyed verselés els6sorban Tin Ujevic,
Ivan Slamnig és Boro Pavlovi¢ poétikait jellemzi.'® Pavlovi¢ szinte az 6sszes
»lzmus” poétikajat a személyes tradicidjaba illeszti; a ,,magas irodalom” stilu-
sanak jellemz6it a mindennapi, banalis és marginalis nyelvhasznalattal vegyiti.
Parti Nagy nyelvhaszndlatatol leginkabb abban tér el, hogy Pavlovi¢ a nyelvi
jelek poliszemantikus lehetdségeivel jatszadozva, azokat manipulativ modon
mindig az éppen aktualis diskurzushoz igazitja. Verseiben a nyelvi jaték konk-
rét és valtozatlan forméban marado targyat — a targyat jel6l6 nyelvi jelekben
Pavlovi¢ szerint eredend6en meglévo konverzacios lehetoségek segitségével —
konstruktivan és szinte programatikusan perszonalizalja (v6. Sorel 2002; Rem
2003).

Akonnyed verselés legfobb jellemzdi Pavlovi¢ szerint az, hogy a vers hasonlo
a tiikorképhez, szinte azonos a visszatiikrozott targgyal, de helyette illuzorikus
képpel — esetiinkre transzformalva: képekkel és jelentésvaltozatokkal — szol-
gal. Az ilyen versek fonémai, szavai, szintagmai, sorai stb. lagyan, elegansan,
jatékosan, az ¢l6beszéd ritmusat egy bizonyos természetes(nek hato) fokig
atstilizalva simulnak egymashoz."”

17 A két fogalom nem egymas szinonimai: a szojatékot a nyelv maga fejezi ki, a szavakbol ered: a
szavak jatéka, a szavakba kodolt jatékossag felmutatasa/felfedezése; a jaték a szavakkal teremtd
aktus, az alkot6tol indul ki, egyéni, egyedi kontextust hoz 1étre, a lehetséges vilagokat allit-
ja és/vagy megfejtendd vilagokat kinal fel. Az Gigynevezett poén vagy csattand (,,poanta”) és
ezeknél dsszetettebb nyelvi figurak — bonmotok vagy ,,witty remarkok” (,,dosjetka”) jellemzik.
Csak néhany fontosabb horvat szerzo, akik egyuttal ,,ludistak” is: Ivan Slamnig, Kruno Quien,
Luko Paljetak, Sven Adam Ewin.

18 Amennyiben magyar irodalmi parhuzamot keresiink, leginkabb talan Kosztolanyi pengeélen
tancolo rimeire, illetve ,,verstargyaira” lehetne hivatkozni.

1 Talan nem tévedés azt gondolni, hogy ez mar Aranynal is felfedezhetd, tobbek kozt a Vojtina
ars poeticajaban: ,Nem a valo hat: annak égi mdssa / Lesz, amitdl fligg az ének varazsa”
(Vojtina ars poétikdja), illetve, hogy Parti Nagynal is folyamatosan jelen van: ,,csdpp vér
karzatnyi hang / a dal hatasa / csaloganyt boncolni nehéz / de hatha” (Létbiifé). A Rokatargy ...
is dontden lagy, jambikus lejtési, a vers tobbi — angol, német és francia — forditasai igyekeznek
megdrizni a vers lejtését, aminek kdszonhetden az ezekben a forditasokban is sziikségszeriien
fellépd veszteségeket részben ellenstilyozni tudtak a forditok. Természetesen a horvat koltészet
is ismeri és hasznalja a jambikus verselést, am azt a jelen forditas készit6je nem alkalmazta.
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A jakobsoni paronomdzia mint a versforditas egyik legfobb akadalya a
Rokatargy...-nal explicitebben szinte meg sem mutatkozhatna. Ugyanakkor
a paronomadzia — mivel nyelv altal kdzvetitett, illetve a nyelv altal jon 1étre —
nyelvfiiggd, a nyelvekre sajatosan jellemz6 modon formalodik meg. Amennyiben
a forditast lehetségesnek tartjuk, a kiilonb6z6 nyelvekhez kapcsolodod
paronomaziaknak is — legalabbis részben — kolcsondsen helyettesithetéknek
kellene lennilik. Elképzelhetd tehat egy, az eredeti vers nyelvi-szemantikai-
kulturalis halozatat szem el6tt tarto forditas, amely a célnyelvben fellelhetd,
s az eredetiével rokonsagot mutatd nyelvi-szemantikai-kulturalis halozatot az
eredeti alkotas nyelvi-szemantikai-kulturalis halozatara tiikrozi. A Rokatargy...
tematikai-textualis alluziohalozatdnak megfeleld halozat — ismereteim szerint —
nem talalhatd a horvat irodalomban, ugyanakkor, megitélésem szerint, Ivan
Slamnig Ubili su ga ciglama (Téglakkal olték meg)® cimi verse segitségiil
volna hivhato a Parti Nagy-vers forditasakor.

Megdéltek, téglakkal: pirossal, téglakkal,

a fal mellett, a fal mellett, a fal mellett,
sargallnak, a csontjai: halomban, még lattam,
pedig szelid volt, fal mellett, fal mellett.

Egyik sarga volt, bajszos, masik vords és harcos,
zoldes a tarsa, szarva a nyarsa,
ingott a falon az arnya.

Megdéltek, téglakkal: pirossal, téglakkal,

a piros foltra raraktdk, raléptek, ket labbal,
csak a farka csuszott ki, uszta meg,

kihuzta, bekuszott arrébb a falba,

a falba, alba, halva.

Ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama
pod zidom, pod zidom, pod zidom,

Zute mu, kosti: hlape u, iglama,

a bio je, pitom i, pitom.

Jedan zuti, i brkati: jedan crveni, crknuti,
jedan zelen, i rogat kao jelen,
u sjeni, pljesnivog, zida,

2 Ladanyi Istvan forditasa.
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ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mriju su, prekrili, priglama,

iz svega se, izvuko, samo, repic:
otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi.

A fentebbi vers minden eddigi modern horvat kdltészeti antologia kotelezd
darabja, enigmatikussagahoz és komplexitasahoz a magyarra forditott valto-
zatot olvasva sem fér semmi kétség. ,,[A] vers kimond valamit, de csak azért,
hogy ezzel az elhallgatottra, kimondatlanra, illetve kimondhatatlanra irdnyitsa
afigyelmet” (Bagi¢ 1994, 15) ,,az u zid, uzi, duzi (a falba, alba, halva) egymast
kovetd szavak nem az u zid (falba) szintagma destrukcidja, hanem harom saja-
tosan jelentéses entitast takar — grammatikai szempontbol konvencionalis szin-
tagmat és nem konvencionalis mellékneveket —, amelyek nemcsak szemantikai
szempontbdl, de audiovizualitasukkal is informacidkat hordoznak (Mrkonji¢
1991, 189-190).%' A Slamnig-vers enigmatikussagat és komplexitasat erdsiti —
annak ellenére, hogy a Tégldkkal olték meg a horvat nyelv miatt referencialisabb
a Rokatargy...-nal —, hogy a szigoruan vett irodalomelméleti vagy -torténeti
szempontu megkdzelitéseken kiviil szamtalan hazai tanulmany foglalkozik a
verssel a dekonstrukcid, a pszichoanalizis, a stilisztika, a nyelvészet, a herme-
neutika stb. teriiletérél. Megemlitendé még tobbek kozt az irasban is jelolt
kollokvialis nyelvhasznalat (pl. ,,izvukao” helyett ,,izvuko”), illetve a szokatlan,
anyelvi normatol eltérd interpunkcid hasznalata: a szegmentacio elcsusztatasa,
barmely egyértelmil recepcio érvényességének — a Parti Nagy-vers esetéhez
hasonl6é — megkérddjelezése, sot, ellehetetlenitése.

*

Ha tehat a nyelvbdl/nyelvhasznalatbol kiinduld, a vers egészét mindvégig
oly modon szem el6tt tartd kulturalis attétel mellett dont a forditd, amelyben a
részletek (a szavak, a szintagmak, a mondatok, a denotaciok és konnotaciok,
a nagyobb szemantikai egységek egészen a vers-egészig [v0. a hermeneutika
alapelvei]), s6t, lehetdleg a vers kiils6 kulturalis kontextusanak mez6iig minél
természetesebb illeszkedését (lasd Benjamin 1980) is keresi, tigy tiinik, hogy —ha
nem is egészében, de a forditas egyes szinkronizalast és, meglehet, szinkretizalast

2! A magyar nyelvteriileten is ismerhetett szerzok koziil tanulmanyokat szenteltek a versnek még
tobbek kozott — a teljesség igénye nélkiil — Aleksandar Flaker, Cvjetko Milanja, Milivoj Solar,
Ante Stamac.
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is igényl0 elemeit tekintve — van mire tamaszkodnia. A fentebbiek alapjan egy
teljesen autentikus transzfer 1étrehozasara til nagy esély valdsziniileg nincsen,
de nem tartok elképzelhetetlennek egy olyan transzformaciot, amely esetében
a Rokatargy... és horvat forditasa — tobbek kozt a nem feltétlen konvenciona-
lis nyelvi regiszterek célnyelvi hasznalatan keresztiil — Kovacs Andras Ferenc
Wedresiadajat parafrazealva: ha nem is ,huttyanna egymdésba”, de valamivel
kozelebb keriilhetne egymashoz.
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CUMULATED UNTRANSLATABILITY (?)
Croatian translation of Fox Affair at Sunset by Lajos Parti Nagy

Lajos Parti Nagy is one of the least translated authors of the forefront of present
day Hungarian literature; the first part of the paper tries to point out highlite the
reasons for this by analyzing the transfer version of one of his best poem Fox Affair
at Sunset (Rokatargy alkonyatkor) in Croatian. The second part of the paper seeks
the solutions for achieving more authentic transfer of the poem in question into
Croatian by looking into Jakobson’s language dependet paronomasia.

Keywords: Croatian and Hungarian language and poetry, translatability, untransla-
tability, cultural transfer

AKUMULIRANA NEPREVODIVOST (?)
Hrvatski prevod stihova Lajosa Partija Nada Lisicja stvar u sumrak

Lajos Parti Nad je jedan od najmanje prevodenih a vrhunskih pisaca savremene
madarske knjizevnosti. Kroz analizu hrvatskog prevoda pesme Rokatargy alkonyat-
kor (Lisi¢ja stvar u sumrak), koja se smatra jednim od najboljih ostvarenja ovog
pisca, traZe se razlozi toga. U drugom delu autor trazi moguca reSenja Jakobsonove
paronomazije — za koju najbolji moguéi primer predstavljaju pomenuti stihovi.
Paronomazija vezana je za specifi¢ne izrazajne potencijale odredenog jezika — koji
bi, pomoéu promene ugla posmatranja, ipak mogli doprineti autenti¢nijem hrvatskom
prevodu od ve¢ postojeceg.

Kljucne reci. hrvatski i madarski jezik i poezija, prevodivost, neprevodivost, kulturni
transfer
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