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HUNNIA ES PANNONIA KOZOTT

Between Hunnia and Pannonia

[zmedu Hunije i Panonije

A 2010-es évek masodik felének szerb irodalomtudomanyéban a Miroslav Krleza életmiive
iranti érdeklédést a Gradac cimii folyoirat tematikus szama mellett a Krlezat tobb évtizede
kutaté horvat tudos és lexikografus, Vlaho Bogisi¢ 2016-ban Ujvidéken megvédett doktori

sres

ey

melyet lehetetlen figyelmen kiviil hagyni. Bori Imre 1976-o0s Krleza-monografidjaban
pontosan meghatarozza az életm{i magyar vonatkozasait: a Krleza eszmei fordulatat elbe-
52816 Hodorlahomor, a nagy cimii novellat Ady Os-Kajan-képzetével hozza Gsszefiiggés-
be; az 1930-as Ady-esszét pedig azok kozé az egykorti irasok kdzé sorolja be, melyekben
Krleza irodalomszemléletét fogalmazta meg. A dolgozat egyfel6l Bori Imre monografia-
janak gondolatmenetét mutatja be és értékeli, masfeldl azt bizonyitja, hogy a horvat ird
miivének magyar elemei nem targyalhatok kizarélag a Monarchia-irodalom keretében, a
Zdra aranya és eziistje cimi esszében a mediterran térség harmadik komponensérél megfo-
galmazott elképzelés ugyanis a milt szazad hatvanas éveinek fiatal vajdasagi irodalméaban
kozvetlen visszhangra talalt.

Kulcesszavak: Miroslav Krleza, Bori Imre, Ady Endre, Monarchia-irodalom, torténeti tabld

Fejté Ferenc az Erzelmes utazds lapjain megemlékezik réla, hogy beszél-
getdtarsai Miroslav Krlezat kivétel nélkiil a kortars horvat irodalom legna-
gyobb alakjanak tartottak (Fejt6 1989, 92, 139). Krleza egykoru befolyasat
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jelzi az is, hogy a horvat irodalmaroknak, szerkesztoknek, akiket Fejto utja
soran folkeresett, a magyar irodalombdl egyediil Ady neve csengett ismerdsen
(Fejté 1989, 138). Adyrol Krleza 1919-ben nekrologot, 1922-ben! és 1930-
ban? tanulmanyt is irt.

Krleza miive ma is szilintelen értelmezés targya. Az elmult években szerb kap-
csolataira is rairanyult a figyelem. Predrag Brabanovi¢ Avangarda KrleZiana —
pismo ne o avangardi cimi 2016-os monografiajaban abbol a Marko Risti¢
szerb sziirrealista kolt6 és esszéiro hagyatékaban fonnmaradt hatalmas méreti,
tekercs formaju, Gjsagkivagasokbol 6sszemontazsolt levélbol indul ki, amelyet
Krleza 1936-ban egy sajat készitésii boritékban az akkor Plitvicében tartozkodo
Risti¢nek kiildott. Brabanovi¢nak az a célja, hogy az életmiirdl lefejtse a rako-
viilt horvat és szerb ,,nemzeti mdodszertant” (Brabanovic¢ 2016). Vlaho Bogisic,
a Krleza miivét tobb évtizede kutato lexikografus és irodalomtorténész pedig —
hangot, hogy Krleza miive a szerb irodalom fel6l (is) értelmezhetd, hiszen az
egymassal érintkez6 horvat és szerb irodalom kdzvetve olyan mérceként funk-
cionalo miivekkel szembestilve alakitotta ki a maga dnértését, mint amilyen a
Krlezaé (Bogisi¢ 2016, 16, 17).

A magyar és a horvat irodalom a Monarchia felbomlasat kdvetd korszak-
ban nem allt interferenciakapcsolatban. KrleZa opusanak magyar vonatkozasai
elsdsorban mivének belsd, onreflexiv kérdéseihez kapcsolddnak, annak elle-
nére, hogy nem mentesek a geopolitikai vonatkozasoktol sem: a geopolitikai
dimenzidtol ebben a térségben nem lehet eltekinteni.

Bori Imre 1976-0s Krleza-monografiajaban kijeldlte a magyar olvasmanyok-
nak ¢és intertextusoknak az ir6i alakulastorténetben betoltott szerepét. Azok az
0j értelmezések, amelyek Krleza miiveinek magyar utalasaival, intertextusaival
nem szamolnak, kdzvetve Bori Imre megfigyeléseit tdmasztjak ala.

Az Agrami gyermekkorom 1902—1903

Az ir6 formalodasaban oly meghatarozo szerepet jatszo elsddleges kdrnye-
zetet, a hivatalnok apat és az anyai nagyanyat, aki nézdje volt a gyermek misét

! Krleza magyarul maig nem olvashato, Petefi i Ady dva barjaka madzarske knjige cimii esszéjét
a Nova Evropa 1922-es aprilisi szama koz6lte (Lokos 2018). Krleza ezt az esszéjét nem vette
fel késobbi gylijteményébe (Banyai 1978, 1495).

2 Madzarski lirik, Andrija Ady cimi esszéjét Krleza a Hrvatska revija 1930. januari szamaban
jelentette meg (L6kos 1990, 64).
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celebralo jatékainak, Bori Imre Krleza Agrami gyermekkorom 1902—1903°
cimii, 1942-ben keletkezett 6néletrajzi vazlata segitségével idézi meg.

Az 1942-es mii azonban elsédlegesen nem életrajzi forras. Vladimir Biti 2018-as
kdnyvében az 1. vilaghaborut kovetd iddszakban, az altala posztimperialista
Europénak nevezett térségben létrejott aldozati narrativumokat vizsgélja. Az
aldozati narrativum fogalman a poszttraumatikus allapotba, a kirekesztettség, a
megfosztottsag helyzetébe keriilteknek a megfosztast végrehajtok ellen iranyu-
16 csoporttudata megnyilvanulasat érti. Irodalmi miiveket értelmez, mert azok
az 4ldozati narrativumok kidolgozottabb, tagoltabb valtozatait hoztak létre.

Biti Krleza 1942-es 6néletrajzat Walter Benjamin Berlini gyermekkor cimii
munkajaval veti 6ssze. Megallapitja, hogy Benjamin teljes kirekesztettségével
szemben Krlezat az usztasa horvat allamban nem fenyegette kozvetlen élet-
vesz¢ély. Benjamin a zsidosadgnak az 6t befogadd nemzeti kdzosségekben az
erjesztd kovasz szerepet szanta, a mandverezés belso terének megteremtésével
probalta kivédeni a kiiszobonallo katasztrofat. A korabbi eszményeiben csalo-
dott Krleza azonban egészen mas felfogast képviselt. Addigi stratégiai cs6dot
mondtak: a horvat nemzetallam fonakjat lathatta a pavelici usztasa allamban, s
latnia kellett, hogy a szocializmus eszméi mivé valtak. A lazadasnak addig kife-
1é forditott anarchikus erdit most befelé iranyitotta, s eljutott a fichtei abszolut
En-t radikalisan kétségbevono stirneri tanitasig. Valdjaban az énéletrajz ennek
a manifesztuma, hiszen, amint erre Biti figyelmeztet, a mi kétharmadaban
Krleza nem engedi megtestesiilni gyermek 6nmagat, minddssze azokat az erds
érzéki, elsdsorban vizualis benyomasokat idézi ol, amelyek a vilag fogalmi
befogadasat kisérték vagy megeldzték. A szubjektum a maga valdjaban, még
a tarsadalmi tudat formait6l mentesen birtokaban van a megismerés képessé-
gének (Biti 2018, 274-275). Az érzékelésnek ezeket az elsd, eredendd képeit
egyetlen késobbi benyomas sem képes feliilirni, ugy képezik a személyiség
elidegenithetetlen Iényegét, hogy kikezdik az En korvonalait.

A stirneri személyiségfilozofia Krleza esetében milvészetfilozofia is egyuttal.
Sajat létezését, tartamat testi 1étezésének kezdetétdl szamitja, attol a pillanattol,
amikor iivegszeru testének attetszosége tudatosult benne, amikor raébredt az
attetsz0 képek vibralasara (Krleza 1965, 231). Az értelem el6tti, fantasztikus
valosag: ,,még makulatlanul tiszta, sz(izi érintetlen, friss, elsddleges, gyermeki,
allati, kozvetlen, az értelemmel megosztott valosagnal valosagosabb” (Krleza

3 A magyar forditas az eredeti milinek a szerz6 nagyanyjat leird részeit nem tartalmazza (Krleza
1952, 27-36), a fordito, Acs Karoly szamara valosziniileg a kaj-horvat nyelvi elemek atiiltetése
tiint megoldhatatlan feladatnak, a kihagyast azonban nem jeldli.
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1965, 233). Krleza azt kérdezi, ,,mi sziikséges ezeknek a benyomasoknak a
kifejezéséhez, s mi kell ahhoz, hogy leirhassuk a »képek« »képét«, a »benyo-
masok« »benyomasat«, hogy ezzel elérhessiik azt az erdt, azt az elemi sodrast,
a benyomads izgalmanak azt az engramjat, amit maga a targy idéz eld, amikor
leirjuk?” (Krleza 1965, 232).

Legkorabbi élményei, amint megjegyzi, a szentmise szakralis szinhazdhoz
kapcsolodtak:

Nagyon szerettem a nagypénteki lamentaciokat, méghozza, amennyire
emlékszem, legkoraibb gyermekkoromtol, joval iskolas éveim eldtt is.
[...] Plutoi, kharoni, alvilagi, sotét, mély vonzalommal szerettem Jeremids
Jeruzsalem feletti siralmait, s késObb a zenében is ez markolt belém
legmélyebben” (Krleza 1965, 253-254).

Gyermek dnmaga az O6néletiras szovegében akkor testesiil meg, amikor
a visszaemlékez6 egykori dnmagat Augustinusszal allitja parhuzamba.
A Vallomasoknak azokat a helyeit idézi meg, melyekben a vallomast tevd
Augustinus Istennek megbanja, amiért Dido halalat megsiratta, s azt kérdezi
magatol, milyen gyonyoriséget talalhatott a szinhazi eldaddsokban, a kitalalt
istenekben (Augustinus 1987, 42—43, 73-74). A parhuzam Krleza szovegében
dialektikus jellegli, megallapitja, hogy Augustinus a profan latszatok hamis
teatralitasatol eljutott a moralis autoritasig. Az 6 idejére azonban a moralis
tekintély immar szinhazi eléadassa valtozott, melyben 6 a ministrans szerepét
jatszotta (Krleza 1965, 274-275). Mint irja, sajat kozvetleniil koltéi viszonya a
»Stabat Mater” motivumahoz, hajszalra megegyezett Augustinusnak a pogany
szinhazhoz val6 viszonyarol adott leirasaval. A keresztény tragédia moralis
katarzisat, persze, nem értette meg, csak démoni, dramai, szinpadi jellegét,
éppen azt, ami pogany benne (Krleza 1965, 284).

Augustinusszal ellentétben, aki 6nmagéban is Istent fedezte fel, a gyermek
Krleza a darwini tanokhoz jutott el, azok szabaditottak fel. Az Isten képmasara
,»a darwini iranytli biztos magnesként fénylett fel a csillagok alatt” (Krleza
1965, 278).

A darwini tanok a tisztatalan lelkiismeret tapasztalatatol szabaditottak meg.
A mise alatt, mikozben ministransként a plébanosnak segédkezett, nem fordult
teljes figyelemmel a liturgikus cselekmény, az aldozat felé, hanem gépiesen
felelt, és tette feladatat, mikozben érzései a templomi padban {il6 kislany,
Izabella 6le koriil jartak:
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Ezektdl a hallucinacioktol Darwin szabaditott meg. Amikor rajottem, hogy
a pluvialék, dalmatikak és kasuldk alatt a tisztelendd urak majomfarku-
kat rejtegetik, a dolog egészen vildgossa valt eléttem. Végérvényesen
megszabadulvan e tilsagosan foldi nehezéktol, folszalltam, mint a madar,
az emberi gondolat szabad térségeibe (Krleza 1965, 293).

A formalodas évei

Bori Imre szerint az Apostolért lelkesedd pécsi hadaprodot a miiben az
ragadhatta meg, hogy: ,,Pet6fi kolteménye [...] a vildg megvaltoztatdsanak
forradalmi gondolatat képviseld emberrdl beszélt, s arrdl az 1848-rol, amely a
nemzeti €s a vilagszabadsagot harmoniaként mutatta fel, kovetkezésképpen a
hagyomanyos horvat kérdésnek is 1j dimenziot kolesonzott” (Bori 1976, 10).
Bori ,,a horvat irodalmi és torténelmi mult valorizacidjanak siirgdsségé”-t (Bori
1976, 16) is ekkortol eredezteti Krleza gondolkodéasaban. A Hodorlahomor, a
Nagy cimii 1919-es elbeszélés, amelyben Krleza nagy eszmei fordulatat 6rokiti
meg, tobb ponton Ady Az s Kajan cimii versével parhuzamos. A f6hés, Pero
Orli¢, aki vagyakozasat elébb Parizsra, majd az 6si Keletre, Babilonra vetiti
ki, mindkét érzésében csalddik, a Gare de 1’Estrél kigordiilé vonatrol teljes
pisztolytarat Parizsra 16vi ki. A hiiszas—harmincas évek Krleza szdmara vitak
¢és nagy irodalmi provokaciok kozott teltek: ,,nem véletlen tehat, hogy ennek
az egész korszaknak a findléjaként egy miivészregényben 6sszegzi nemcsak
tarsadalmi-politikai tapasztalatait, hanem a miivészieket is” (Bori 1976, 106).
Krleza azonban a maga szépségeszményét, ars poeticajat a Filip Latinovicz
hazatérésén kiviil esszékben is kifejtette, még 1930-as Ady-esszéje is beszédes
ebbdl a szempontbol (Bori 1976, 139-140).

Ady Endre, a magyar lirikus’

Krleza Ady-esszéje bevezetd mondataihoz fiiz6tt labjegyzetében megjegyzi,
Ady koltészetére sajat szabad atkoltései segitségével hivatkozik. Az utalassal
vilagosan jelzi, hogy a magyar kolté miivét kiilsé néz6pontbdl irja le, olyan
horvat befogadoknak, akik nem tudnak magyarul. Krleza az Ady koltészetének
ujdonsagarol szolo elképzelést rogton esszéje kezdetén hatarozottan lerombol-
ja. Leszogezi: ,,a pavaszer( sziv bizarr, szomorkas, magatszeret6-narciszoid
rebbenései, a szakadatlan és beteges pubertds zokogésa a verssorok és rimek

* Az esszét, amely magyarul 1957-ben, a forditd nevének megjeldlése nélkiil a Hidban jelent
meg (Krlezsa 1957), sajat forditasomban idézem.
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egyhangt nihilizmusaval” (Krleza 1961, 96) vilagirodalmi értelemben nem
tekinthetOk eredetinek. Adyt azoknak a regionalis Verlaine-epigonoknak a sora-
ba helyezi (Rilke és Alekszandr Blok is Verlaine-epigonnak mindsiil), akik a
francia irodalomhoz képest mintegy huisz—harminc év késéssel jelentek meg a
térségben. Ezeknek a koltdknek a miive egységesen ,,a Duna menti, pannon,
szkita, al-dunai, hun, balkani, szlav nyomorusagos allapotot tiikrozi, az euro-
pai erdd labanal valo rothadas helyzetét” (Krleza 1961, 102). A megnevezett
irodalmak az europai civilizacio kozelségében 1éteznek, d&m attdl mégis szam-
talan kulturalis és torténeti ok kinai fala valasztja el 6ket. A hangstly Krleza
Ady-értelmezésében a Hunnia-képzetre kertiil, annak politikai jegyeire. Hunnia
problémaja azért kilatastalan, mert egyszerre kiilsé és bels6 determinécio.
Megallapitja példaul, hogy:

Ady Endrének mint lirikusnak kiilonleges jelentdsége nem abban van,
hogy impresszionista modszere attér6 hatasaval lerombolta az akadé-
mikus (magyar pszeudoklasszikus) alexandrinust, hanem abban, hogy a
magyar sors torok-tatar és mongol mélységeiben 6nnén rebbend nagy-
varosi sznobizmusa teljes foloslegességének dszinte irodalmi kifejezését
adta (Krleza 1961, 102-103).

Krleza Adynak a kdrnyezete elmaradottsagat ostorozo, sajat maganyat
megfogalmazo verssorait szo szerinti értelemben egy szubjektum onmagan
végrehajtott élveboncolasaként értelmezi:

E tatar avarsagot érezni budapesti zakoja alatt, a kozépkori varmegyei
elmaradottsagban megsejteni az Irtistdl és a Volgatdl a Dunaig és Tiszaig
szétarado vad azsiai torzsek 6snihilizmusat, 5nndn dekadens, nagyvarosi
fénylo lirizmusat az 6szton, a sors €s a vér szakadékai fol6tti foszforesz-

srer

Németh Laszlo KrleZza legnagyobb érdemeként ,,erés kelet-europai szem-
pontjat” emeli ki, majd a Hunnia-képzetrdl az esszében megfogalmazott gondo-
latokat igy 0sszegzi: ,,Krlezsa ugy képzeli, hogy a nagy érzékenység, mely felii-
letesebb koltokben csak a nyugati pdzok tovabbjatszasara volt elég, Adyban las-
san a valosag sotét érzékszerve lett” (Németh 1940, 12). Németh Laszl6 szerint
azonban Hunnia nem feltétlen determinacio, szerinte Krleza ,,nem veszi észre,
amit magyar kortarsai sem akarnak észrevenni, hogy Ady nemcsak szenvedte
Hunniéat, de f61 is hozott alola valamit: a Mélyebb Magyarsagot. Ahogy boldog-
talan, hisztérias hései sorsabol Dosztojevszkij is folhozott valamit, ami nem bol-
dogtalansag és nem hisztéria, hanem az igazi Oroszorszag” (Németh 1940, 12).
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A Pannonia-képzet

Krleza a Filip Latinovicz hazatérésében a Hunnia fogalmahoz hasonlo-
an atfogo jellegli, Pannonidhoz kapcsolodo képzetet kinal fol. A festd Filip
Latinovicz a regény kezdetén huszonharom év utan megérkezik gyermekkora
helyszinére, a zagrabi Kaptolra. Harminc éve nem talalkozott anyjaval, aki 6t,
a hetedikes gimnazistat kizarta a hazbol, miutan a tdle lopott szaz koronat a
bordélyhazban és pincérndk kdrében harom nap alatt elverte. Most édesanyja
hivasara Kostanjevac kozségbe utazik.

Az egyik fejezetben az augusztus végi kertben az Eurdpat a fujtatod bikan
abrazold, a kornyéken talalt rdmai szobrocska inditja Filip Latinoviczot, az
»europai kultara folytonossaganak romantikusat™ arra, hogy az egykori Pannoniat
az évszazados késésben 1évo, még a barokk koraban €16 kostanjevaci jelennel
szembeallitsa. Pannonia pozitiv eszménye a Filip altal érzékelt valosagos és
vizionalt képek egyike (Krleza 1964, 162—-163).

A hazaérkez6 Filip Latinoviczban a regény feliitésében fiatalkori benyo-
masai idéz6dnek meg: egy magas keritésre festett fiizOreklam és vaskalyha.
Gyerekkoraban az agyat 6zvegy anyja munkahelyétdl, a trafiktol elvalaszto
paravanra ragasztott képek jelentették szamara a latas azéta sohasem tapasz-
talt teljességét. Az erotikum élménye is a képek érzékelésével fiigg 0ssze:
»Kopogtatni, belépni, meglatogatni, hordozni és alland6éan odaajandékozni
O6nmagat, s emellett boldognak lenni, hogy van valaki, aki hajlandé jéakarattlag
tudomasul venni sajat szépségeinek igaz voltat — ez volt Filip nokkel valo torté-
nete” (Krleza 1964, 164). Rhaday Xénia, Boba, Bobocka, akivel Kostanjevacon
talalkozik, tudta, ,,amit ezidaig egyetlen né sem tudott, hogy éppen ezek a
legtovatiindbb, legjelentéktelenebb, legrezgdbb, latszolag egészen apro belsd
élmények az egyediili értékes jelenségek az életben!” (Krleza 1964, 169). Az
érzékelés képei a f6hds szamara mégsem jelentik személyisége alapjat, nem
tudja, valésagos apja kicsoda, percepcidja ezért kettévalik, s 6 az ismeretlen
0s0k érzékelését éli meg, nem a sajatjat, meggy6z0dése szerint ,,idegenek
laknak benniink, mint régi sirokban, s mindannyian halott lakok ismeretlen
hazai vagyunk” (Krleza 1964, 165).

A miuiveszet mint kozvetlen érzékeles

A magyar irodalmi utalasok ¢és az Ady-essz¢ szempontjabol kiilondsen
fontos, hogy az aldozatisag diskurzusa KrleZza miiveiben a kozvetlen érzékelésen
alapulo miivészetszemlélettel parosul. A horvat ir6 Adynak azt veti a szemére,
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hogy a magyarsag kész kulturalis mintazataval azonosult, 6 maga a mi a horvat
kérdésére a délszlav torténelem atirasaval, atértékelésével valaszolt. Krleza Zdra
aranya és eziistje cimi hosszi essz€jét 1951-ben, a mediterran varos allando
egyhazgyljteményi kiallitasanak megnyitojara irta (Krleza 2002). Az eziist
kézereklyéknek, a szineziist koporsonak: Kotromanich Erzsébet aldozati ajan-
dékanak leirasa, Nagy Lajos bevonulasanak koriilményei, Szent Simeon holttes-
tének Velencébdl valo elrablasa egy olyan nagy ivii torténeti tabloba agyazodik,
melyben a mediterran térség harmadik komponense a visszatéré elem (mar a
Filip Latinovicz hazatérésének Pannonia-képzete mogott folcsillan a tenger).
A Roma és Bizanc kozott az épitészeten €s a kultiran nyomot hagy6 harmadik
komponensrdl azonban kidertiil, hogy a két vilagpolus koz¢ a hatodik szdzadban
megérkez0 szlav elemmel azonos. Tolnai Ott6 a Balkdni babér egyik kozponti
versében a Zdra aranya és eziistje cimi esszét a Symposion-nemzedék egyik
vonatkozasi pontjaként azonositja, s amikor megemliti a harmadik komponenst,
azt adriainak nevezi (Tolnai 2001, 109). A Tolnai-kétet verseinek kdrnyezetét
képezo kataklizmaban azok az allaspontok valtak vallalhatatlanokka, leple-
z6dtek le dialektikusan, amelyekkel Krleza a XX. szazad harmincas éveiben
a kirekesztettség traumatikus tapasztalatat probalta orvosolni. Tolnai, amikor
szandékosan vagy onkénteleniil Krleza intenciojat tisztan miivészetfilozofiai-
nak tiinteti f0l, bizonyos értelemben helyes olvasatat adja Krleza esszéjének.
A tobbszorosen Osszetett, szenvedélytol, ironiatdl izzo, dramai, mas nyelvre
megfeleld szinvonalon nem fordithaté mondatok képzomiivészeti és épitészeti
alkotasokat irnak le. A torténelem, az emberi gyengeségek, biindk és szenve-
délyek kavargdsa a miivészi alkotast kisér6 intenziv bennelétnek a formaja.

Krleza Ady-olvasata bels6 tavlatu élményen alapult, hiszen azok az élmé-
nyek, amelyeknek az erejét az irodalom kozvetiti, csak ezen a médon fogadha-
tok be. Ady koltészetét azonban a magyarul nem tud6 horvat kozonségnek csak
kiils6 tavlatbol mutathatta meg. Az Ady koltészetét megjelenitd, nagyon erds
leirasok a versek helyett allnak, nem az eredend6 érzékelést fejezik ki, hanem
harmadlagosak: az eredendd benyomas ,,képér6l” adnak képet.

Krleza, amikor megallapitja, hogy az irodalmi élmény a nyelvet megel6z6
érzékelést fejezi ki, egyuttal azt is kijelenti, hogy az irodalmi mii egy nyelv és
kultira altal hatarolt univerzumban létesiil. A nyelvek vilagokat véalasztanak
el, am at lehet 1épni egyikbol a masikba. Eppen azért, mert az irodalmi élmény
alapjat képezo6 érzékelést Krleza nyelv el6tti tapasztalatnak tételezi, valhat az
irodalmi élmény a szamara nyelvek kozotti tapasztalatta.
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BETWEEN HUNNIA AND PANNONIA

In the Serbian literature of the second half of the 2010s the interest in the oeuvre of
Miroslav Krleza, besides the thematic issue of the magazine Gradac, is illustrated by
Vlaho Bogisi¢, a Croatian scholar and lexicographer, in his doctoral thesis defended
in Novi Sad in 2016; Bogisi¢ had researched Krleza for decades. He explains in
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his dissertation that Krleza can be also regarded as a Serbian writer, because with
his works, position and relations he has influenced Serbian literature in a way that
is impossible to ignore. Imre Bori specifies the Hungarian aspects of the writer’s
oeuvre in his Krleza monograph of 1976; he associates Hodorlahomor the Great, the
short story which tells of Krleza’s ideological turning point, with Ady’s Old Malign
image, and finds his essay on Ady (1930) to be one of Krleza’s writings in which
he formulated his literary views. The paper, on the one side, presents and evaluates
the lines of thought in Imre Bori’s monograph and, on the other side, proves that the
Hungarian elements of the Croatian writer’s work cannot be dealt with exclusively
within the scope of the Monarchy’s literature, since in the essay Zdra aranya és eziistje
(The Gold and the Silver of Zara) the idea of a third component of the Mediterranean
region was directly echoed in the 1960s young literature in Vojvodina.

Keywords: Miroslav Krleza, Imre Bori, Endre Ady, the Monarchy’s literature,
historical chart

IZMEDU HUNIJE I PANONIJE

U srpskoj nauci o knjizevnosti druge polovine 2010-ih godina interesovanje za Zivotno
delo Miroslava Krleze, osim tematskog broja ¢asopisa Gradac, oznacava doktorska
disertacija Vlaha Bogisica, hrvatskog naucnika i leksikografa koji decenijama
istrazuje Krlezu, odbranjena 2016. u Novom Sadu. BogiSi¢ u svojoj disertaciji
tvrdi da se Krleza moZze smatrati i srpskim piscem. Naime, Krleza je svojim delom,
pozicijom i vezama izvrsio takav uticaj na srpsku knjizevnost koji se nikako ne moze
zanemariti. Imre Bori 1976. u monografiji o Krlezi tacno odreduje madarske aspekte
Krlezinog zivotnog dela: pripovetku Hodorlahomor Veliki, koja govori o Krlezinom
ideoloskom zaokretu, povezuje sa Adijevom predstavom Pra-Pakosnog; a esej o Adiju
iz 1930. svrstava medu one tekstove, u kojima je Krleza formulisao svoj pogled na
knjizevnost. Rad s jedne strane predstavlja i vrednuje tok razmisljanja monografije
Imrea Borija, a s druge strane dokazuje da se madarski elementi dela hrvatskog
pisca ne mogu razmatrati iskljucivo u kontekstu knjizevnosti Monarhije. Naime,
zamisao o trecoj komponenti prostora Mediterana, formulisana u KrleZinom eseju
Zlato i srebro Zadra, naisla je na direktan odjek u mladoj vojvodanskoj knjizevnosti
Sezdesetih godina proslog veka.

Kljucne reci: Miroslav Krleza, Imre Bori, Endre Adi, knjizevnost Monarhije, istorijski
tablo
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