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ADY ES BAUDELAIRE SZERELMI
KOLTESZETENEK PARHUZAMAI

Parallels between Ady’s and Baudelaire’s love poetry

Paralele u ljubavnoj poeziji Adija 1 Bodlera

A tanulmany a Baudelaire—Ady-hatastorténet feltarasahoz kivan hozzajarulni. Ennek soran
a szerelmi koltészetiiknek a recepcioban sokszor emlitett, de részletes §sszehasonlito elem-
zésekkel csak kevéssé alatamasztott parhuzamait vizsgalja. Els6ként az érzelmi, gondo-
lati ambivalencia megnyilvanuldsdnak moddjait, Ggy is, mint a modernség életérzésének
egyik meghatarozo6 vonasat. Kitérve ekdzben a feltételezhetd hatasok kérdése mellett a
két alkotd szemléletmodjanak, koltészetfelfogasanak a szerelmi koltészetiikben is tetten
érhetd eltéréseire is. Ennek kapcsan kertil sor a szerelmes versek szubjektumszerkezetének
Osszehasonlitasara, ami hozzasegit, hogy megértsiik, hogyan értelmezi at Ady Baudelaire
motivumait, esztétikajat.

Kulcsszavak: Ady, Baudelaire, Léda-versek, 4 romlas virdgai, szerelmi koltészet, ambiva-
lencia, modernség, szubjektumtapasztalat, forditas, hatastorténet

A Baudelaire—Ady-hatastorténet kérdését taglalo szakirodalom!' legtobb-
szOr felmeriil6 megallapitdsai koz¢ tartozik az ambivalencia meghatarozo
szerepe mindkét koltonél (Por 1974, 49; Szegedy-Maszak 1999, 102, 108;
Jozan 2009, 299). Kiilonodsen igaz ez a Léda-versek szerelemképe esetében,

I Az itt koz6lt tanulmany a Kdnon és komparatisztika cimii kotetben megjelent irasban megkez-
dett gondolatmenet folytatasa. A hatastorténeti kutatasok részletes attekintését lasd ott (Papp
2020, 171-182).
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amelynek Baudelaire-t6l valé ihletddése mar az Uj versek megjelenése idején
is felmerilt.? A versfelépitést6l a képalkotason és motivikus parhuzamokon
at az oximoronok kedveléséig (Szegedy-Maszak 1999, 108) sokféleképpen
megnyilvanulé ambivalens értékszerkezeteknek a francia €s ezen belill is a
baudelaire-i koltészetre vald visszavezetése mellett szolhat az is, hogy ezek
az Uj versekben valnak jellemzéekké. A Versekben még szinte egyéltaldn nem
talalkozunk a meghasonlas, kétértelmiiség ehhez hasonld megnyilvanulasaival,
csak a Meg egyszerben jelennek meg a retorikus ellentétek. Ezekre a versekre
azonban meég az jellemzd, hogy csak ritkan mennek tal a romantikus ellenpon-
tozas technikajan, az ellentétet altalaban a motivumok szintjén is megjelend, a
versszerkezetben kimutathato retorikus szembeallitasok képviselik.> Ezekr6l
egyként elmondhatd, hogy tobbek kozt a terjengdsség, illetve a szerkezetek
lazasaga miatt egyaltalan nem olyan radikalisak, a romantikus vagy-vagy-ot
csak ritkan valtja fel a modernség ambivalens értékszerkezete. Ha egyaltalan
beszélhetiink ez utobbirol, akkor az az olyan, feltehetden nietzschei ihletést
mutatd versekben* jelenik meg a fentinél Gjszeriibb, kiélezettebb formaban,
mint a Veén faun dala (,,szent poganysag”, ,legvigabb koldus”), vagy a Csdkok
(amit Ady 4 csékok dtka cimen az Uj versekben is szerepeltet).

Ehhez képest az Uj versek kitetben meghatarozova valik az ellentétek-
ben gondolkodas, ezeknek az ellentéteknek a modernségre jellemzo egyiit-
tes jelenléte és az ebbdl kovetkezd belsé megosztottsag. (Hogy csak néhany
kozismert példara hivatkozzak az Uj versekb6l: a meg nem értettségbdl kovet-

2 fgy példaul Nagy Mihalynak a Nagyvdradi Napléban 1906. febr. 25-én megjelent tarcajaban,
a Pesti Naplo 1906. marc. 8-1 szamanak Sganerelle alnéven ird recenzensénél, €s Schopflin
Aladarnak a Vasdrnapi Ujsdgban szignalatlanul publikalt kritikajaban (1906. marc. 11.). A
feltehetden Révész Béla tollabol, a Jovendo hasabjain napvilagot latott cikk (1906. marc. 25.)
mar ennek a feltételezett hatasnak a jelentGségét vitatja: ,,Ha Baudelaire, Verlaine, Nietzsche
sohasem irtak volna [...], Ady Endre akkor is csak kevéssé irt volna masként” (v6. Ady 1988,
246-261). A legb6vebben e kotet kapcsan Hatvany ir a Baudelaire-hatasrol, nem egyértelmiien
dicséré megjegyzéseket (példaul: ,,Még tobb a Fleurs du Malbdl szivott himpor Ady szerelmi
lirajaban. [...] Ez Ady munkéjanak holt része, mellyel nem érdemes foglalkozni” (Hatvany
1977, 13). A francia hatastorténeti kapcsolat korai recepciojanak feltarasat lasd Gedeon 1936.

3 Tlyen szembeallitasokat talalunk a kévetkezd versekben: Ejimddoé (&j, sotétség — fény); Oda a
betiikrél (piros vs. fekete betiis napok); az Uj versekben is megjelend Szivek messze egymds-
tol (bus so6haj — kacagés, mosoly; szép élet — atok); Danko: a késdbbi Adyra egyaltalan nem
jellemzden terjengés, de szintén ellentétekre épiild szerkezet, példaul ,,Keletr6l szakadt torzs
napnyugatra szallnék, / Fénynek teremtédtem s arnyék lettem... arnyék”.

* A kritikai kiadas jegyzetei mindkét verset mint rokon, a ,,szent poganysag” gondolatkorében
forgd miiveket emliti. Ezt a Veén faun daldnak jegyzete egyértelmiien a Nietzsche-hatassal
kapcsolja 6ssze (Ady 1988, 464—465).
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kez6 meghasonlas a magyarsag-versekben, 4 Hortobdgy poétajatdl az Enek a
porban-ig; a térbe vetitett ellentétek egyes Parizs-versekben, példaul A Gare
de I’Esten vagy a Szajna partjan cimiiben; a beteljesiiletlenség olyan képei,
mint a Middsz kirdly sarjaban: ,,Az el nem dalolt csodaszép daloknak, / A
sohsem csokolt csokos asszonyoknak, / A csak alomban €16, biiszke tettnek,
/ A szép Holnapnak, meg nem érkezettnek / Vagyok kiralya, vagyok biiszke
hose”; vagy a latomas elemeként megjelend ambivalencia, példaul a Bugnak
a tarndkban.’ A Vér és aranyban aztan mar a kétetkompozicid egészét athat-
jék a szembeallitasok.) Mindazonaltal kétségtelen, hogy a fenti ambivalencia
legfobb terepét a Léda-versek jelentik, mi tobb, ezen versek szerelemképének,
nbabrazolasanak alapvetd jellemzdje lesz az ellentmondasossag, kétértelmi-
ség, hasonloképpen Baudelaire szerelmi koltészetéhez (elsdsorban a Jeanne
Duvalhoz irt versekhez). Ugyanakkor, a kétségtelen hatas megallapitasa mellett
érdemes megvizsgalni, hogy mibdl fakad az ambivalencia tapasztalata a két
kolto esetében, mennyire mélyen gyokeredzo kettejiik rokonsaga e téren, illetve
az eltérések mibdl fakadnak.

Ha Baudelaire szerelmi koltészetét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az
ellentmondasossag elsésorban maganak a ndnek, illetve a n6ként megjeleni-
tett szépségnek az ambivalencidja. 4 romlds virdgai versei kozt tobb olyan,
a nd keltette kétértelmii érzéseket megjelenitdé miivet is taldlunk, amelyik a
sz6 szoros értelmében nem is nevezhetd szerelmes versnek, mint a Szépség
(La Beauté), a Himnusz a Szépséghez (Hymne a la Beauté) vagy Az Eszmeény
(L’Idéal). Ezekben az esetekben kiilondsen jol érzékelhetd, hogy az ambiva-
lencia forrasa a szépség és a mulanddsag egylittese. Ez egyrészrdl a romlandd
testi tokéletesség €s a halal feloldhatatlan ellentétében rejlik, amit legmarkan-
sabban az Egy dog fogalmaz meg:

Es hidba, ilyen mocsok leszel, te draga,
ilyen ragaly és borzalom,

szemeim csillaga, életem napvilaga,

te, lazam, tidvom, angyalom!

Igen! ilyen leszel, te, nék kozott kiralynd,
az utolso szentség utdn,

csontod penész eszi, husodbol vadvirag nd
s kover gyom burjanzik bujan.

(Szabo Lérinc forditasa)

5 Ez utobbi baudelaire-i el6képeirdl lasd Papp 2020, 176.
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De hasonl6 ,,nekrofil” gondolatok jelennek meg az olyan szerelmes versek-
ben, mint az Imadlak, mint az éj fekete boltozatjat (Je t’adore a I’égale de la
voute nocturne) cimiben (Szab6 Lorinc forditasaban: ,,mint dogre kukacok /
labnélkiili raja, rohamra indulok™), a Jelenés (Un Fantome) utols6, Az arckép
(Le portrait) cimi szonettjében vagy a Siri banatban (Remords posthume), de
jol lathato, hogy Baudelaire vonzodasa a kordbban elemzett kisérteties moti-
vumokhoz is ebbdl fakad.® A testiség ezekben a versekben kettds értelmii:
egyrészt a szerelmet mint szexualis vagyat értelmezi, masrészt az e vilagi
szépség mulandosagara figyelmeztetd memento mori. Ez szoros kapcsolatban
all Baudelaire modernségfelfogasaval, ami szerint ,,[a mlivész] azt a valamit
keresi, amit szabad legyen modernségnek nevezniink. [...] Vagyis az a dolga,
hogy [...] az atmenetibdl kiszlirje a maradandot”, illetve ,,[a] modernség — az
atmeneti, a mulékony, az esetleges — alkotja a mlivészet egyik felét, a masik
fele 6rok és valtozhatatlan” (Baudelaire 1988, 84—85). Ahogy itt a testi sz&épség
eredendd mulandoséaga ellenpontozodik a szépség eszméjének, illetve a miivészi
megorokitésnek a maradanddsagaval. (Lasd a fent idézett Egy diog befejezését:
»De mondd meg, édes, a férgeknek, hogy e borton / vad csokjaival megehet, /
én 6rzom, isteni sz€p lényegiikben 6rzom / elrothadt szerelmeimet!”, ahol a
megorzést elsésorban nem is az emlékez0 versszubjektum, hanem maga a md,
a megOrokités garantalja.)

Masrészrdl ugyanebbdl a kettdssegbol, belso ellentmondasbol fakad a szép-
ség végzetességének motivuma. A fent mar emlitett verseken’ kiviil jo példat

¢ ,,a kétkoltoi vilag [Baudelaire-€ és Adyé] kozti parhuzam megnyilatkozasanak és alkalmasint
a hatasnak ez az egyik legmeghatarozobb terepe, és Iényegében ebbdl kdvetkeznek bizonyos
motivikus egyezések is. Ilyen stilizacios iranyt jelent mindenekeldtt a »kisértetiesnek« nevez-
het6 témak és motivumok kore. Baudelaire-nél [...] reprezentativ versei kozé tartozik a De pro-
fundi clamavi, A vampir, a Léthe, a Siri banat, a Jelenés, A kisértet, a Temetés, a Fantasztikus
metszet, az E]’féli szamvetés, a Tasso a borténben, A foldmives csontvdz, a Danse macabre,
A szép cseléd, kitdl féltettél egykor engem, a Kod és esd, de szinte valamennyi spleen-vers is kol-
csonoz e motivumokbol. Adynal A var fehér asszonya, a Vad szirtteton allunk, A fehér csond,
a Felig csokolt csokok, a Hiaba kisértsz hofehéren, A fehér csond, A masik kettd, a Koltozés
Atok-virosbol, A lelkek temetdje, a Taldlkozds a Gina kéltGjével, a Temetés a tengeren — hogy
csak az Uj versek példait soroljam. Rendkiviil karakteres motivum-kor tartozik e stilizacios
terephez, amely nagyon sok ponton megegyezik a két kolténél [...]: &j, sotét/fekete, sir, arny, rém
(Baudelaire-nél inkabb démon, lidérc, kisértet, vampir a forditasokban), csont/vaz, hold, kod,
vér, koporso, (var — igy nem, de palotaval mar talalkozunk Baudelaire-nél is), (csénd), konny,
(seb), sziv, csok, vagy, sapadt/fehér, hideg, bus, véres, (sikolt), mar, (éget), (tép), (dtkoz —igeként
nem, de az atkozott = maudit annal tobbszor szerepel Baudelaire-nél)” (Papp 2020, 176—177).

7 Legteljesebben talan a mar emlitett Himnusz a szépséghez fejti ki az 6sszefiiggést: »
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jelenthet A méreg (Le poison, Szabo Lorinc forditasaban: ,,S mindez nem oly
erbs méreg, mint amit araszt / szemed...”, ,,Mindez nem oly erés, rettenctes
varazs, mint / nyalad, e mard csoda’), 4 balkon (Le balcon: ,,ittam lehelleted, —
6h draga mérgii kéj!”, Toth Arpad forditasa), vagy a Legyen tiéd e vers... (Je te
donne ces vers afin que si mon nom: ,.tiprod a f6ldi rajt s szemed csupa dert1”,
Toth Arpéd forditasa), a Léthe (Le Léthé: ,,csokjaidban hatalmas Léthe arad /
s a feledés lakozik ajkadon”, ,,és szivom, mint ki mérget tudva sziv, / mézédes
biirkét, mérgezett viragat / dus keblednek”, Babits Mihaly forditasa). Ez utob-
biban egyben az is jol nyomon kdvethetd, hogy a szerelemnek ez a halalhozo
ereje valtoztatja a not ,.kegyetlen néma lélek”-ké, ,,imadott tigrissé”, rémmé.*
A szépségnek és a mulanddsagnak a ndben megtestesiild elvalaszthatatlan-
sagara vezethetd vissza a szépség teljes moralis kozombossége, a Himnusz a
szépséghez ,mit banom”-ja’, Az eszmény szépségidedlja (,,Orvényt! Egy hést,

» A holtakon tiporsz, Szépség, gunyt géggel iizve,
S nem megvetett diszed a Sziv Borzalma sem;
A Gyilkossag is ott tancol, csipddre fiizve,
Kedvenc ékszereid kozott, szerelmesen.
(Téth Arpad forditasa)
De lasd még példaul az Imaddlak, mint az éj fekete boltozatjat (Je t'adore a I’égale de la voute
nocturne) cimil verset: ,,csak szivem heviti szépségem, ha keriilsz” (Szabd Lérinc forditasaban).

8 Az eredeti még inkabb hangsulyozza a n6 k6zonyét: az a megnevezés, amit Babits ,,édesarci
rémnek” fordit, az eredetiben hanyag, nemtdrddom, szenvtelen arckifejezésti (aux airs indolents).
9 Toth Arpad forditaséban:

Eg kiild-e vagy pokol, mindegy, minek is kérdem?

Oh, Szépség, csodaszorny, rémito, iide, szent!

Csak szemed, mosolyod, labad tarja elébem

az imadott, soha nem ismert Végtelent!

Légy Isten angyala, vagy a Satan szirénje,

mit banom? Bdrsonyos tiindér szemmel ha kelsz,

urnom, egyetlenem, oh, illat, zene, fény te,

enyhiil a rut vilag s kénnyiil a lomha perc!
A ,,qu'import”, aminek a ,,mit banom” és a ,,minek is kérdem” egyarant pontos forditasa, az
eredetiben még hangsulyosabb, mivel ismétlédik: franciaul mindkét versszakban ez szerepel
(kiemelés tolem — P. A. K.).

Que tu viennes du ciel ou de I’enfer, qu’importe,

O Beauté! monstre énorme, effrayant, ingénu!

Si ton oeil, ton souris, ton pied, m’ouvrent la porte

D’un Infini que j’aime et n’ai jamais connu?

De Satan ou de Dieu, qu’importe? Ange ou Siréne,

Qu’importe, si tu rends, — fée aux yeux de velours,

Rythme, parfum, lueur, 6 mon unique reine! —

L’univers moins hideux et les instants moins lourds?
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ki foldet, eget megvet, / Eszményem a blin-hésnd, lady Macbeth”'?), de ez
testesiil meg a szerelmes verseknek a tobbnyire Jeanne Duval alakja ihlette
erotikus abrazolasaiban, maganak a félvilagi nének — ,,bindk urnéje”, ,,fensé-
ges mocsok, szégyen dicskoszoruja”!! — sz616 dicshimnuszokban.'? A szépség
moralis k6zombosségének gondolataval esszéiben is foglalkozik Baudelaire,
példaul 4 modern élet festijében:

A szép fogalmaval kapcsolatos tévedések nagyobbrészt abbol a hamis
felfogasbol sziilettek, amit a X VIII. szazad vallott az erkdlcsrol. A termé-
szetet abban az id6ben gy fogtak fol, mint minden elképzelhetd jonak
és szépnek egyetlen alapjat, forrasat és mintaképét. E rovidlatod kor elha-
nyagolta azt a tényt, hogy az eredendd biin épp az ellenkezdjét bizonyit-
ja. [...] A rossz magatdl jon, természetesen, végzetszeriien; a jO mindig
valamilyen miivészet gyiimolcse (Baudelaire 1988, 93).

Ha ezt 6sszevetjiik a Léda-versekkel, akkor azt 1atjuk, hogy — noha szamos
motivikus hasonlésagot talalunk — Adynal nem a szépség €s mulanddsag (spleen
és ideal) eredendo és elvi ellentéte rejlik e versek szerelem- és néképének
ambivalencidja mogott. Osszhangban 4ll ez a megfigyelés Por Péternek azzal
a megallapitasaval, hogy Ady szamos hatds mellett épp Baudelaire szépség-
kultuszaban nem osztozott (Por 1974, 45). Még ha a mulanddsag gondolata
meg is jelenik Ady e miiveiben, az a személyes elmulas atérzésébdl fakad, az
Oregség ¢és a szerelem, a testiség ellentétébdl. Jellemzo, hogy a fenti gondo-
latrendszerbdl igazabol a ndképpel kifejezett moralis 14zadés, vagy ahogy
Korompay Janos irja 6sszehasonlité elemzésében, a ,,moral és az esztétikum
uj kapcsolata” (Korompay 1988, 174) az a mozzanat, ami leginkabb rokonit-
hat6 Baudelaire koltészetével.!® Jol érzékelteti ezt az 1908-as Ruth és Delila,

10 A verset Kosztolanyi Dezs6 1906-os forditasaban idézem, mivel ezt Ady is ismerhette (Kozocsa
1969, 61). Ez egyike azoknak a kélteményeknek, amelyrdl biztosan lehet tudni, hogy eredetiben
is olvasta Ady, mivel a feltehetéen Ady konyvtarabol szarmazo Les Fleurs du Mal kotetben a
kolt6 sajat kezli jegyzetei szerepelnek mellette (Korompay 1988, 170).

' A mindenséget a sikatorodba hiizndd (Tu mettrais [ 'univers entier dans ta ruelle, Szab6 Lorinc
forditasa).

121.4asd még: Az ékszerek (Les Bijoux), Exotikus illat (Parfum exotique), A haj (La Chevelure),
Sed non satiata, Omlo, gyongyhdazszinii ruhajaban, ha jar (Avec ses vétements ondoyants et
nacres), Délutani dal (Chanson d’Apres-Midi).

13 1tt meg kell jegyezniink, hogy a motivum mar joval korabban, feltehet6en a Baudelaire miivé-
szetével valo megismerkedés és a Lédaval valo taldlkozas elétt megjelenik, mint ezt az Uj ver-
sek legkorabbi darabja, az 1900-as — a Még egyszerben Fantom cimen megjelent — Az én meny-
asszonyom is bizonyitja, aminek forrasvidéke valahol Reviczky Perdita-ciklusa tajan talalhato.
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aminek ihletdi kozt feltehetdleg jelen lehetett Baudelaire Himnusz a szépség-
hez cimi kolteménye.'* Emellett szol mindkét vers néalakjanak megformala-
sat alakito, ismétlddo ellentétek soran at kibomlo moralis k6zombosség hang-
sulyozésa. Baudelaire-nél: ,,ton regard, infernal et divin, / Verse confusément
le bienfait et le crime” (,,A szemed egyként tud ontani / Egi s pokoli fényt,
jotéteményt és vétket”!5), ,, Tu contiens dans ton oeil le couchant et 1’aurore”
(,,Szemedben 6rzdd a napnyugtat és a hajnalt”), ,,Tu sémes au hasard la joie
et les désastres” (,,Szeszélyes kezeid J6 és Rossz magvet6i”), ,,tu viennes du
ciel ou de I’enfer” (,,Eg kiild-e vagy pokol”); Adyndl: ,,Latlak szelidnek, latlak
szépnek, / Csunyasagnak, gyonyoriiségnek”, ,,Latlak kesertinek, gonosznak, /
Tisztanak és vériszaposnak”, ,,Latlak életnek és halalnak”. A (n6i) szépség
moralis ambivalencigjat kifejez6 ellentétek koziil kiemelkedik a motivikusan
is Baudelaire-t idéz6 ,,Latlak angyalnak és 6rdognek”™ (vo. ,,De Satan ou de
Dieu, qu’importe? Ange ou Siréne / Qu’importe” — ,,Légy Isten angyala vagy
a Satan szirénje / mit banom™'¢). De ezenkiviil a n6 ellentmondasos alak-
jat jellemzé halmozas is parhuzamot jelenthet: ,,0 Beauté! monstre énorme,
effrayant, ingénu!” (,,Oh, Sz¢&pség, csodaszorny, rémité, iide, szent!””) —,, Latlak
darabosnak, egésznek, / Csoknak, savonak, sonak, méznek™; , Latlak életnek
¢s halalnak, / Tornak, gyasznak, aldasnak, balnak”. Ugyanakkor ez a parhu-
zam csak még jobban kiemeli a két vers szemléletmodbeli kiilonbségét, ami
mindenekel6tt abbol fakad, hogy mig Baudelaire az elvont szépséget szemé-
lyesiti meg a nd alakjdban, és ezért a versszubjektum a ,,mit bAnom”, ,,Minek is
kérdem” megallapitasaira szoritkozik, ami a vers minden érzékisége ellenére is
az alapvetden filozofikus végkovetkeztetést fogalmazza meg; addig Ady miive
szerelmes vers, amely az én minek (milyennek) latlak téged mélyen személyes
kérdésére flizi fel az egész gondolatmenetet'” (amit az anaforakra, ismétlodé-
sekre épiilo retorikai szerkezet ki is hangstlyoz). Ez viszont a szerelem éaltal
atélt teljességélmény tapasztalatat kozvetiti, ahogy azt a strofak végén refrén-
szerlien ismétlédo ,,Latlak mindenkinek” is érzékelteti.

14 A verset csak eredetiben olvashatta Ady, mivel az elsé forditas (Gyorgy Oszkaré) 1920-ban
jelent meg (Kozocsa 1969, 155).

15 A Himnusz a Szépséghez-t itt és a tovabbiakban Téth Arpad forditasaban idézem.

16 Toth Arpad forditasa nem egészen pontos, sz6 szerint: Satané vagy Istené, mit szamit? Angyal
vagy Szirén mit szamit.

17 A felfokozott lirai személyesség” kérdését Korompay Janos is, mint Ady atértelmezésének
egyik jellemz6 vonasat emliti az Uj versek Baudelaire-forditasai kapcsan (Korompay 1988,
162, 165, 173).
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Ugyanakkor a sz€pség amoralitasa ritkan jelenik meg olyan egyértelmiien
Adynal, mint a francia ko6lté emlitett verseiben (a Ruth és Delilan kiviil ilyen
ritka ellenpélda a Vér és aranybodl az Orék harc és ndsz: ,En asszonyom, be
jO, hogy rossz vagy”, vagy még késobb, az [llés szekerén-bol a Lédaval a
tavaszban. ,Legyiink mi két karhozott angyal”). Ennek valoszintileg oka lehet,
hogy Léda muzsaul valasztasa, a versek nyiltan erotikus szerelemfelfogasaval
parosulva, épp elég provokativ volt a korban, hogysem szavakba kellett volna
Onteni. A szerelemkép felforgato volta épp ezért attételesebben jelenik meg,
mint erre még majd visszatériink.

Ady szerelmi koltészetének ambivalencidja tehat nem a szépségfogalom
ellentmondésossagabol, a modernség sajatos idGtapasztalatabol fakad, hanem
meghatarozoan maganak az érzelemnek az ambivalenciajat jelenti.'® Van ennek
nyoma Baudelaire-nél is, példaul a Hozzd, ki tul vidamban (,,szeretlek s éppen
ugy gytilollek™"), az Egy madonndhoz befejezésében, vagy a Duellumban —
ez utobbi Ady-parhuzamairél még majd részletesebben szolunk —, de semmi-
képpen sem mondhat6 altalanosan jellemzoének szerelmi koltészetére. Annal
inkabb Adyéra: a szerelem ¢s a kiizdelem, a csok és a seb, a konny és a vér, a
forré és a hideg kett3ssége, kiilonosen az Uj versek Lédahoz irott darabjaiban,
meghatarozo szerepet jatszik. Jellemz6, hogy az utobbi, mindkét koltonél vissza-
téré ellentétpar mennyire mas szerepet tolt be. Baudelaire-nél a forro vagyat
¢breszté hideg n6 romantikus képében testesiil meg: ,,Hiu csillag gyanant,
mely fénylik elhagyottan, / A meddé né rideg fensége ég fagyottan.” (Omlo,
gyongyhazszinii...”), ,,sz¢épit6 fagyodért csak még jobban imadlak™ (Imadlak,
mint az éj fekete boltozatjaf*'), de a motivum értelemszeriien ott rejlik vala-
mennyi, a n6t vampir, kisértet alakjaban megtestesitd versben (lasd 4 vampir,
A vampir metamorfozisa).

Ugyanakkor ezekben a miivekben korantsem olyan kiélezett a forrd és a
hideg konfrontacidja, mint Adynal, akinél nem a n6 hidegsége, kdzonye és az
iranta érzett vagy forrosaga teremt ellentétet, hanem maga a végletes, sz¢€Iso-

18 Nem véletleniil irja Por Péter, épp Baudelaire-rel sszevetve, hogy Ady koltészete — kiilondsen
az Uj versek és a Vér és arany idején — érzelmi, s6t élménykoltészet (Por 1974, 50).

19 Szab6 Lérinc forditisa. Az eredeti: ,,Je te hais autant que je t’aime.” (4 celle qui est trop gaie)

20 T6th Arpad forditasa. Az eredeti: ,,Resplendit 4 jamais, comme un astre inutile, / La froide
majesté de la femme stérile.” (Avec ses vétements ondoyants et nacrés) Itt hozza kell tenniink,

hogy Téth Arpad néveli az ellentétben rejlé fesziiltséget: francidul csak a fény és a hideg ellen-
téte szerepel.

21 Szabo Lérinc forditasa. ,,Jusqu’a cette froideur par ou tu m’es plus belle!” (Je ¢ ‘adore a 1’égal
de la voiite nocturne)
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séges érzelem az, ami egyszerre éget és fagyaszt: ,,Egy félig csokolt csoknak
a tiize / Langol elébiink. / Hideg az este.”, ,,Egiink és fazunk” (Félig csékolt
csok), ,,Mikor legtiizesebb az ajkam, / Akkor fagyjon meg a tied” (Meg akarlak
tartani). Ez a kettdsség jellemzden az oregség, a beteljesiiletlenség és a vagy
ellentétének egységébdl fakad. Nem véletlen ezekben a versekben a ,,félig”, a
,hiaba” ismétlddése, mint a Félig csokolt csokokban, a Hunyhat a mdaglydban
(,,Hiaba, mindhiaba”), 4 masik kettében (,,Hidba minden... hideg a testiink™). De
ez munkal az 6reg/hlivos/6sz és az ifju/forrd/nyar ellentétre épiilé motivikaban
a Héja nasztol vagy a mar emlitett 4 mdsik kett6t6] az olyan versekig, mint a
Szent Junius hivdsa.*® Baudelaire-hez hasonloan itt is kapcsolodik a hideg és a
forr6 ellentéte a kisértetiesség motivumkoréhez, de ez egyben arrdl is arulkodik,
hogy mennyiben toltenek be mas szerepet a fenti képzettarsitasok Adynal. Itt
nem a csodalt és szeretett n6 halalanak, a test felbomlasanak a képzetei jelennek
meg, mint Baudelaire-nél, hanem részben a né mint vérszivd vampir, a szerelem
mint kiizdelem, a vagy és szenvedés elvalaszthatatlansaganak sokszor agresz-
sziv képei formajaban, ahogy ezt példaszerlien mutatja 4 fehér csond. Részben
pedig az el6bb mar emlitett, az ifjisag-szerelem idilli képzettarsitast felforgato
szerelemkép alakjaban, ahogy azt a Léddval a balban bizonyitja.

Mindezt 6sszefoglalva lathatjuk, hogy a kétségteleniil jelen 1év6 motivikus
hatasok, az ambivalencia egyértelmii jelenléte mellett, nyilvan nem fiiggetle-
nil a két kolto eltérd alkatatdl, nagyon eltérd szerelemértelmezés nyilvanul
meg verseikben, noha kétségtelen, hogy mindkettd felforgato és ellentmonda-
sos. Ez a kiilonbség mindenekeldtt annak kdszonhetd, hogy mig Baudelaire
szerelemképében egy alapvetden elvi, gondolati, Iényegében platonizalo ellen-
tét munkal, az elsésorban a nében megtestesiilé teremtmény, a romlando test
szépségének szembeszegezése a miivészetben megtestesiilo szépség idedjanak
orokkévalosagaval, amiben a modernség idGtapasztalata tiikr6z6dik; addig Ady
ambivalens szerelemfelfogasanak alapja a megélt érzelem ellentmondésossa-
ga, ,.betegessége”, ami mar erésen dekadens és szecesszios mintakat kovet.?

2 Ennek az ellentétnek a szerepe a kés6bbi Léda-versekben felerdsodik, a beteljesiiletlenség
mas motivumaival, jelzéseivel egyiitt. A Szeretném, ha szeretnének kotet Két szent vitorlas
ciklusaban mar alig van olyan vers, amelyik ne élne vele valamilyen formaban.

2 A Baudelaire—Ady-hatastorténet kérdésével foglalkozo szakirodalom visszatéré megallapita-
sa, hogy Ady a romantikus és a szdzadvégi dekadens magyar Baudelaire-értelmezés fényében
olvassa a francia kolt6t (Fried 1998, 50-52; Szegedy-Maszak 1999, 104; J6zan 2009, 280).
Ezt Korompay részben a Reviczky- és Endrédi Sandor-féle forditasok romantikus valasztasai-
ra, részben Szilagyi Géza, Brody Miksa forditasainak, illetve Justh Zsigmond és Gozsdu Elek
Baudelaire-képének dekadenciajara vezeti vissza (Korompay 1988, 148—149).
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A kétféle felfogas kdzos nevezdje a szépség moralis kozombossége, és ennek
kovetkeztében a szerelem végzetes ereje és az ebbdl eredé ambivalencia.
Ebbdl ered a szerelmi koltészetiik gyokeresen eltérd szubjektumtapasztalata,
ami alapvetden a versek alanyanak a masikhoz €s rajta keresztiil a vilaghoz fii-
z0d6 viszonyaban nyilvanul meg. Baudelaire miiveit az én-te viszonylat passzi-
vitasa jellemzi, ahol az én altalaban szemlélo, érzékeld szerepben van jelen. Ezt a
kiils6 passzivitast a belso aktivitas: a képzelet, az emlékezet tevékenysége ellen-
sulyozza. Ebbdl az attitidbdl kovetkezoen ennek a szerelmi koltészetnek alapve-
t0 beszédmadja, kiinduldpontja a leiras: a ndi testnek €s részleteinek, sot tarto-
z€kainak a leirasa. A cimek magukért beszélnek: Az ékszerek (Les Bijoux), Exo-
tikus illat (Parfum exotique), A haj (La Chevelure), Omlo, gyongyhdzszinii ruha-
jaban, ha jar (Avec ses vétements ondoyants et nacrés), Jelenés: Az illat (Un
fantome: Le Parfum). Ez az attitlid a megszolitott Masikat, a nét is legtobbszor
passziv szerepre kérhoztatja. Epp ezért a Baudelaire-versek én-te viszonylata na-
gyon sokszor az én-6-be csap at. Van, hogy a versen beliil valtogatodik a két nyelv-
tani személy, mint 4 haj (La Chevelure), az Ej volt... (Une nuit, que j étais....),
Az él6 faklya (Le Flambeau vivant), a Talalkozas egy ismeretlennel (A une Pas-
sante), a Siri banat (Remords posthumes), az Egy kreol hélgynek (A une Dame
créole), a Berta szemei (Les yeux de Berthe) esetében. Mashol mar eleve harma-
dik személyben, targyiasitva jelenik meg a n6 (Az ékszerek, Omlo, gyongyhaz-
szini ruhajaban, ha jar, Mindenestiil — Tout entiere, Jelenés: A sotétség, Az illat,
A keret, Messze innen — Bien loin d’ici). Ennek jellemz6 kdvetkezménye, hogy
ezekben a versekben a testrészek, a vonzero kellékei (illat, ékszer, ruha) 6nallo-
sulnak, mintegy a test egészét képviselik. A mar emlitetteken kiviil A tdncos
kigyo (Le Serpent qui danse), a Borus ég (Ciel brouillé), A szép hajo (Le beau
Navire), a Délutani dal (Chanson d’apres-midi) cimii versekben lathatunk erre
példat. Kiilonosen jellemzo a két utobbi, ahol a tekintet végigpasztaz, mintegy
sorra veszi a nd testének tajait. (A tajként leirt test képe t6bbszor is eléfordul
A romlas viragaiban, példaul Az oriasnd [La Géante] vagy a Hozza, ki til
vidam [A celle qui est trop gaie], a Borus ég esetében. Ez pedig, valosziniileg
nem fiiggetleniil Baudelaire fenti verseit6l, Adynal is megjelenik egy-két elszi-
getelt kolteményben. Elsésorban Az dridsnd esetében?* tiinik megalapozottnak
hatést feltételezni, példaul a taj és a gigaszi noi test leirdsa kozt parhuzamot
teremté Csok az djuldsig cimii Ady-versben®, még ha itt az analdgia kevésbé

24 A verset csak késébb, 1916-ban forditja le Toth Arpad (Kozocsa 1969, 90).
2 Baudelaire versének kezdd képe (Toth Arpad forditasaban):
Midon az ifju Féld, az 6s laz gyonydrében
Fogant naponta még szaz roppant csodalényt,
Hevertem volna egy gigaszi lany kérében... »
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radikalis, ennélfogva a képalkotas kevésbé meghokkento is, mint Baudelaire-
nél. Mas szempontbol ugyanennek a versnek a hatasat sejthetjikk a Ha fejemet
lehajtom esetében, ahol nemcsak a ,,termetes” asszony, hanem az 6rias ndalak
és az egzotikus, Osi taj sszekapcsolasa is szarmazhat baudelaire-i forrasbol.)

A versszubjektum és a beszédmodd kérdésére visszatérve, ennek a szem-
1€16d6, leird attitlidnek nyoma sincs Adynal, és az allité modalitas is kisebb
szerepet jatszik, kiilondsen a korai Léda-versekben. Osszhangban azzal, hogy
szerelemfelfogdsdban magéanak az érzés ellentmondasossaganak a leirasa all a
koézéppontban (nem pedig a sz€pségé, mint Baudelaire-nél), és hangvételének
mar emlitett fokozott személyességével, a megszolalo alany, s6t a megszolitott
nd is sokkal aktivabb szerepbe keriil. Kiilondsen igaz ez az Uj versek szerelmi
koltészetére (késébb csdkken a versszubjektum aktivitasa, de 4j — nem baude-
laire-i — iranyok bukkannak fel, mint az elbesz¢l0, legendaszerti, vagy dramai,
jelenetezett balladisztikus hang, példa erre a Két hajdani szereték vagy a Bihar
vezer foldjén a Vér és aranybol, vagy A mi ndsznagyunk az Illés szekerén-bol,
noha ennek a verstipusnak nem a szerelmi koltészet a legjellemzobb terepe). A
korai Léda-versekben azonban nemcsak hogy nagyon gyakran cselekvoként van
jelen a vers szubjektuma, s6t nemegyszer a megszolitottja is, hanem éppenség-
gel a dinamikus, agressziv, destruktiv cselekvések uraljak Ady vilagat. Amikor a
szerelemkeép felforgatd mivoltanak attételes kifejezodésérdl beszéltem, elsdsor-
ban ezt értettem rajta. A destrukcio ereje legalabb annyira a hagyomanyos szere-
lemkép elutasitasara, lerombolasara iranyul, mint magara a szerelem targyara.
Ebbdl kovetkezden ezeket a verseket az aktiv, cselekvo én és te uralja. Szemben
Baudelaire-rel, akinél a n6 hajlamos targyiasulni, Adynal a kozds, illetve a kdlcso-
nds cselekvés lesz jellemzd. Ezeknek a Léda-verseknek a beszédmodja hajla-
mos az én-te viszonylat és mi kozott valtakozni (példaul: Félig csokolt csokok,
A fehér csond, Léda a kertben), vagy eleve tobbes szam els6é személyii alanyt
hasznalni (Vad szirtteton allunk, A masik ketto, A to nevetett, Varnak reank délen,
Héja-nasz az avaron). Ahogy gyakran jelenik meg a kolcsonosséget tiikrozo
egymas(t) névmas (Félig csokolt csokok, A masik kettd, Léda a hajon, Héja nasz
az avaron), vagy ennek a versszerkezetben, illetve figura etimologica formajaban
valo kifejezodései: . Atkozlak, téplek, marlak szilajon, / Atkozz, tépj, marj és
sikolts, akarom.”, ,,Uzz el magadtol, vagy én Gizlek el.” (4 fehér csénd), ,,ajkam
csupa vér / ajkad csupa vér” (Félig csokolt csokok), ,,S mert nagyon szeretsz:

® A Csdk az djuldsig bevezetd képe:
.Svalahol, vad, erdd-szakallas,
Szatir-képii, bus hegyek aljan
Fekszik, mint egy nagy, fiatal lydany.
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/ Nagyon szeretlek” (Mert engem szeretsz), ,,Ugye kivansz? En is kivanlak.”,
,»Kérdezlek majd és kérdezel” (Léda a hajon). Jellemz6, hogy a fenti motivumok
egy része Baudelaire szerelmi koltészetében is megjelenik, csak mas formaban.
Paradigmatikusnak mondhat6 az a kovetkeztetés, amit Korompay Janos 0ssze-
hasonlit6 elemzése soran von le Ady Destruction-forditasa kapcsan* (ami a
Hdrom Baudelaire-szonett egyikeként jelent meg az Uj versekben), amikor is azt
allapitja meg, hogy ami Baudelaire-nél allapot, az Adynal atfordul torténésbe.?’
Hasonlo6 valtas torténik itt is. Az atkoz, a mar, a tép Baudelaire-nél is eléfordulo
motivumok, a ,.kisértetiesnek” nevezett képzetkor részei, és mint ilyenek, lehet,
hogy részben A romlas virdgai hatasara jelennek meg, ahogy ezt az Ady altal
leforditott Causerie®® alapjan sejteni lehet (1asd: ,,...széttépte azt az Asszony vad
karma, ¢hes foga”). De mig a francia kolténél a fenti igék hol egy leiras részét
képez6 mult idejii elbeszélésben, hol melléknévi igenév formajaban fordulnak
eld (a legjellemz6bb példa: maudit = atkozott, pl. Bénédiction: Aldas, Obsession:
A megszallott, Le Vampire: A vampir, Les Litanies de Satan: A Satan litanidja),
addig Adynal jelen idejt cselekvésként (4 konnyek asszonya, Hiaba kisértsz)
vagy éppen felszolitasként szerepelnek (4 fehér csond, Héja-nasz az avaron,).
Baudelaire koltészetében a szerelemkép dinamizmusat tekintve a ritka kivé-
telek kozé tartozik a Duellum ciml vers, amelyet a recepcio a Héja-ndsz az
avaron eloképeként emlit.” A hatas mellett sz6l, hogy mindkét vers kiizdelem-
ként viszi szinre a szerelmet:*® ,,Deux guerriers ont couru 1’un sur I’autre, leurs
armes / Ont éclaboussé ’air de lueurs et de sang.” (,,Két harcos szemben all s
vadul egymasra vagnak, / fénnyel s vérrel a kard behanyja a leget.”"), ,,Mais

26 Szabo Lérinc késébb A pusztulds cimmel forditotta le.

77.,0tt [Baudelaire-nél] az allapot, itt [Adynal] a torténés nyer nagyobb hangsulyt, ami ott
belso fesziiltséget teremt, itt a végletes zaklatottsag mozgasokba is kivetitett kifejezése lesz”
(Korompay 1988, 154). De az ugyanott megjelent Causerie (Szabo Loérinc forditasaban
Beszélgetés) Ady-féle magyaritasa kapcsan is megjegyzi, hogy ,,[a] forditas igy az allapot-
rajz helyett a torténést allitja el6térbe, ennek intenzitasat pedig az ige- ¢és jelz6halmozas altal
noveli” (Korompay 1988, 163).

8 A Hdarom Baudelaire-szonett koziil az utolsd. Szabo Lérinc Beszélgetés cimen forditotta le, de
a tovabbiakban természetesen az Ady-féle forditast idézem.

2 A felvetés — elemzés nélkiil — felmeriil méar Vezér Erzsébet tanulmanyaban (Vezér 1970, 304-306).

30 Ha ebbdl indulunk ki, akkor egyébként éppuigy feltételezhetiink hatast az Orék harc és ndsz
(,,Ordk lesz a mi csatazasunk / S 6rok a naszunk™), a Csokokban élé csoktalanok (,,Pallott
harctér szegény testiink™), vagy esetleg az Elfogyni az olelésben cimii Ady-versekben.

1A verset a tovabbiakban Babits Mihaly forditasaban idézem. Ady azonban csak eredetiben ol-
vashatta, mivel az elsd, Babits-féle forditas az 1923-as 4 romlds viragai kotetben jelent meg
(Kozocsa 1969, 191).
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les dents, les ongles acérés, / Vengent bientot 1’épée et la dague traitresse.”
(,,De a fog, de éles kdrmeink / megbosszuljak a szort szablyat, kézbdl kivert
tort”); illetve, hogy a szerelemnek ez az ambivalens képe mindkét versben az
ifjusag-oregedés ellentétbe épiil be (,,ces cliquetis du fer sont les vacarmes /
D’une jeunesse en proie a I’amour vagissant.”, ,,E harc, e csatazaj zaja az ifju-
sagnak, / amely a szerelem ny6g6 zsakmanya lett.”), és a lehullas/zuhanas
képével ér véget (,,Ce goufire, c’est ’enfer, de nos amis peuplé! / Roulons-y
sans remords, amazone inhumaine”, ,,E mélység, e pokol, zsufolva gonoszul! /
Zuhanjunk vadul at, vad amazon e poklon”). (Ez a zuhanas azonban akkor mar
sokkal inkabb a Vad szirtteton allunk zuhanaséaval tiinik rokonnak.) Ugyanakkor
retorikailag egészen mas szerepet tolt be a kiizdelem képe a két versben, és ez
alapvetOen mas pozicioba helyezi a versszubjektumot. Baudelaire miivének
képalkotasat az analogia hatarozza meg: ,,Les glaives sont brisés! comme notre
jeunesse, / Ma chére!” (,,Eltort a fegyver! Igy ifjusagunk is eltort, / kedvesem!” —
a Babits-forditas szerkezete, mint lathatd, itt pontosan tiikrozi az eredetit).
Ennek kovetkeztében az én csak mint megszolitd és mint hasonlitd szerepel:
a kiizdelem leirasa tobbes szdm harmadik személyi, a hasonlitét és hason-
litottat az utols6 két sor fordulatot jelentd felszolitasaig csak a ,,nos héros”
(= ami héseink™) kapcsolja dssze. Ennek kovetkeztében a szonett elso tizenkét
soraban élesen elvalik a cselekvd ,,két harcos” (hasonlitd) a passziv beszéld
alanytol és megszolitottjatol (hasonlitott): egybehangzoéan Korompay Janos
mar idézett megallapitasaval, itt is egy allapot, az elmult fiatalsag konstatala-
sarol van sz6. Csak az utolso két sor felszolitasaban egyesiil a hasonlitas két
oldalat képviseld tobbes szam harmadik személy az els6 személlyel, és dina-
mizalodik a vers beszédmodja: ,,Roulons-y sans remords, amazone inhumaine”
(,,Zuhanjunk vadul at, vad amazon e poklon”). Ezzel szemben Ady egész verse
latomas, amelynek teremtdje is és egyik cselekvd fohose is az els6 személyli
versszubjektum. Ennek kdvetkeztében viszont az elmulas, az dregedés nem egy,
a kiizdelmen kiviil all6 alany megallapitasa lesz, hanem a latomas képi vila-
ganak (Osz, utrakelés), illetve egy a Baudelaire-versben nem szerepl$, Adyra
viszont rendkiviil jellemz6 szembeallitasnak a része (,,4j rabloi”, Nyar stb.).
A beszédmadbeli kiilonbség olyan nagy, hogy kérdésessé teszi, volt-e ehhez
egyaltalan sziiksége Baudelaire hatasara Adynak. A kételyt tovabb fokozza,

32 Nos héros, s’étreignant méchamment, ont roulé”. Babits forditasa ezt nem adja vissza, hidnyzik

a birtokos szerkezet: ,,a mélybe a két hos dsszefogdzva hull”. Mashol viszont tobbet fordit: a
,,De a fog, de éles kormeink” sorban az eredetiben nincs birtokos személyrag (,,Mais les dents,
les ongles acérés” = de a fog, de az éles kormok).
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hogy a szerelem kiizdelemként valo szinre vitele Adynal, szemben a francia
koltovel, visszatérdé motivum.

Az eltérd szubjektumszerkezetet jol tiikkrozi a felszolitas eltérd jelentdsé-
ge a két koltészetben. Baudelaire szerelmi kdltészetében aranylag ritkan ¢l a
felszolitas alakzataval. Ez kiilondsen Adyval 6sszevetve feltiing, aki amellett,
hogy szinte mindig megszolitja, gyakran fel is sz6litja a szeretett nét. Ezek
a felszolitasok altalaban fokozottan aktivizaloak, sokszor épp a dinamikus,
agressziv, destruktiv cselekvésekre vonatkoznak: ,,Seb vagyok, csokolj, égess
ki, égess.” (Tiizes seb vagyok); ,Atkozz, tépj, marj és sikolts, akarom.”, ,Uzz
el magadtol, vagy én tizlek el.” (4 fehér csond), ,,Uzz, kergess ki az éjszaka-
ba”, ,,Taposs ¢s rugj kacagva rajtam.” (Meg akarlak tartani). Noha a Ver és
aranyban mar csokken a felszolitasok szubverzivitasa, még itt is aktivizalo
szerepet toltenek be: Add nekem a szemeidet,; Jojj, Léda, megélellek (a felszo-
litas mindkét esetben megismétlédik a vers soran); ,,Csokold...” (Maria és
Veronika).* Baudelaire ezzel szemben, ha fel is sz6lit, az legtobbszor épp a
passzivitasra valo felszolitast jelenti: Semper eadem: ,.taisez-vous” (,,ne szolj!”,
Babits forditasa); ,,Laissez mon coeur” (,,Hagyj”, sz6 szerint: hagyd a szivem);
Oszi szonett (Sonnet d’automne): ,,Sois charmante et tais toi!” (,,Légy sz¢ép s
ne szo6lj!”, Babits forditasa), ,,Aimons-nous doucement.” (,,Szeressiink csdnde-
sen”); Beszélgetés (Causerie): ,,Ne cherchez...” (,,Ne keresd...”, Szabo Lérinc
forditasa); Székokut (Le Jet d’eau): ,,Tes beaux yeux [...] / Reste longtemps,
sans les rouvrir, / Dans cette pose nonchalante” (,,Faradt szemed [...] / hagyd
htinyva hosszan [...] / Maradj e hanyag helyzetedben...”, Babits szabad fordi-
tasaban). Ha nem negativ értelmii, akkor is gyakran valamilyen allapotra,
tulajdonsagra, szerep felvételére vonatkozik a felszolitas (és nem cselekvés-
re), arrol nem is szolva, hogy ezek is sokszor negativ értelmiiek: 4 vampir (Le
Vampire): ,Maudite soit-tu” (,,Légy atkozott!”, Babits forditasa); Legyen tied
e vers (Je te donne ces vers...): ,,Etre maudit...” (= 1égy atkozott)*; Oszi ének
(Chant d’automne): ,,Et pourtant aimez-moi, tendre coeur! soyez mére” (,,l1égy

3 Az [llés szekerén-ben: ,J6jj, Lédam, semmivé csokolj” (Léda ajkai kozt), ,,Aldj meg, ha
itthagysz, aldj akkor is” (Ha holtan taldlkozunk), ,,J6jj s parancsold ram a halalt” (Vdrom a
masikat), ,,Ne jojj elémbe, meg se csokolj” (En régi mdtkdm). Csak a Szeremém, ha szeretnének
kotettdl szorulnak teljesen hattérbe a felszolitasok, és fogy ki ezzel parhuzamosan a felforgato
dinamizmus a szerelmi koltészetben. (Ezt mutatja, hogy az a néhany felszolitds mar nem akti-
vizal6 értelmi: ,,Roskadjunk le a Sors el6tt”, Csokokban él6 csoktalanok, az ismétlédo ,,hidd
el” — Biztato a szerelemhez. Az egyetlen valddi, a korabbi Léda-versekre emlékeztetd felszoli-
tas viszont tudatos dnidézet, ami ezaltal épp a lendiilet elvesztésérdl tantiskodik: ,,Megint nem
vagyok senki, / Megint fogd meg a kezem, / Hivj, akarj megint” — fgy szaladsz karjaimba).

34 Toth Arpad forditasaban (,,Te 4tkozott...”) nem tiikrozédik a felszolito forma.
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anyam, szeress...”, Szab6 Lorinc forditasa), ,,soyez la douceur éphémeére / D’un
glorieux automne ou d’un soleil couchant” (,,1égy édes naplemente / vagy 0szi
gloria tind életemen”); Szomoru madrigal (Madrigal triste): ,,Sois belle! Et
sois triste!” (,,Légy szép! Es légy bus!”, Babits forditasa); 4 megszallott (Le
possédeé): ,,Dors ou fume a ton gré; sois muette, sois sombre” (,,aludj, borongj:
légy néma, 1égy homalyos”, Babits forditasa — itt azonban kivételesen a valasz-
tas lehetosége is felmertil a késGbbiekben).

A szerelmes versek szerepl6i — a versszubjektum és a megjelenitett ndalak —
eltérd viszonyat jol érzékelteti az, hogy Adynal mennyire mas funkciot tolt be
a noi test egyes részeinek megidézése. Ez, mint volt mar réla sz6, Baudelaire
esetében a targyiasito leiras visszatéro eszkoze. Adynal, még egy olyan versben
is, mint a Jojj, Léda, megolellek, melyben a francia kolté egyes verseihez hason-
16an (példaul A tancos kigyo, A szép hajo vagy a Délutani dal, ahol versszakrol
versszakra felsorolja a nd testének tajait) a hdrom strofa egy-egy testrészhez
kapcsolodik (,,Szemed szomort és gonosz...”, ,,Ajkad moho és vértelen...”,
,,Oled hivo, meleg, puha...”), elsédlegesen nem egy latvany leirasarol van
sz0. Ady versében az ellentét tilmutat a leirason, ambivalens értékszerkezetet
teremt: ezt a feliitéseken kiviil a versszakok folytatasa is mutatja (,,Szemed [...]/
Két mély gyehenna-fészek”, ,,Oled [...]/ Mint a boszorkany-pelyhek / Altato,
bilinds vankosa’). A hasonlatok sokkal inkabb Baudelaire satanizmusanak hata-
sara mutatnak, kiilondsen azokra a versekre emlékeztetnek, ahol szintén a néhoz
kapcsolodik a pokol képe, mint a Sed non satiata, a Legyen tiéd e vers... vagy
a Himnusz a szépséghez. Ugyanakkor rendkiviil jellemz6, hogy a testrészek
megidézését a kolesondsségbe forditja 4t mindegyik versszak, ami, szemben
Baudelaire targyiasit6 tendenciaival, épp a masik 6nallo 1étét erdsiti meg, még
ha az els6 két strofaban negativ formaban is (,,Marja ki so6s kdnny a szemem, /
Ha a szemedbe nézek” ,,Ajkad [...] Ha csokosan remeg feléd, / Fakadjon fol
az ajkam.” Az utols6 versszakban a hangzas szintjén teremtddik meg a kolcso-
nosség: ,,0led [...] J6jj, Léda, megolellek.” — Kiemelések tdlem. P. A. K.).

Itt érdemes megjegyezni, hogy az maga, hogy mely testrészek valnak moti-
vikus jelentdséglive, arulkodo a két kolto eltérd szerelemképe tekintetében. Mig
Baudelaire-nél a test (aminek a ruha és az illat sokszor természetes meghosszab-
bitasa), addig Adynal az arc részei (ezen belill is a szem) valnak meghatarozova.
Ez egyenesen kovetkezik abbol a kiinduld megallapitasunkbol, hogy Baudelaire-
nél alapvetéen magarol a ndben megtestestild elvont szépségeszményrdl (6rok és
mulando ellentétérol) van szo, Adynal viszont a szerelmi érzés ambivalencidjarol.
Ennek megfelelden a szép targy (a targyiasitott test) leirasa lesz a francia kolto
egyik kifogyhatatlan tém4ja (ahogy a nd nemegyszer megszemélyesitett miitargy,
vagy maga a sz€ps€g eszméje, mint 4 szépség, a Himnusz a szépséghez, Az dlarcos,
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Az eszmény esetében). Ezzel szemben Adynal a n6 a kélcsonds érzelem sokszor
aktiv, cselekvo részese (még a beteljesiiletlenség témajat variald versekben is,
negativan, a kdlcsondsség vagya fogalmazodik meg). Ennek megfeleléen azok
a testrészek lesznek hangstlyosak, amelyek a kolesonds érintkezést képviselik
(szem, ajak, 6l és ettdl elvalaszthatatlanul a nézés, a csok és az dlelés). Ugyanakkor
az, hogy ez az érintkezés minden testisége ellenére alapvetden lelki érintkezés,
megnyilvanul abban is, hogy a testrészek felcserélodhetnek, vagy a szerelem
spiritualis felfogasat tikkroz0 sziv, 1élek helyettesitheti 6ket:* ,,Becsokolnék Léda
szivébe” (Szent Junius hivdsa), ,,Csokold meleg szajjal a szemem” (Maria és
Veronika, 1asd még: A szememet csokold), ,,Szeretnék egyszer a lelkeddel halni”
(A4 lelkeddel halni), ,,Szajaban és szivében voltam” (Hiaba hideg a hold).

Az, hogy mely testrészeket €s hogyan idéz meg a két koltd, tulajdonképp
a vizualitas €s a latomas eltérd szerepére vezethetd vissza. Baudelaire-nél
a no, illetve testének leirasa sokszor kiindulopontjat jelenti a képzelet vagy
az emlékezet tevékenységének (Exotikus illat, A haj, Sed non satiata, Omlo
gyongyhazszinii..., Egy malabar néhéz). Ez a kifelé passziv, szemlél6do, befelé
annal aktivabb attitlid parhuzamba allithato a Parizs-versek kapcsan emlegetett,
Baudelaire altal a modern miivészt reprezental6 flaineur (kdszald) magatartasaval.
Ahogy a tanulmany elsé részében megallapitottuk, a Parizs-versek varosleira-
sa és a bels6 latvany — a képzelet, az emlékezet — aranyanak kérdése kapcsan,
Baudelaire-nél a leiras, a vizualitas kitilintetett szerepet tolt be, és ezekben a
versekben valddi tajleirasokhoz kapcsolodik a szubjektiv latomas (Papp 2020,
179). Szemben Adyval, akinél a referenciaval rendelkezd helynevek is jelké-
pesekké valnak. A Pdris az én Bakonyom cim maga jol tiikkr6zi, hogyan valik
szimbolikus térré a valodi hely, ahogy megtéveszté cime ellenére, A Gare de
I’Esten vagy A Szajna partjan esetében sincs sz6 a referencialitasnak akar csak
a latszatara torekvo leirasarol.’® Jellemzo, hogy épp a Parizs-verseket a szerelmi
koltészettel 5sszekapcesold A une Passante® az a vers, amely alighanem Adyt is
megihlethette a Taldlkozds egy gépkocsival irdsakor. A két vers atmenetiségét
jol példazza, hogy kétségtelen tematikus hasonlosaguk ellenére Baudelaire a
Tableaux parisiens-be sorolja be a maga miivét, Ady ezzel szemben a szerelmes
versek k6zé helyezi az emlitett kdlteményt (a Minden titkok versei ktetnek

3 Ady szerelemfelfogasanak modern vonasaként beszél a szerelmi vonzas nem anyagias megje-
lenitésérdl e versekben Eisemann Gyorgy (Eisemann 2007, 16).

3 Por Péter, nemcsak a Parizs-versekre vonatkoztatva, azt allapitja meg, hogy Adynal sosem va-
16di helyek és tajak, hanem ,jelkép-nevekkel” ellatott , jelkép-helyek™ szerepelnek (Por 2012, 94).

37 Babits forditasaban: Taldlkozas egy ismeretlennel — a magyar cim nem egyértelmi: az eredeti
ismeretlen nére utal.
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A szerelem titkai ciklusaba). A francia kolt6 esetében ez az az alkotas, amelyet
Walter Benjamin a flaneur latdsmaodjat, attittidjét legtisztabban képviselé miivé-
nek tart: ,,E figuraval Baudelaire 6nnon érzelmeinek 1ényegét ragadta meg” —
irja Benjamin. — ,,E vers tudniillik azokat a konkrét stigmakat teszi lathatova,
amelyeket a nagyvarosi életforma kdvetkezményeként visel magan a szerelem”
(Benjamin 1969, 245-246). Ady nagyon hasonl6 jelenetben nagyon hasonlo
¢letérzést: a varosi tomegben megragadhatatlan, elsuhano (a sebesség érzetét az
auto képével tovabb fokozza) szépség keltette vagyat mint a beteljesiiletlenség
emblémajat 6rokiti meg. A vers alapvetden tematikusan emlékeztet Baudelaire
kolteményére.’® Alatamasztja a hatast a hiabavald vagyakozas, az elveszitett
szerelem lehetdsége, maga a nagyvaros képe (amire mindkét esetben az els6 sor
utal), és kiilondsen az az id6tapasztalat, ami ezen keresztiil érzékelhetd: a csak
a nagyvarosban megélheté mulékonysag, az elveszitett teljesség tapasztalata.
Baudelaire-nél: ,,Une femme passa” (,,suhant egyszerre el elottem”), ,,Fugitive
beauté” (,,illan6 csoda”), ,,Ne te verrai-je plus que dans 1’éternité?”, (,,az 6rok
id6n latlak-e tobbé?”), ,,Ailleurs, bien loin d’ici! trop tard! jamais peut-étre! /
Car j’ignore ou tu fuis, tu ne sais ou je vais” (,,Masutt — 6h messze majd! Késon!
Talan soha... / Mit sejtem, merre szallsz? Mit sejted, merre bolygok?”’). Adynal:
,,S mellettem suhant el gépkocsin”, ,,Es mar mint meztelen igézet / Ragyogott
és szaladt.”, ,,Soha se fog most mar megallni, / Gépkocsija rohanva viszi”, ,,S
6 most szalad tovabb sotéten: / Mikor talalkozunk?”. Formailag ugyanakkor
legfeljebb a vers narrativ kibontasat lehet megemliteni (noha ez annyira egye-
nesen kovetkezik a tematikus hasonlosagbol, hogy hatasnak aligha tekinthet6),
a hasonl6 terjedelmet, ami viszont Baudelaire-nél szabalyos szonett, mig Ady
esetében négy négysoros strofa — ezzel is alatamasztva azt a megfigyelést, amit
mind Por Péter, mind pedig Korompay megallapit, a francia koltd klasszicizalo
formainak fellazitasardl, szervesforma-eszményének megtagadasarol (Korompay
1977, 633-634, 636; Por 2012, 87-89) —, illetve a vers nyitott befejezését,
ahol Ady atveszi a megvalaszolatlan kérdés alakzatat. Ugyanakkor a varoskép
tekintetében Ady tovabbmegy. Ha a hatas feltételezésébdl indulunk ki, akkor
azt mondhatni, hogy értelmezi Baudelaire varostapasztalatat, amennyiben az,
ami a francia versben csak homalyos benyomas: a maganyos sétalo, flaneur
vagyakozasaban megnyilvanuld egzisztencialis otthontalansag, Adynal kifejezett
lesz az els6 sorban (,,Nincs varosom, nincs j6 hajlékom...”), és a ra reflektalod
utolsé versszakban (,,O valakit talalt az éjben, / Ki altala lelt volna hazat™).

38 A verset csak eredetiben ismerhette Ady, mivel az els6 forditas (Gyorgy Oszkaré) 1917-ben
jelent meg (Kozocsa 1969, 95-96). A tovabbiakban Babits klasszikus forditasat idézem az
eredeti mellett.
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Visszatérve a szerelmi koltészethez, Baudelaire fent emlitett szerelmes versei-
ben a varosképekhez hasonldan valik a test leirasa a latomas kiindulopontjava,
noha a Parizs-versekkel ellentétben jellemz6en nem analdgias parhuzam forditja
at a kiils6 latvanyt bels6 vizidba*’, hanem az asszociacio. (Példaul: ,,E hajat, az
alkov esti enyhén, / emlékrajt kelteni, mely szunnyad benne renyhén, / im Iégbe
lengetem”, 4 haj,; ,,Ha [...] szivemig szivom keblednek illatat / elém boldog
sziget tarja dus évszakét / hol...”, Exotikus illat, mindkét verset Toth Arpad
forditasaban idézziik.) Adynal ezzel szemben altaldban mar kiindulopontként
sem valddi leirasokkal talalkozunk, ami nem meglepd, tekintve, hogy nem a
szépség, hanem az érzelem all e versek fokuszaban. Ady szerelmi koltészete
az esetek tobbségében eleve bels6 térben jatszodik, mint ahogy ez idénként
meg is fogalmazodik: ,,Sajat lelkembdl folciballak™ (Hidba kisértsz hofehe-
ren), ,,beevezett / Lelkembe 1jbol az az asszony, / akit én Lédanak nevezek”
(Csolnak a Holt-tengeren). L.éda alakja ennek megfeleléen legtobbszor nem
elinditdja, hanem szerepldje a latomasnak (hosszan lehetne sorolni a verseket,
néhany egyértelmti példa: A var fehér asszonya, Vad szirtteton allunk, Léda a
hajon, A to nevetett, A Léda szive, Héja-ndsz az avaron). A Parizs-versekhez
hasonléan itt is érvényesiil az a kiilonbség, amit Por Péter allapit meg:

Bizonyos, hogy a vilagnak ezt a primeren (jel)képi tapasztalatat Ady
Baudelaire, illetve a Baudelaire nevéhez kotott szimbolizmus hatasa-
ra alakitotta ki, hogy aztan (péld4jatol mar eltérden) elvileg minden
jelenségre és minden teriileten alkalmazza; [...]. Ahhoz, hogy barmi
bekeriiljon Ady versvilagaba és ott jelentést kapjon, (jel)képnek kellett
lennie [...]. Ugy vélem azonban, hogy e hatas lényegesen korlatozot-
tabb is, mint ahogy altalaban feltételezik [...]. Eltéréen Baudelaire-tol,
aki kovetkezetesen torekedett ra, hogy mindig fesziilt, de végiil mindig
»tokéletes” egyensulyban jelenitse meg a kolt6i ént és a vilagot, Ady
koltészetét a képteremtéstol kezdve a versek felépitésén at a koltoéi én
allando és tobbszordsen hangsulyozott jelenléte uralja” (Pér 2003, 298).

Ez megint 6sszhangban all Korompay Janos megallapitasaval, miszerint a
Baudelaire-forditasban Ady épp ,.kiil- és belvilag, fiktiv szemlélet és azt hason-
lattal asszociald onszemlélet egyensulyat bontja meg”.** Az Ady-versek alap-

% Mint a Vakok cimii Baudelaire-kolteményben. (Ennek a versalakit6 technikanak Ady kolté-
szetével valo Osszevetését lasd Papp 2020, 180-181.)

4 A Causerie (Beszélgetés) kapcsan Korompay Janos pontosan Baudelaire ,,kett6s szemléletér6l”
besz¢l, arrol, hogy a francia kolto ,,a valodi és a fiktiv szemlélet, latvany-elemek és jelképiség
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vetden latomasos jellegébdl kovetkezik, hogy minden erotikussaguk ellenére
is a szerelem testi és lelki oldala elvalaszthatatlan (amint ez megmutatkozik a
test és a sziv/Iélek felcserélésében, mint az elobbiekben felhozott olyan példak
bizonyitottak, mint a ,,lelkeddel halni””). Adynal ugyanis a test nem a test leira-
sat, a szépseég csodalatat jelenti, mint Baudelaire-nél, hanem szimbolikus lato-
mast: a szerelemként megtapasztalhatd teljesség igéretét (ahogy a beteljesiilés
hianya vagy elutasitasa a teljesség elérhetetlenségét).*!
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PARALLELS BETWEEN ADY’S AND BAUDELAIRE’S
LOVE POETRY

The present study aims to contribute to the findings of the research into the Baudelaire—
Ady impact history. In doing so, it examines the parallels between their love poetry,
which have in reception often been mentioned but have only been poorly supported
by detailed comparative analysis. First it tackles the ways of manifesting emotional
and mental ambivalence, also as one of the defining features of life awareness of
modernity. In the meantime next to questions of the supposed effects, it also touches
on the differences between the attitudes and conception of poetry of the two poets,
which can also be detected in their love poetry. Thus the subject structure of their
love poems is also compared, which aids us to understand the way Ady re-interprets
Baudelaire’s motifs and aestetics.

Keywords: Ady, Baudelaire, Leda Poems, The Flowers of Evil, love poetry,
ambivalence, modernity, subject experience, translation, impact history

PARALELE U LJUBAVNOJ POEZIJTI ADIJAT BODLERA

Rad je zamisljen kao doprinos sagledavanju uticaja Bodlerove poezija na Adija.
U prvom redu pokusalo se ukazati na paralele u recepciji ljubavne poezije ova
dva pesnika, sve do danas ne podvrgnute podrobnijim analizama. Ukazano je na
nacine kojima je iskazana emocionalna i misaona ambivalentnost, kao jedna od
manifestacija dozivljaja zivota karakteristiéna za modernizam. Dat je i osvrt na
razlike u perspektivi i shvatanju poezije u ljubavnoj lirici ova dva pesnika. S tim
u vezi porede se i strukture subjekta u njihovoj ljubavnoj poeziji, $to je doprinelo
Adijevom razumevanju Bodlerovih motiva i estetike.

Kljucne reci: Adi, Bodler, stihovi posveceni Ledi, Cvece zla, ljubavna poezija, ambi-
valencija, moderna, iskustva subjekta, prevodenje, istorija uticaja
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