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Criticism of everyday life

Kritika svakodnevnice

Bori Imre a hatvanas évek kdzepén a szociografidban a magyar proza reneszanszanak lehe-
téségét latta. Ez a reneszansz akkor nem érkezett el, am a szociografikus ihletésti miivek
vagy a szociografidk a hetvenes évektol erételjes hatast gyakoroltak az irodalomra, és
jellemzden ellenzéki miifajként a politikara is. Napjainkban ismét azt figyelhetjilk meg,
hogy egyre tobb olyan irodalmi mi sziiletik, melyek kapcsan a kritikusok (0j)realizmusrol
beszélnek. Tobb kérdés is felvetddik ezzel kapcsolatban. Egyrészt az, hogy minek kdszon-
het6 ez az 0j hullam, milyen esztétikai mindséget jelent, és — Borihoz kapcsolodva — az,
hogy a szociografiai elemek erbteljes jelenléte a kortars irodalomban vajon most elhozza-e
a proza reneszanszat. A tanulmany ezeknek a problémaknak a végiggondolasara vallalkozik.
Kulcsszavak: szociografia, magyar proza, Bori Imre, realizmus, valosag

A szociografia par excellence kritikai miifaj — ahogyan Bori Imre fogalmazott
az Irodalmi szociografia — szépirodalom cimii tanulmanyaban. A szociografidhoz
tartozo irasokban ,,a mindennapi élet kritikaja szolal meg, egy olyan elégedet-
lenség, amely nem akar békét kotni a vannal, de nem fordulhat az eszmények-
hez sem” (Bori 1965, 129). A szociografia klasszikus szerzdire, koztiik az egyik
legismertebbre, Féja Gézara hivatkozva fogalmazza meg a kortars irodalomrol
sajat vizidjat, mely szerint a szociografia megujulasa, a ,,valosag rehabilitala-
sa” a ,,magyar proza reneszanszahoz” vezethet. Bori szerint a szociografianak
szerepe van a magyar proza europaizalodasaban, metamorfozisaban. Diagnozisa

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.
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szerint ,,végso fokon tehat most van kialakuloban egy valosagot és esztétikai
jegyeket egyarant szemmel tartd irdi magatartas, amely Ontorvényeinek enge-
delmeskedik™ (Bori 1965, 135). A hatvanas évek kdzepén sziiletett ez az iras,
amikor a szociografia mar gazdag hagyomanyra timaszkodhatott, s ennek a
hagyomanynak valoban szerves eleme volt a kritika, a mindennapi élet kritika-
ja. Ezért a szociografia jellemzden ellenzéki miifaj, hiszen a valds tarsadalmi
allapotokat igyekszik feltarni, melyeket a mindenkori hatalom megszépiteni,
idealizalni, netan ideologizalni igyekszik — az elnyomas aktualis mértékétol
fiiggden. Eppen ezért a szociografia torténetének vaskos fejezete az is, ahogyan
egyes szerzoket perbe fogtak, {ildoztek, nem engedték publikalni miiveiket.

Nem csupan a harmincas évekre volt ez jellemz6, hanem a hetvenes évekbe-
li szociografiai mozgalom is hasonld problémakkal kiizdott, ugyanis a Kadar-
korban sem vették jo néven, ha valaki rairanyitotta a figyelmet a tarsadalom
peremén él6k problémaira. A hivatalos ideoldgia szerint ugyanis nincsenek
problémak, mindenki dolgozhat és boldogulhat, és lehet6sége van felemelkedni.
Szamos szociografiai ihletésii film és regény, valamint tanulmanyok, politikai
allasfoglalasok céafoltak a kincstari optimizmust, s iranyitottak ra a figyelmet
arra, hogy a hivatalosan munkasok, parasztok és kisemberek allama pont ezen
néprétegek egy jokora részét hagyta cserben. JO példa erre Tar Sandor esete
dijnyertes munkajaval, a Tdjékoztatoval, mely az NDK-ban vendégmunkasként
dolgozo fiatalok helyzetét mutatta be. Az iras elnyerte a Mozgo Vilag szocio-
grafiai palyazatanak els6 dijat, am legalis uton nem lehetett kz61ni, hanem
a Profil cimili szamizdatban jelent meg kés6bb. A legendas lap legendas szer-
kesztéje ekkoriban Berkovits Gyorgy volt, akinek maganak is tobb szociogra-
fiai munkdja jelent meg, koztiik a mai onértésiink szamara is nagyon fontos
pesiilését mutatja be — és azt, hogy ez mekkora aldozattal jart.

A hetvenes évek egyik politikai-szociografiai szenzacidja Haraszti Miklos
Darabbér cimli munkaja volt, melyet 1972-ben irt, azutan, hogy befejezte
,munkaskarrierjét” a Voros Csepel Traktorgyarban, ahol egy évig dolgozott.
A szerzOt mar az egyetemen is sokat zaklattak versei, ellenzéki magatartasa
miatt, de mégis sikeriilt a Magveté Kiaddval megallapodnia egy gyari konyv
megjelentetésérol. A kézirat 1973-ban lett kész, a kiado visszadobta, am a szer-
70 szamizdatban terjesztette, igy a késobbi demokratikus ellenzék tobb tagja is
olvasta. A hazkutatasok soran kilenc példanyt szedtek 6ssze, €s szamos embert
hallgattak ki, miel6tt perre keriilt volna sor. A vad izgatas volt (éppligy, mint a
harmincas években Féja Géza ellen is), tanunak pedig olyan embereket idéz-
tek be, mint Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan, Hegedtis Andras, Eorsi Istvan,
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Meészoly Miklos, Bacso Péter, Dalos Gyorgy, Szentjoby Tamas, a hallgatosag
kozott pedig ott tilt Karolyi Mihalyné, Rajk Julia és Duczinska Ilona. Az itélet
nyolc honapi szabadsagvesztés lett haromévi probaidore felfliggesztve.

A hatosagok haragjat pedig az valtotta ki, hogy Haraszti leirta, milyen
tapasztalatokra tett szert a Voros Csepel Traktorgyarban, a darabbérben dolgozé
munkasok kozott. A legelsé dolog, amit meg kellett tanulnia a betanitas utan,
»hogyan kell pénzt keresni” (Haraszti 1980, 7) — ahogyan egy munkatarsa
mondta. Mert az egész darabbérrendszer ellentmondésossaga megmutatkozik
abban, hogy ha az ember koriiltekintden, odafigyelve dolgozik, és tekintettel
van a termék mindségére, akkor ezzel annyi id6t veszit, hogy nem keres elég
pénzt a megélhetéshez. Ahhoz, hogy elegendd pénzt keressen, gyorsan kell
dolgoznia, raadasul két gépen egyszerre, figyelmen kiviil kell hagynia a munka-
védelmi el6irdsokat, mint ahogyan a termék mindségének is kozombdsnek kell
maradnia a szamara. A gyar és a gép atveszi az iranyitast a munkas teste és
lelke felett: ,,a megtalalt ritmusq, sikeresen elgépiesiilt munkaban sem tlinnek
el mind az érzések és a gondolatok, csak atalakulnak: megszakad koztiik és
koztem a kozvetlen viszony, az azonossag. Ezt meglehetosen nehéz leiri. Azt
hiszem, ez kozeliti a legjobban: En sziinok meg” (Haraszti 1980, 84). Vagyis
a szocializmus épitése soran a munkds ugyanabban a helyzetben van, amit
Marx irt le még a XIX. szadzad kdzepén Az elidegeniilt munka cimi irasdban:
elidegeniil a munkaja folyamatatol, termékétdl, embertarsatol, emberi mivol-
tatol és onmagatol is.

Poétikai kérdések természetesen nem kertiltek teritékre, hiszen a szociografiat
els6sorban nem irodalmi, hanem tényfeltar6 mifajnak lattak, am az irodalom
terililetén is fel-feltlintek szociografiai ihletettségli miivek, mint Fejes Endre
Rozsdatemetdje (1962) vagy Kertész Akos Makrdja (1971). Egy generacioval
késébb Tar Sandor is szociografusként hivatkozik sajat magara, melyrol igy
gondolkodik: ,,A szociografiat 0szintén azonosulo, feltaro szenvedély(i miifaj-
nak tartom, mely az irodalmi eszkozoket valoban csak eszkozként hasznalja...”
(Tar Sandor, hagyaték). A debreceni ir6 fogadtatasa kiilonosen érdekes a szocio-
grafia és az irodalomtdrténet szempontjabol, mert Tar iroi jelentkezése egybe-
esett a prozafordulattal, amely egyre gyanakvobba valt mindazon dolgok irant,
melyek a szociografia alapanyagat alkottak: a valosagrol és az elbeszél6 énrdl
van sz0, valamint az elbesz¢lés nyelvérdl. Kétségtelen, hogy a szociografia is
fiktiv miifaj, 4m fiktivitdsat nem tematizalja, és nem problematizalja a sajat,
tarsadalmi valosagra vonatkoztatott nyelvi és megismer6 kompetenciajat. Nem
problematizalja tovabba a tarsadalmi valosag fogalmat sem, mint ahogyan a
valdsagét sem altalaban. Marpedig ezek a fogalmak a kilencvenes évek elején
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gyanussa valtak — tegyiik hozza, teljes joggal. [lluzidova valt a szoveg és a
referencia szoros kapcsolata, az, hogy a szoveg hatarozottan ra tudna mutatni
valami sajat magan kiviili entitdsra. Az irodalom deiktikus funkcidja hattérbe
szorult az onreferencialitassal szemben, mint ahogyan a valdsagra hivatkozo
proza is az ugynevezett szovegirodalommal szemben.

A valdsag fogalma tehat egy idére kiszorult az irodalombol €s egyaltalan a
human tudomanyok kdrébol, mely utdbbiak a filozofia XX. szdzadi eredménye-
ire tdmaszkodva fogalmaztak meg kétségeket vele kapcsolatban. Tanulsagos,
hogy Nadas Péter a Vilaglo részletek egyik bemutatojan? is hangsulyozta, hogy
a ,,valosag” fogalmanak hasznalata helyett inkabb a ,,realitas” fogalmat java-
solja, mert az kevésbé kompromittalt. Ahogyan Bir6-Balogh Tamas tomoren
megfogalmazta: ,,A valdsdgabrazolas ciki lett” (Bir6-Balogh 2016). A rend-
szervaltas kornyékén voltak olyanok, akik — Borihoz hasonldan — a realista
¢s szociografiai irodalomban lattak — vagy inkabb remélték — a magyar proza
reneszanszat, de a vart attorés elmaradt — 1igyszolvan érdeklddés hianyaban.

A realista abrazolasmod és a szociografiai vonulat a kétezres években tlint
fel yjra az irodalom féaramaban. Tobbek kozott Bodis Kriszta: Kemény vaj
(2003), Barnas Ferenc: A4 kilencedik (2006) és Oravecz Imre: Ondrok godre
(2007) cimii regényeit emlithetjiik ezekbdl az évekbdl, majd a kétezer-tizes
években pedig mar valosagos trendr6l lehet beszélni a realista abrazolasmo-
dot alkalmaz6, szociografiai elemekkel operalo regények, novellak, sot versek
kapcsan, melyek minden tovabbi nélkiil a mainstream irodalom részeivé valtak,
kritikak sokasaga jelent meg roluk, szerz6ik kiilonb6zo elismerésekben része-
siiltek. A kritikusok egy része egyenesen a ,,nyomorpornd” terminust hasznal-
ja erre az iranyra, utalva egyrészt a hatasvadasz és giccses elemek jelenlétére
egyes mitvekben, masrészt magéra az irodalmi divatta valt trendre.

Toth Krisztindnak mar tarcaiban, novellaiban is megjelentek szociografi-
kus elemek, aztan az Akvdrium (2013) cimi regényében korrajzot nyujt egy
szegény, angyalfoldi csalad életén keresztiil. Szintén a 2013-as évben jelent meg
Borbély Szilard Nincstelenek cimii regénye, mely valosagos szenzacio volt a
honi irodalmi életben, és kiilfoldi fogadtatasa is kedvez6 volt. Szilasi Laszlo
A harmadik hid (2014) cimi regénye is igen nagy visszhangot valtott ki; a szer-
70 ezért a regényéért vehette at a Mészoly Miklos-dijat 2015-ben. Kiss Tibor
Noé¢ Aludnod kellene cimii konyve szintén 2014-ben jelent meg, és a szerzot
a Békeés Pal-dijjal ismerte el a szakma. 2016-ban latott napvilagot Milbacher
Roébert Sziiz Maria jegyese cimii regénye vagy novellaciklusa, a szerzé pedig

22017. janius 10., Margo Fesztival, beszélgetés Darabos Enikével és Bagi Zsolttal a PIM-ben.
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hamarosan Margo-dijat kapott. Ménes Attila Folyoso a Holdra cimi regénye
is a 2016-o0s év termése, €s elég jo a kritikai visszhangja. 2017-ben jelent meg
Antal Balazs Le cimii novellaskdtete, mely liraian stiri nyelven ir a periférian
¢l6 emberekrol €s az elhagyatott tdjakrol. Oravecz Imre trilogidva bovitette a
megkezdett regényfolyamot, melynek kdzépso része, a Kaliforniai fiirj 2012-
ben jelent meg, az utolsé rész, az Okontri pedig 2018-ban, s igy egyiittesen
mesélik el harom generacio torténetét Szajlatol Amerikaig és vissza, részle-
tesen leirva azokat az életvilagokat, melyekben szerepldi, az Arvai-had tagjai
¢éltek. Valamint 2018-ban jelent meg Juhasz Tibor Salgo blues cimii kdnyve,
egy kortars irodalmi szociografia, mely Salgétarjan lecstiszott, munkanélkiilivé
valt, kocsmakban vigasztalddé munkasrétegének mindennapjait irja le. Kérdés,
hogy ezzel a hullammal eljott-e a magyar proza Bori altal remélt reneszansza.

A jelenséggel kapcsolatban érdemes idézni Szilasi Laszlot, aki azt mondja
egy vele készitett interjuban, hogy

A harmadik hid megirasaval példaul a hajléktalansag koriilményei kozott
¢16 embereket probaltam kdzelebbrdl tanulmanyozni. Ezt pedig tigy éltem
meg, mint a felejtés ellen térténd munkat. Teljesen egyetértek Gyorgy
Péterrel abban, hogy mindig rettenetes traumaink keletkeztek abbol,
amikor megprobaltuk magunkat felejtésre itélni. Ugy latom, hogy nemcsak
elmult dolgokat, hanem olyanokat is megprobalunk elfelejteni, amelyek
most torténnek, példaul a hajléktalanokat. Szerintem az ember fontos
munkat végez a kézosséegének, amikor megprobal egy-két ilyen dolgot
foltarni, visszaemelni a felejtésbol, nem ritkan a szandékos elfelejtésbol,
mesterséges megfeledkezésbol (Szilasi 2014, kiemelések télem — D. S).

Olyan fogalmak keriilnek itt eld, melyek a posztstrukturalizmus fogalom-
készletébdl hianyoznak: munka, k6zosség, feladat, feltarni, visszaemelni, a
felejtés ellen, melyek mind a feleldsség fogalomkorébe tartoznak. A kilencvenes
években nem tlint el, de némiképp hattérbe szorult az az irdi szerepfelfogas,
mely szerint az irodalomnak feladata, sot, kiildetése van, méghozza az, hogy
altala szembenézziink a minket koriilvevo tarsadalmi valosaggal, a lecsuszot-
tak, periféridra szorultak vildgaval, valamint megismerjiik a multat, mely ezt a
jelent eredményezte. A kétezres évek vége felé és a kétezer-tizes években pedig
ennek az éthosznak az elétérbe keriilése figyelheté meg. Adodik a kérdés, hogy
miért pont most, hiszen mar a rendszervaltas is meglehetdsen sok aldozattal jart,
tomegek veszitették el munkajukat, szegényedtek el, keriiltek utcara, marginali-
zalodtak. A valasz komplexebb elemzést igényel, de talan megkockaztathatunk
annyit, hogy a kétezres évek masodik felére, a kétezer-tizes évek elejére deriilt
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ki végérvényesen, hogy a rendszervaltas projektje kudarcba fulladt, hidba volt
az aldozat, és az 0j rendszer milliok szamara nem kinalt megoldast égetd élet-
problémaikra. Milliok maradtak az ut szélén, a magyar vidékre pedig gyakorta
a teljes kilatastalansag, a reménytelenség lett a jellemz6. Ennek a belatasa pedig
elemi erejii tapasztalatot jelenthetett a tarsadalom egésze, igy az irok szamara
is, melyet ki igy, ki uigy dolgoz fel. S szintén eddigre valt vilagossa az is, hogy
a magyar tarsadalom képtelen feldolgozni a multjat, s ismét romantikus-déli-
babos mitoszokba menekiil, melyekkel csak sulyosbodik a valsdg — ahogyan
err6l azon miivek sokasaga tanuskodik, melyek a magyar kozelmult egy-egy
elhallgatott, kell6en ki nem beszélt, feledésbe meriilt traumajat probaljak feldol-
gozni (Zavada, Tompa, Zoltan Gabor, Sascha Batthyany stb.).

Tompa Andrea Omerta cimii regényének egy kritikusa igy irt az ,,0j iranyrol”:

A magyar proza utobbi évtizedében lezajlott egy csondes forradalom,
egy kisebbfajta fordulat. Majdhogynem kézmegegyezéssé valt, hogy az
irodalomnak feladata van, nevezetesen, hogy torténeti-szociologiai vizs-
galodasokat folytasson, hogy a tudomanyos (tilontul objektiv) és politikai
(ttlontal érdekvezérelt) tarsadalomszemlélettel szemben afféle ,.ellen-
diskurzust” kinaljon, amely feltarja és az olvasok elé bocsatja a torté-
nelemkonyvekbdl, szociologiai munkakbol, kortars tijsagcikkekbdl stb.
kivehetetlen, kimaradt, elhallgat(tat)ott ,,mltat”, ,,sorsokat”, ,,valosagot” —
mindazt az ,,egyénit”, amit a tarsadalom szabalyozott monitorozasara
alapitott real- és humantudomanyok képtelenek lattatni (Sipos 2017).

Ahogyan a Sipos Baldzs megallapitasat tovabbgondol6 és vele vitatkozo
Takats Jozsef irja, arrdl lenne sz6, hogy az irodalom bizonyos szaktudomanyok
(torténettudomany, szocioldgia) konkurenciajava valva tarsadalmi feladatoknak
kivan eleget tenni, és ennek kdvetkeztében hattérbe szorul az esztétikai autono-
mia kérdése. Szdmos faktort latolgat, hogy mi lehet az oka, hogy a ,,prézairdk
és kritikusok szemében megemelkedjen a téma fontossaga a forma rovasara”
(Takats 2018, 341), ezek kozott szerepel Kertész Imre Nobel-dija, a kortars
vilagirodalmi folyamatok (melyekben szintén megfigyelhet6 az elmozdulas
egy ,,uj realista” irdnyba), valamint a magyarorszagi tdrsadalmi-politikai prob-
1émak, a kortars tendenciak koziil pedig Kérizs Imre meglatasara hivatkozik,
aki a lirdban jelentkez?6 ,,uj komolysag”-hoz hasonld jelenséget észlel a kortars
prozaban. Takats ugy irja le ezt a folyamatot, hogy ,,az inga visszaleng”, vagyis
ama inga, mely — elnagyoltan leirva — a kisérletezd, csupan a megalkotottsag-
ra, anyelvre figyeld esztéta beallitodas és a hagyomanyos, realista, kiildetéses,
képviseleti irodalom mint végletek kdzott lengedez.
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Erdemes megfontolni tovabba a szintén Takats altal idézett Krasznahorkai
Laszl6 véleményét is:

Elhiilve figyelem, hogy megjelennek és rendkiviil sikeresek olyan, a
magaskultiura ormain dicséitett prozai miivek, amelyek vilaga egyszeriien
ugy tekint az egész 20. szazadi irodalomra, mintha az nem is létezett volna.
Nem értem, hogy lehet Gijra ugyantgy irni, mintha nem lett volna Joyce
vagy Kafka, vagy mondjuk Krady Gyula. Fennall a veszélye, hogy amit
on ujrealizmusként mint ujdonsagot érzékel, az csak realizmus minden
ujdonsag nélkiil, bevezetése annak, ami szerencsétlenebb tajakon most
mar nemcsak hogy elindult, hanem ki is teljesedett: a magasan artikulalt
¢és a vulgaris 6sszekavarodasanak (Krasznahorkai 2016).

Elhamarkodott dolog lenne poétikai fordulatrol beszélni, azt azonban minden-
képpen regisztralnunk kell, hogy valtozas torténik a magyar irodalomban.
Méghozza egy olyan regiszternek a megjelenésével Gjul meg az irodalom,
mely mar j6 szaz éve jelen van kulturankban, hol t6bb, hol kevesebb nyoma-
tékkal: a szociografiaval. S korantsem arrdl van szo, hogy ez ne lett volna
kontinuus médon jelen, hanem arrdl, hogy az utobbi idékben ismét bekertilt a
mainstreambe. S arrol sincs sz06, hogy tisztan szociografiai mivek sziiletnének,
hanem arrél, hogy szociografiai elemek, tapasztalatok jelennek meg a fikcios
munkakban, melyek olykor egészen bonyolult narratologiai megoldasokkal
élnek. Am az, hogy ez a magyar proza reneszanszat hozza-e el — ahogyan Bori
Imre josolta —, az — mar csak Krasznahorkai Laszl6 diagnozisanak tiikkrében
is — meglehetdsen kétségesnek tiinik.
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CRITICISM OF EVERYDAY LIFE

Imre Bori saw in sociography the possibility of a renaissance of Hungarian prose
in the middle of the nineteen-sixties. This renaissance did not come at the time,
however, sociographically inspired works or sociographies have had a powerful
influence on literature since the 1970s, and as a typically oppositional genre, on
politics, too. Nowadays, we can once again observe that more and more literary
works are created which the critics tend to regard as works of (new) realism. Several
questions can be raised in this regard. First, what is the reason for this new wave, what
aesthetic quality does it bring and then, — referring to Bori — is the strong presence
of sociographic elements in contemporary literature about to bring a renaissance of
prose? The study engages in tackling these problems.

Keywords: sociography, Hungarian prose, Imre Bori, realism, reality

KRITIKA SVAKODNEVNICE

Imre Bori je sredinom Sezdesetih godina u sociografiji prepoznao mogucnost
renesanse madarske proze. Tada ova renesansa nije ostvarena, ali dela inspirisana
sociografijom od sedamdestih godina ispoljila su veliki uticaj na knjizevnost, ali i
na politiku kao karakteristi¢no opozicioni Zanr. Danas smo ponovo svedoci da je sve
viSe knjiZzevnih dela, za koje kriticari tvrde da predstavljaju (novi) realizam. U vezi
sa tim se postavlja vise pitanja. Prvo je zbog Cega se uopste javlja ovaj novi talas,
kakvu estetsku vrednost predstavlja i — vezano za Borija — da li prisustvo mnostva
sociografskih elemenata priziva renesansu proze u savremenoj knjizevnosti? Studija
ima pretenzije da odgovori na ova postavljena pitanja.

Kljucne reci: sociografija, madarska proza, Imre Bori, realizam, stvarnost
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