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BORTONNARRATIVAK KELET-EUROPABAN!

A megfigyelés kiterjesztése mint Bodor Adam életmiivének
narrativaszervezo gyakorlata

Prison narratives in Eastern Europe

Expanding observation as the narrative organizational practice
of Adam Bodor s oeuvre

Zatvorski narativi u Isto¢noj Evropi

Prosirivanje posmatranja kao narativnog strukturisanja
u zivotnom delu Adama Bodora

»lgazi kelet-eurdpai torténet.”
(Bodor Adam: 4 borton szaga)

A kdzép- vagy kelet-eurdpai nemzeti irodalmakat sok esetben hasonlo jelenségek, poétikai
alakulasok és valtozasok kisérik. Ezek a gyakran parhuzamosan kialakulo jelenségek vagy
poétikai torténések nem feltétleniil egymas ismeretében jottek létre, azonban semmiképp
sem fiiggetlenek az aktualis kulturalis kdzeg jellemzditdl. A kiilonb6z6, migraciot, ki- és
elvandorlast eldtérbe allitd vagy éppen az ugynevezett visszatérés-narrativakat mikoddtetd
szovegek értelmezése soran a transznacionalis vagy transzkulturalis perspektiva biztosit-
hatja szamunkra azt a lehet6séget és szempontrendszert, melyek arra szolgalhatnak, hogy
a kiilénb6z6 nemzeti irodalmakban felsejlé hasonlésagokat beépithessiik komparativ értel-
mezéseinkbe. A bortonrdl valo beszéd textualis kdriilményei és narrativ struktirai szintén

! A tanulmany az NKFIH 128151. szamu projektjének keretében késziilt.
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hasonlosagokat mutatnak, jelen dolgozat Bodor Adam A borton szaga, Eginald Schlattner
Rote Handschuhe és Lucian Dan Teodorovici Matei Brunul ciml miiveinek dsszevetésé-
re tesz kisérletet, mely elemzés soran a hatalom, a feliigyelet, a biintetés és a megfigyelés
reprezentacios eljarasai keriilnek az el6térbe.

Kulcsszavak: transzkulturalitds, narrativ poétika, bortonnarrativa, feliigyelet, biintetés,
kelet-eurdpai irodalom

A kozép- vagy kelet-eurdpai nemzeti irodalmak komparativ vizsgalata
soran talan megengedhetjiik azt a megallapitast, hogy sok esetben hasonld
jelenségek, poétikai alakulasok és valtozasok kisérik ezeket az irodalmakat.
A gyakran parhuzamosan kialakuld jelenségek vagy poétikai torténések nem
feltétleniil egymas ismeretében jottek létre, azonban semmiképp sem fiigget-
lenek az aktualis kulturalis (és tarsadalmi) kozeg jellemzo6it6l. Tehat amikor
az utirajzok vagy az utirajz-irodalom kilencvenes évek utani felélénkiilését
tapasztalhatjuk, vagy a kiilonb6z06, migraciot, ki- és elvandorlast elétérbe allito
vagy éppen az Ugynevezett visszatérés-narrativakat mikodtetd szoveget olvas-
suk, akkor vilagossa valik, hogy ezek a jelenségek nem elkiiloniilten, hanem az
egyes nyelvi vagy nemzeti hatarokat atlépve vannak jelen a kozép- vagy kelet-
eurdpai irodalmakban. A transzkulturalis jelenségek vizsgalatanak perspekti-
vaja azt a lehetdséget €s szempontrendszert biztosithatja szamunkra, melyek
révén a kiillonb6z6 nemzeti irodalmakban felsejlé hasonldsagokat beépithet-
jik komparativ értelmezéseinkbe. Mindehhez kapcsolédoan allapitja meg a
transzkulturalitast meghatarozni kivané Wolfgang Welsch, hogy mikdzben az
Osszefonodasokat kutatjuk, azt is megtapasztalhatjuk, hogy a kulturalisan jeldlt
elemek at- és atszovik a kiillonbozo tarsadalmakat (Welsch 2017, 12). Tovabba itt
az is felvethetd, hogy ezeket az analog modon fellépd jelenségeket megragadd
irodalmi szovegek éppenséggel olyan kontextualizacios korpuszt képezhetnek,
mely kiindulasi alapként szolgalhat nem csupan az 6sszehasonlité modszertant
mikddtetd interpretaciokhoz, hanem egyuttal egyes irodalmak mas nyelven és
igy idegen kozegben torténd bemutatasahoz is.

Ladanyi Istvan torténelem- és identitasreprezentaciokat értelmez6 szovegében
egy kdzép-europai regénypoétika felmutatasara tesz kisérletet, mint fogalmaz,
,latok olyan parhuzamossagokat az utobbi évtizedek kdzép-europai regényei-
ben, amelyek egy kozép-eurdpai poétikai vazlat folskicceléséhez adalékkal
szolgalhatnak — a foldrajzi és életrajzi tényeken, s6t a tematikus jellemzOokon
tal” (Ladanyi 2019, 22). Tovabb4a, amikor a tanulmany késébbi pontjan arra
utal, hogy itt a regény multhoz, k6zosségi emlékezethez, politikdhoz valo
viszonya is tematizalddik, akkor érdemes ezt kiegésziteni azzal a megallapitas-

55



Vincze Ferenc: Bortonnarrativak Kelet-Europaban

sal is, melyet Banyai Eva fogalmaz meg Bodor regényei kapcsan, miszerint a
Sinistra korzet, Az érsek latogatasa és a Verhovina madarai a totalitarizmustol
indulva az atmeneten keresztiil a tilisagig reprezentaljak azokat a valtozasokat,
melyek az elmult mintegy negyven évben meghataroztak a kozép-kelet-eurd-
pai régi6 tarsadalomtorténetét (Banyai 2016, 12—13). Ladanyi és Banyai Eva
megallapitasainak 0sszeolvasésa azért is Iényeges, mivel igy azt is megfogal-
mazhatjuk, hogy létezik egy olyan séma vagy mintdzat, mely a fentebbi regény-
trichotdmiaban narrativizalja a tarsadalmi valtozasokat, tovabba — és itt Szirak
Péter irodalmi utirajzokat targyalo kotetét idézem — egyes miifajok feléledése
¢s eldtérbe kertilése szintén a valtozasra mutat rd, és ennyiben valamifajta tali-
sagot reprezental; Szirdk kotete esetén ez maga az irodalmi utirajz, melynek
,Eurdpa kettéosztottsaga [...], az utazas, a szolas és a vélemény szabadsaga-
nak kelet-europai felszamolasa” (Szirdk 2016, 125) korantsem kedvezett, majd
latvanyos konjunktiraja a valtozast jelolheti.

Mindezek mellett érdemes tehat a referencialitas felértékelodésére is figyel-
mezni, minthogy az 1990-es évektdl kezdédden bizonyos miifajok (lasd az
emlitett irodalmi utirajzokat) vagy miifaji hataratlépések éppen arra utalhatnak,
miként keriilhet ismét a referencializald olvasat és egytttal a referencialitas
poétikai abrazolasa az irodalom- és kultiratudomanyos érdeklddés eldterébe.
Ennek el6zményeit Ladanyi a nyolcvanas évek posztmodern regényének az
onéletrajzi beszédmodhoz valo forduldsaban latja, melynek kovetkeztében ezek
a szovegek egyidejiileg és egymast kizardan hozzak ,,jatékba a maga eldont-
hetetlenségében az 6néletrajzi és a fikcids olvasat lehetdségét” (Ladanyi 2016,
173). Ennek kilencvenes évekbeli megjelenése kapcsan Ladanyi kiemeli, hogy
,»a dokumentarisztikus, nem fikcids beszédmodoknak a regénymiifajban valod
folértékelddéséhez nemcsak a vilagirodalmi folyamatok hatasa jarult hozza,
hanem azok a torténelmi valtozasok is, amelyek nyoman mind az egyéni, mind
a kollektivnek tekinthetd tapasztalatok, a »sajat mult« kapcsan a fikcionalas
aktusainak jelei valtak lathatova” (Ladanyi 2016, 174). Az itt emlitett torténelmi
valtozasok alatt a szerz6 els6sorban a ,,rendszervaltas, az atmenet, a tranzicio,
illetve egyes térségekben a forradalom vagy a habort egyéni és kollektiv tapasz-
talatainak torésvonalaira” (Ladanyi 2016, 174) gondol. Mindemellett a prozai
mivek referencialitasanak kérdéskorét mar a kétezres évek elején felvetette
Németh Zoltan is, aki olyan elméleti tér felvazolasat és mikodtetését siirget-
te, ,,amely a textualis elemzés mellett és azon tul foglalkozik a szovegbe irt
torténelmi-tarsadalmi konstrukciokkal, a szovegek tapasztalati és referencialis
jellegével” (Németh 2004b, 11). Tovabba Németh a torténelmi-tarsadalmi konst-
rukciok tapasztalatisaga kapcsan jo érzékkel azt is megjegyzi, hogy mindezt
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nem csupan a magyar irodalom kdzegében? érdemes vizsgalni, hanem — els6-
sorban az 1989-es fordulatra utalva — sziikségszeri és produktiv ezt kiterjeszte-
ni a kelet-kdzép-eurodpai tér irodalmi abrazolasaira (Németh 2004b, 13), mely
természetszerilileg — €s ez szorosan dsszekapcsolodik Ladanyi késébbi megal-
lapitasaval — tdgabb perspektivat és atfogobb tapasztalatokat eredményezhet.

Amikor a korabban mar idézett Banyai Eva tobbek kozott Bodor Adam
regényei kapcsan a fordulat elbeszélhetdségérdl értekezik, akkor az elemzd
perspektivajat elsésorban ,,a romaniai 1989-es torténelmi/tarsadalmi Fordulat,
rendszervaltas nyelvi leképzésére/megképzésére” (Banyai 2016, 10) vallalkozd
szovegek vizsgalata iranyitja. A Banyai Eva kotetének cimébe emelt Fordulat-
proza kifejezés igy a teret és a régiot illetéen foként a romaniai forradalom és
rendszervaltas eseményeit abrazold prozamunkakra koncentral, azonban talan
érdemes mindezt Ladanyi Istvan és Németh Zoltan szovegeinek megallapi-
tasait szamba véve kitagitani, és a tarsadalmi/torténelmi fordulatot csupan a
referencialitas erdteljes megjelenésének egyik jelenségeként értékelni. Ha a
magyar ¢és tagabban a kelet-kozép-eurdpai proza tendenciait tekintjiik korpusz-
nak, akkor akar a referencialitds fordulatarol is beszélhetlink, melyre attételesen
Németh Zoltan éppen a proza valtozatainak és az irodalomtudomany érdeklo-
désének, kérdésfelvetéseinek szembesitése kapcsan utal. Tovabba a korabban
idézett Ladanyi-szoveghely arra is felhivja a figyelmet, hogy a forradalom
mellett a haboru egyéni és kollektiv tapasztalatai is a referencialis olvasatok
¢s a referencialitasabrazolas felerdsodését jelentik.

Az irodalmi utirajz fentebbi kontextualizalasahoz analog modon lehet az
értelmezések eldterébe vonni azokat a szovegeket, melyeket a cimben is jelolt
bortonnarrativak megalkotasahoz sorolhatunk, hiszen a korabbi totalitarius
rendszerek azon mitkodésére mutatnak ra, melyrél — a fentebbi Szirak-idézet
szolas- és véleményszabadsagra vonatkozo részét ismét kiemelve — nem volt
lehetséges a beszéd a tarsadalmi és politikai fordulatot megel6zden. Ennyiben
az is megeldlegezhetd, hogy a bortonregények, avagy a bortont, bortonéveket
tematizald szovegek referencialis vonatkozasukon tul egyuttal a fordulat jelo-

2 Amagyar kdzeg esetén érdemes itt Németh Zoltan egy masik megjegyzését is idézni, mely a ki-
lencvenes évek kurrens irodalomtudomanyos megkdzelitéseit allitja voltaképpen szembe a pro-
za alakuldsaval: ,,A szovegszeriiség, a nyelv uralhatatlansaganak felismerése, a szoveg areferen-
cialitdsanak tapasztalata, az elbeszéld énnek mint centrumnak a széthullasa, a szoveg polivalen-
cigjanak természetes, a hangstlyozott intertextualitas, a szoveg disszeminacioja, rogzithetetlen
¢és kisajatithatatlan jatéka valtak a kilencvenes évek magyar prozarecepcidjanak megkeriilhe-
tetlen terminusaiva. Azoknak a szovegeknek volt tehat esélyiik a kanonizacioban részt venni,
amelyek ennek a teoretikus olvasasi technikanak jol megfeleltek” (Németh 2004a, 65).
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16ivé is valnak, hiszen csupan az altaluk problematizalt és reprezentalt dikta-
torikus berendezkedés megsziinését kovetden valt lehetségessé a megjelené-
siik. A bortonrdl valo beszéd textualis koriilményei annyiban is hasonlésagot
mutatnak a kordbban emlitett utirajz-irodalommal, amennyiben ezen esetek-
ben is fokozottan meriil fel a narrativ sajatossagokon kiviil a fikcionalitas és
referencialitas kérdéskore. A narrativ strukturaltsag és a fikcio—referencialitas
viszonya mentén a borton kapcsan Bodor Adam 4 borton szaga (Bodor 2001),
Eginald Schlattner Rote Handschuhe (Schlattner 2006) (magyarul Vorés kesz-
tyti [Schlattner 2012]) és Lucian Dan Teodorovici Matei Brunul (Teodorovici
2011) (magyarul 4 babmester bortonévei [ Teodorovici 2014]) miveinek 0ssze-
vetésére teszek kisérletet. A valasztast egyfel6l megjelenéseik idobeli kozelsége
(Bodor és Schlattner szovegei 2001-ben lattak napvilagot) indokolja, masfeldl
a roman irodalomban fellelhetd recepcid ¢és igy kanonizaltsaga kapcsan kertilt
a képbe Teodorovici regénye, mely — erre a késObbiekben még kitérek — sajat
kontextusaval és el6zményeivel tovabbi kontextualizacios bazist biztosithat e
jelenség tagabb, kelet-kozép-eurdpai kdzegben valo targyaldsahoz.

A harom szdveg egymas mellé allitasat alapvetéen harom szempont indo-
kolja, mégpedig a bortonreprezentaciod, az emlékezet narrativ mikodtetése €s
a fikcio—referencialitas problémajanak szinre vitele. Ez utobbi feldl kozelit-
ve azonnal kérdésként fogalmazhaté meg, miként keriilhet egymas mellé az
értelmezésben egy interjikotet és két regény. A Bodor Adam és Balla Zsofia
is meghatarozta a szoveg miifajisaga kivaltotta kétely és dilemma. Egyértelm,
hogy az 6nmagat interjukotetként pozicionalo szoveg fokuszaban a bortonél-
mények allnak, 4 borton szaga megmutatja ,,tehat a konkrét és kozeli bortont,
amely a maga konkrétsagaban is kitolt egy beszélgetést, annak talan legfon-
tosabb részét” (Balazs 2002, 1230). Az onéletrajzi, dokumentarista olvasatot
erdsiti Balazs Imre Jozsef recenzidjaban az is, hogy a szerzé a Bodor—Balla-
kotetet az ezzel egy évben megjelend Vissza a forrasokhoz (Balazs 2001) cim
interjukotettel kapcsolja 0ssze, ezeket egymas kiegészitéseként olvassa az adott
korszak bemutatasat illetéen. Tovabba a szoveg miifajisdgara vonatkozoan tobb
kritika is kiemeli és idézi azt a passzust, melyben Bodor elhatarolodik a borton-
regénytdl mint miifajtol, az idézet tagabb kontextusat tekintve voltaképpen a
konkrét valosag megirasatol:

Oszténdsen keriilom minden konkrét esemény folelevenitését, mindig
csak olyasmit irok meg, amit magam 6tlottem ki. [...] Igy aztan irasaim-
bol kimarad a gyermekkor is. Vagy talan éppen igy marad benne igazan.
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Mert azért a gyermekkor szinei, hangjai, illatai, kiséré zongéi, az eszmé-
1és egész gyonyoriiséges tarhaz igenis bekdltdzik a mitvekbe, mivelhogy
kitor6lhetetleniil él az emlékezés legmeghittebb rejtekeiben, hiszen mai
fogékonysagaink mind, mind a gyermekkor élményvilagaban gyokerez-
nek. De ha én ennek a burkat megérintem, ha megprobalnam hartyaja
alol a valosagos eseményeket kifejteni, az emléket éppen sejtelmessé-
gétol, éltetd erejétol, szlizességétol, végso soron miiveészi 6sztonzésétol
fosztanam meg. Ezért nem irok bortdonregényt sem. Nekem a borton,
Szamosujvar tal konkrét, tal kozeli, é¢s még mindig annyira erdteljes,
hogy egyelére nem is birom koltéi masat kitalalni. Ami abbol fontos,
elébukik magatol is (Bodor 2001, 183—-184).

Mikdzben maga Bodor az interjukotetben egyértelmiien elhatarolodik a
bortonregény mifajatol, addig tobb kritikusa — tobbek kdzott Dérczy Péter —is
felhivja arra a figyelmet, hogy ezt a megallapitast érdemes 6vatosan kezelni,
»hiszen A borton szaganak nem kevés jellegzetessége arra utal, hogy 1ényegé-
ben mégiscsak valamiféle sajatos »regényt« olvasunk, kdzéppontjaban Bodor
bortonéveivel” (Dérczy 2003, 289). Részben ezt a gondolatmenetet erdsiti meg
Angyalosi Gergely is, aki — immar a Sinistra korzetre mint térre utalva — kije-
lenti, ,,hogy a Bodor-életmiiben stilyponti szerepet betoltd »korzet a kdrzetben«
problematika is a szamosujvari borton kiparolgasaibol kezdett alakot 6lteni”
(Angyalosi 2002, 27). A kortarsi recepcio, majd a késobbi értelmezések is
hangstlyosan 0sszekapcsoltak az interjukotetet az ,,elsé regényként” emle-
getett miivel, mely addig is centralis poziciot foglalt el a Bodor-recepcioban.

A Sinistra olyannyira uralja a Bodor-recepciot, hogy a megkozelitések egy
része az azt koveto két regényt is természetszeriileg ennek horizontjan olvassa,
¢s igy ezek az értelmezések — még ha nem is feltétleniil kimondva — egy trilo-
gia olvasatat vetitik elénk. Az ugynevezett ,,elsé regény” olvasatai a 2001-es
A borton szaga interjukdtet megkozelitéseit nem csupan a korabeli recepciot
illetéen hataroztak meg, példaként érdemes felidézni tobbek kozott Szilagyi
Zsofia tanulmanyat, aki éppen azt az interpretacios javaslatot fogalmazza meg,
hogy ,,indokoltnak tiinik az olvasasmod iranyat megforditani, és 4 borton szaga
feldl Gjraolvasni a Sinistrat, az uj Bodor- vagy Bodor—Balla-kotet ugyanis igen
tanulsagos modon kapcsolodhat bele az egyértelmiien a Bodor-poétika centruma-
nak tekinthetd s 4 borton szagaban a Bodor-muivek koziil legtobbet emlegetett
Sinistra olvasasaba” (Szilagyi 2005, 265). Szilagyi, érzékelve a Sinistra centra-
lis szerepét, kiindulopontként megforditja az olvasat iranyat, és az interjukotet
feloli kozelitést javasolja, majd elsésorban a terek reprezentacioja felél A borton
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szaga kapcsan ramutat a Sinistraban hangstlyos szerephez jutod hataratlépés
poétikai és motivumokat érintd szerepére. Azonban ha elengedjiik a Sinistra
felé tartd vagy abbdl kiindul6 olvasatok lehetdségeit, és Gnmaga jogan kozeli-
tiink az interjukotethez, akkor amint az Teslar Akos tanulmanyéban is felme-
riil, kérdésként fogalmazhaté meg a szoveg irodalmisaga, tovabba mintha az
elbesz¢lt idotartamot illetden is hatar lenne érzékelhetd: ,,ennek megfelelden a
bortdnrol esik a legtobb sz6 A bérton szagdban, a cimben is ez kap hangsulyt.
Az is érthetd, hogy a szabadulés utani, romaniai évekrdl valamivel kevesebbet
tudunk meg. Megddbbentd viszont, hogy az attelepiilésrdl, a magyarorszagi
évekrdl elbeszélésszertien nincs semmi a ktetben™ (Teslar 2005, 257). Viszont
a Teslar altal érzékelt és kiemelt hatar véleményem szerint els6sorban nem az
erdélyi és magyarorszagi életut kozti vonalként ragadhat6é meg, sokkal inkabb
a borton és az emlékezet reprezentacios mintai feldl. E mintak egyértelmiibbé
valnak a korabban emlitett két masik szoveg kontextusaban.

Eginald Schlattner Vords kesztyii cim, a kritika altal 6néletrajziként defi-
nialt szovege bortonregény, melynek féhdse a romaniai erdélyi szasz kdzosség
fiatal és értelmiségi tagja, aki az 6tvenes években jart egyetemre Kolozsvarra,
onnan hurcoltdk el bortonbe hazaarulas vadjaval. A f6hds egyes szam elsd
személyli narratorként kozponti résztvevdje az eseményeknek, az 6 torténete
all a regény kozéppontjaban. A regény narrativ strukturaja kettdsségre épiil:
egyrészt nyomon kdvethetjiik a fészerepld elhurcolasat és bortonbe zarasat,
masrészt elsdsorban a kihallgatas folyamata soran felmeriil6 nevek, torténések
kapcsan épiil az az asszociativ és inkabb a metaforikus torténetépitkezést erdsito
narrativa, melyben a bortonbe hurcolast megel6z6 események keriilnek elmon-
dasra, felelevenitésre. Ez szorosan 0sszekapcsolodik mindazzal, amit Michel
Foucault a borton funkcidja kapcsan igy fogalmaz meg: ,,A bortdn, a biintetés
veégrehajtasanak a helye, egyuttal a biintetésiiket tolté egyének megfigyelésének
is a szinhelye. Két értelemben. Egyrészt feliigyeletrdl van szo, természetesen.
Masrészt viszont minden fogoly megismerésérdl is, magatartasaval, alapvetd
hajlamaival, fokozatos javulasaval” (Foucault 1990, 337). A fogoly kihallgata-
sok soran valo megismerése épiti a bortont megel6zo idoszak torténetszalat, itt
a felidézett események egymasutanisaga nélkiilozi a kronoldgiat, felidézésiik
minduntalan a kihallgatast és a bortonlétet bemutatd narrativa viszonylataban
miukodik. Amennyiben ennél a kronologia és a kihallgatdsok egymasutanisaga-
ban felfedezheté metonimikus, tobbnyire a kauzalitas logikéja jelenti a narrativ
épitkezés alapjat, ugy azt is megtapasztalhatjuk, hogy ez utdbbi szervezi az emlé-
kezést, a kihallgatas soran uj kontextusba kerilo torténetelemek tijrarendezdd-
nek €s ennyiben ujra is értelmezddnek. A szoveg ilyen tipusu alakulasa — tehat
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a kihallgatasok és a bortonben valo 1ét feloli emlékezés — egyrészt iranyitja az
emlékezés menetét, az emlékek szervezodését, tehat mintegy feliigyeli azokat,
masrészt a korabbi események résztvevo szerepldjét, az énelbeszélot egyre
hetetlen, hogy a visszaemlékezések egyuttal jegyzokonyvbe szant emlékezetda-
rabok vagy csupan a magany ellen szolgalod gyakorlatok. Ezen megallapitasok
alatamasztasara tobbek kozott azokat a részeket lehet megidézni a sz6vegbdl,
melyben a kihallgatott énelbeszéld kategorizalja irotarsait:

Az itthon maradottakra pedig az a szabaly érvényes, hogy mindannyian
kiallnak a rendszer mellett, de természetesen kiilonbdz6 mértékben. Getz
Schrégrol, az els6 szdsz szocialista regény, a Mert nincsen Ur €s nincsen
szolga és az Oda Sztalinhoz szerz6jérél nyomban leirom: kommunis-
ta. Hugo Hiigelrdl ugyszintén, tekintettel A patkanykiraly és a furulyas
cimi dijazott novellajara. Bar nala csak némi habozas utan. Az ugyan-
csak kitlintetett Oinz Erler lelkészrdl azonban csak annyit irok: lojalis
(Schlattner 2012, 257).

Ezen a ponton az énelbesz¢l6 a Foucault is targyalta egyéni ellendrzés forma-
jat kivitelezi, az emlékei felidézésébe és rendszerezésébe beleirddik a hatalom
altal elvart megfigyeld tekintet iranyitottsaga (Foucault 1990, 272). Tovabba
itt vildgosan megfigyelhet6 az is, amint a megfigyelés bortonbeli gyakorlata —
az emlékezeten keresztiil — rairodik és elengedhetetlen része lesz a bortonon
kiviili vilagnak, és a bortonévek lejarta utan ezek mar nem fliggetlenithetéek
egymastol.

A kett6s narrativ épitkezés mellett, mely az egymassal valé szembesitést, az
jrarendez6dés folyamatat és az emlékezet irdnyitott mitkodésmodjat is szinre
viszi, a Schlattner-regénynek van egy erételjes referencialis vonatkozasa. Ez
az 1959-ben lezajlott, erdélyi szasz irdkat értintd ,,brassoi iroper” néven elhire-
siilt koncepcids eljarasra vonatkozik, melyben Eginald Schlattnert is masfél év
fegyhazra itélték ,,felségarulas feljelentésének elmulasztasa” miatt. ,,A német
kisebbségi irodalom képviseldit sujtod kirakatperben (1959 szeptemberében)
koronatanuként [Schlattner] szerepelt, valloméasa 6t erdélyi szasz irot juttatott
bortonbe. Ezek a kdvetkezdk voltak: Hans Bergel, a brassoi Volkszeitung f6szer-
kesztoje, Georg Scherg, a kolozsvari Germanisztika tanszék vezetdje, Andreas
Birkner lelkész-ko1td, Wolf von Aichelburg koltd, zeneszerzé, festd, Harald
Siegmund fiatal ir6¢” (Santa-Jakabhazi 2006, 105). A német irodalomkritika és
irodalomtorténet-iras jelentds része hangsulyosan dnéletrajzi ihletettségii kulcs-
regényként olvasta a szoveget, melyre a regény ra is jatszik, hiszen a tobbnyire
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alnéven szerepeltetett kortarsak jelentds része a modositott név ellenére felis-
merhetd (Santa-Jakabhazi 2006, 106), ahogyan a végeredményben az egyes
miicimek kapcsan is beazonosithatdak. Mint ahogyan arra Santa-Jakabhazi Réka
is kitér szovegében (Santa-Jakabhazi 2006, 105), Peter Motzan irodalomtor-
ténész 1992-ben megszervezte azt az irdtalalkozot, melynek témaja a fentebbi
per kibeszélése volt, majd ennek eredményeképp jelent meg Peter Motzan és
Stephan Sienerth szerkesztésében a Worte als Gefahr und Gefdihrdung (Motzan—
Sienerth 1993) cimii kotet, mely alapjaiban hatarozta meg aztan a ra szinte egy
évtizedre megjelend Schlattner-regény fogadtatasat. Az 1993-ban megjelent
kotet két 1992-ben lezajlott tanacskozas® anyagat gytjti tobbek kozott egybe,
tovabba olyan titkosszolgalati dokumentumokat is tartalmaz, melyek csupan
az 1989-es valtozasok utan valtak hozzaférhetdvé. Eginald Schlattner, mint
az 1959-es per koronatantija nem vett részt a tanacskozasokon, holott ezekre
meghivast kapott, és ezt tobben szdva is tették. A Motzan és Sienerth szerkesz-
tette kotet irasai egyfeldl tagabb — kelet-europai — kontextusba* helyezték az
otvenes évek irdpereit, masfelol Motzan a konyvben szerepld tanulmanyaban
részletesen kitér a legfiatalabb letartoztatott, Eginald Schlattner szerepére is,
akit 1957-ben, két évvel a per lezajlasat megel6z0en zartak el, és kezdték meg
megtorését és kihallgatasat (Motzan 1993b, 76—77). Schlattner az itélet kime-
netelét illetd szerepét leginkabb a kotetbe bekeriilt kihallgatasi jegyzokonyv
(Schlattner 1993, 320-325) tdmasztja ald, melyben — mint erre példaul Wolf
von Aichelburg (Motzan 1993a, 114—115) és Harald Siegmund (Motzan 1993a,
115) a freiburgi tanacskozas kerekasztal-beszélgetése soran utalnak — hol a
tobbieket védelmezon, hol timadon nyilatkozott, azaz olyan beszélgetésekrdl
is vallott, melyek négyszemkozt hangzottak el, tehat amelyeknek nem volt
harmadik fiiltantija, mint ahogyan ezt Harald Siegmund ki is emeli (Motzan
1993a, 108). Amellett, hogy a perrdl késziilt 6sszeallitas alaposan dokumentalja
az eseményeket, akarva-akaratlanul is referencialis kontextust teremt a 2001-
ben napvilagot latott Schlattner-regénynek, mintegy a kulcsregény, a vallomas
olvasatait felkinalva, s6t, mintegy kikényszeritve is.

3 Az els6 tanacskozasra 1992. januar 18—19-én keriilt sor Freiburgban (ezen részt vett mind az
0t, a német irok csoportos perében (németiil: Gruppenprozef3 deutscher Schriftsteller; roma-
nul: procesul lotului scriictorilor germani) elitélt szerz6 (Andreas Birkner, Hans Bergel, Harald
Siegmund, Georg Scherg, Wolf von Aichelburg), mig a masodik tanacskozas Bukarestben zajlott
1992. junius 10-¢ és 13-a kozdtt, és ez utdbbinak egyik szervezéje a Roman froszovetség akkori
vezetdje, Mircea Dinescu volt (Motzan—Sienerth 1993, 10-11).

* Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Peter Motzan tanulmanyaban az 1959-es brassoi
német iropert parhuzamba allitja a magyarorszagi Pet6fi Kort felszamold perrel és ebben a
szintén elitélt Déry Tibor szerepével (v6. Motzan 1993b, 60-61).
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Magyar irodalmi €s kulturalis kontextusban a némethez hasonléan a refe-
rencialis vonatkozas er6so6dott fel (Balogh F. 2007, 95), egyrészt a megszii-
letett kritikak megallapitasait tekintve, masrészt példaul Hajdu Farkas-Zoltan
Szdaszok — egy drulas (Hajdu 2004) cim{i dokumentumkétetének koszonhetden,
mely Hans Bergel és Eginald Schlattner szovegrészleteinek felhasznalasaval,
hasonloképpen a Vords kesztyii cimii regényhez, egy kettds, a szembesitésre
jatszo narrativ struktirat mozgat.

Szintén parhuzamos torténetmesélést eredményez a Voros kesztyii esetén
a bortonlétet meghatarozo megfigyelés €s megfigyeltség kiterjesztése a borto-
non kiviilre, és ez a mozzanat erdteljesen jelen van Lucian Dan Teodorovici
Matei Brunul cimii regényében, mely magyarul a szoveg egésze szempontjabol
a leegyszeriisitobb A babmester bortonévei cimet viseli, és amelynek szerke-
zetét a Vords kesztyithdz hasonldan két parhuzamos, az emlékezet iranyitotta
torténetszal szembesitése hatarozza meg. Mar az iddsebb generacional, mint
Norman Manea, Gabriela Adamesteanu vagy Mircea Cartarescu, megjelent
a kozelmult, ezen beliil a diktatira feldolgozasanak igénye, mely alapvetden
az elnyomas rendszerének megirasaban teljesedett ki. Azonban mar naluk is
megtapasztalhato volt a feldolgozas aktusanak és hétkdznapi gyakorlatainak az
abrazolasa, ¢és ezaltal nem csupan a mult mint a feldolgozas targya valt adott
szépirodalmi alkotasok témajava, hanem egytttal maga a feldolgozas gyakor-
latai is tematizalodtak. A fiatalabbaknal, mint példaul Daniel Banulescu, Dan
Lungu, Filip Florian, Florin Lazarescu vagy akar Lucian Dan Teodorovici
prozéjaban, a mult megjelenitése szorosan dsszekapcesolodik a feldolgozas lehe-
toségeinek megjelenitésével, és ezaltal a mult dbrazolasarol atkeriil a hangstly
a mult dbrazolasanak mikéntjére.

Teodorovici regényének torténete roviden dsszefoglalhatd: Bruno Matei
gyerekként sziileivel még a harmincas években hagyja el Roméaniat, majd a
haborut kdvetden babozo szakemberként tér vissza, €s az 6tvenes évek legelején
egy koncepcids perben a rendszer aldozatava valik, és bebortonzik. A bebdr-
tonzés oka az a koholt vad, miszerint tobb didkjaval kozdsen illegalis uton
probalta elhagyni az orszagot. Bortonévei vége felé egy szerencsétlen baleset-
nek koszonhetden elvesziti emlékezetét, azaz a Romaniaba vald visszatérése
utani és a bortonben toltott idore egyaltalan nem emlékszik. Ezek utan szabadul
a bortdnbdl, és kertil be az 11j, épiild szocialista tarsadalom kdzegébe, melyben
egy tartotiszt, Bojin elvtars és egy baratnd, a szintén kollaborans Eliza jelen-
tik szdmara a kiilvilaggal valo kapcsolatot. Barna (bortonbdl vald szabadula-
sa utan Bojin nevezi el Barnanak) innent6l kezdve a multjanak felderitésével
van elfoglalva, melyet kdrnyezete, elsdsorban Bojin mindenképpen meg akar
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akadalyozni. A regény végkifejletében Barna Eliza 6sztonzésére megkisérli
ezuttal ténylegesen elhagyni illegalisan az orszagot, azonban az utolso pilla-
natban a maradas mellett dont.

A huszonét fejezetbdl alld regény narrativ szerkezete alapvetd kettOsségre
épiil. Az egymas utan kovetkezo fejezetek idobeli valtasokkal parhuzamosan
kovetik végig Bruno (igy hivjak egészen bortonévei végéig) és Brunul, azaz
Barna élettorténetét. Ahol Bruno torténete végzodik, tehat emlékezetének
elvesztésével és bortdonbdl vald szabadulasaval, ott kezdédik Barna torténe-
te. E kettdsség, a két torténetszal ilyen egyértelmi kiilonvalasztasa és parhu-
zamba allitasa az elrendezettség révén szintén kettds kovetkezménnyel jar.
A befogado a szerkezetnek kdszonhetden folyamatos toredékességben értesiil
a két torténet alakulasardl, tehat a valtasok miatt minduntalan elidegenedik a
torténetszalaktol, és ezzel egyidejlileg részeséve valik a multhoz vald hozza-
férés folyamatanak. Hiszen a két narrativ szal egymas mellé rendezésével a
befogado éppen annak lesz részese és tudoja, aminek Barna részese és tudoja
szeretne lenni: mégpedig sajat multjanak. Bruno bebortonzése, az ehhez veze-
té koncepcids per, ennek lefolyasa és miikodésmaodja egyértelmiien kinalja,
hogy a diktatorikus rendszerek megtapasztalasa, lenyomata feldl olvassuk a
regényt. A hatalom gyakorlasanak modozatai, a fegyelmezés, a borton mint az
intézményesitett fegyelmezés és feliigyelet tere és ennek jol ismert toposzai
ismételten a foucault-i feliigyelet- é¢s megfigyelésstrukturak felé iranyitjak az
értelmezés menetét. Emellett itt érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a
Bodor-interjukotet, tovabba a Schlattner-regény és Teodorovici szovege alap-
vetd azonossagot mutat abban, hogy nem egyszerlien a bortonélményt viszik
szinre, mintegy ezt megelézendo a koncepcios per is részévé valik a hatalom
onkényes miikodésmoddja abrazolasanak. Maga a per és az ehhez vezeto kihall-
gatasok — barmelyik szinre vitelt tekintjiik is — nem egyszertien eseményként
vannak jelen, hanem fegyelmez0 funkcioit is tetten érhetjiik, mintegy biinte-
tésként is értelmezhetjiik.’

Mindezek alapan a szoveg egyértelmiien kiérdemli a bortonregény elneve-
z¢€st, hiszen nem csupan Bruno torténetét interpretalhatjuk ebbdl a szempontbdl,
hanem a Barna életét bemutato narrativ szalat is elemezhetjiik ennek perspekti-
véajabol. Mig a bortonévek abrazolasa egyértelmiien a testi megalaztatas, megszé-

3 V6. ,,A fegyelmi biintetésnek az a funkciodja, hogy visszaszoritsa az eltéréseket. Tehat alapvetéen
Javitonak kell lennie. Azok mellett a biintetések mellett, amelyeket kozvetleniil az igazsagszol-
galtatas modelljétdl kolesonoztek (birsag, ostor, zarka), a fegyelmi rendszerek elészeretettel
alkalmazzak a gyakorlas jellegli biintetéseket — az intenzivebb, megsokszorozott, tobbszor
ismételt felkésziilés” (Foucault 1990, 245).
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gyenités fegyelmezd eljarasait mutatja fel és teszi megtapasztalhatova, addig
a bortdn utani idoszak, tehat Barna kiszabadulasa utani torténet a nem lathato,
hanem Bojin és Eliza kettdse altal képviselt hatalom a test minden mozdulatat
ellendrizni kivané miikodésmodjat modellezi.® Bojin és Eliza allandé jelen-
léte révén — a baratsag és a szerelem tettetett viszonyaiban — Barna az altaluk
mozgatott és iranyitott marionetté valik, €s ebben a folyamatban Vasilache, tehat
Barna marionettfiguraja az, mely a hatalomnak valo teljes kiszolgaltatottsagot
reprezentalja. Ilyen értelemben azt allithatjuk, hogy a Foucault altal targyalt
fegyelmezési €s ellendrzési rendszer, melynek idealis formaja a Panopticon,
a megfigyelés és megfigyeltség tudatanak funkcidiban terjeszti ki a bortonben
miikddé ellendrzési technikakat a bortdndn kiviilre, és ennyiben a kiszabadulas
utani torténetszal ennek a szinre viteleként is olvashatd. Barna szamara mindez
akkor valik nyilvanvalova, amikor emlékezetét ugyan még nem visszaszerez-
ve, de mégis felismerve Bojin és késébb Eliza szandékait, megtapasztalja a
hatalom lathaté és ellendrizhetetlen folyamatos jelenlétét. Miként ezt Foucault
is megfogalmazza a Panopticon kapcsan, ,,a hatalomnak lathatonak és ellen-
Orizhetetlennek kell lennie. Lathatonak: a rab sziinteleniil a szeme el6tt latja a
kdzponti torony magas sziluettjét, ahonnét kémlelik. Ellendrizhetetlennek: a
fogolynak soha nem szabad tudnia, hogy épp abban a pillanatban nézik-e; de
biztosnak kell lennie abban, hogy barmikor nézheté” (Foucault 1990, 275). Ez
a megkozelités kozben Eginal Schlattner regénye esetén is felvethetd, hiszen
a felidézett emlékek java része azért keriil el6térbe, mert egyrészt kideriil, a
kihallgatoknak is tudomasuk van rola, tehat valamiféle korabbi megfigyeltséget
feltételezhetiink, masrészt egyértelmiien a megfigyeltség, a f0szereplé megfi-
gyelése ¢s ennek vonzatai valnak jelentésessé.

Amennyiben a megfigyelés logikéja feldl olvassuk Teodorovici és Schlattner
regényeit, ugy a kettds torténetszal nem egyszertien a mult €s jelen szembe-
sitésének mintazata alapjan értelmezhetd, hanem a bortonben megszokott és
bevalt feliigyelet és megfigyelés tarsadalmi kiterjesztésének reprezentacioja-
ként is interpretalhato. A bortonben miikodo ellendrzés és megfigyelés kiilon-
b6z gyakorlatai ilyen értelemben rairddnak a hétkdznapok praxisaira, mint-
egy meghatarozzak azokat. Teodorovici €s Schlattner szovegei kontextusként
masként teszik olvashatova Bodor és Balla 4 borton szaga cimii interjukotetét.
Ebbdl a perspektivabol nem a szoveg irodalmisaga vagy a Sinistrdt interpre-
talo gesztusa talan az elsédleges kérdés, sokkal inkabb az, hogy amennyiben

¢ V6. ,,A hatalom alapelve nem egy személyben testesiil meg, hanem a testnek, a feliiletek, fények,
tekintetek 0sszehangolt felosztasaban; egy olyan elrendezésben, amelynek belsé mechanizmu-
sai teremtik meg azt a viszonyt, amely fogva tartja az egyént” (Foucault 1990, 275).
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A borton szagat tipikus bortonnarrativanak tekintjiik, melyben akar egy szép-
irodalmi szoveg jellegzetességeinek is megfeleltethetd modon épiil fel a borton
reprezentacioja, ugy mit kezdiink a két masik szoveg kapcsan mintaként kezelt
masik, nem a konkrét és fizikai bortont tematizalo €s a fentebb emlitett gyakor-
latokat a hétkoznapokra raird narrativaval.

Ha innen olvassuk tjra 4 bérton szagdat megel6z6 Bodor-miiveket, akkor
megengedhetjiik talan azt a kovetkeztetést, hogy a masik narrativat a Bodor-
¢letmili azon szovegei épitik, melyeknek sok esetben megkeriilhetetlen jelleg-
zetessége a megfigyelés és az ellendrzés mindennapokba beépiild és gyakorta
fel sem ting szinre vitele. Részben ezt veti fel tavolroél Angyalosi Gergely is
korabban mar idézett kritikajaban, mikor tigy fogalmaz, tobbnyire a Sinistra
korzetre utalva, hogy ,,a korzet megjelenitése nem fliggetlenitheté a szamos-
ujvari borton tapasztalatatol” (Angyalosi 2002, 27) Ennél atfogdbban terjeszti
ki a borton tapasztalatanak szovegbe irodasat és egyuttal az abrazolt valosagra
gyakorolt hatasat Banyai Janos a Bodor-oeuvre kapcsan: ,,irdsaibol, novellai-
bol, regényfejezeteibdl kimondatlanul is drad a bortonszag, mert ez a szag nem
egyszerlen egy elitélt tapasztalata, hanem a kelet- és kozép-eurdpai torténe-
lem nem valami rovid korszakanak, a terror és a diktatara korszakdnak mindig
hazugsagba torkoll6 szavainak €s torténéseinek kdzdsségi tapasztalata” (Banyai
2003, 102). Es ezt Banyai Janos kritikaja egy késébbi pontjan a megirt tajra is
vonatkoztatja: ,,novellaiban és regényfejezeteiben a taj nem a szabadsag vilaga,
sokkal inkabb a veszélyeztetettségé, a kiszolgaltatottsagé, a tajtol és az embertdl
is idegen hatalom kinzoéterepe” (Banyai 2003, 106). Ez utdbbi passzus egyér-
telmiien a borton tajra kiterjesztett definiciojaként is olvashat6, ahol a veszélyt
els6sorban a nem megragadhato, de jelen 1év6 hatalom jelentheti.

A feliigyelet és megfigyelés kiterjesztéseként azonnal felidézhetd a Sinistra
korzet mint a Bodor-¢életmii kdzponti €s hangstilyos darabja, melyben az egyes
szereplOk helyvaltoztatasa gyakorta kisért mozgas, azaz ellendrzés alatt all,
vagy emlithetd a kiilonboz0 karakterek egymashoz valo viszonya, melyet alap-
vetéen a megfigyelés/megfigyeltség aspektusai szerveznek. Azonban maga a
korzet, mint erre a szakirodalom jelentOs része is utal, konnyen azonosithato a
borton felépitésének és miikodésmaodjanak logikajaval a bezartsag, ellenérzés,
szambavétel (pl. névadas) logikdja mentén, igy izgalmasabbnak tekintem azon
rovidprozakat az elemzgEs terébe vonni, melyek ezt megel6zden, tehat az 1989-es
tarsadalmi és politikai fordulat el6tt sziilettek, és melyek kevésbé explicit
moédon, de mégis a hatalom gyakorlatait is szinre viszik, és igy szamukra éppen
A borton szaga interjukotet kiterjesztett, Schlattner és Teodorovici regényei
feldli kontextusa adhat az eddigiektdl eltérd, masfajta olvasatot.
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Szamtalan olyan novella és rovidtorténet idézhet6 fel, melyeknek a jelene-
tezés soran alapvetd gesztusa az ellenérzés, a megfigyelés, tehat a hattérben
megbuvd, mindenre és mindenkire figyeld hatalom rajzolodik itt ki. Pozsvai
Gyorgyi monografidjaban Bodor prozaopusanak egészét tekintve allapitja meg,
hogy a ,,novelldk és elbeszélések [...] az abszurdba hajlo groteszk terepén”
(Pozsvai 1998, 111)7 érintkeznek, és ennek az érintkezésnek egyik 1ényeges
eleme ,,a masok utani folytonos flirkészés és szaglaszas az emberi viszonyok
aberralt voltanak tiinete” (Pozsvai 1998, 112). Erre utal attételesen Banyai
Eva is, mikor igy fogalmaz: ,,A Bodor-prozaban megszolalok, az érzékelhetd
hierarchia kiilonb6z6 fokain elhelyezkedo egyének, csoportok kozotti diskurzus
a hatalom altal diktalt feltételek kozott zajlik: a hatalom altal meghatarozott
emberek a rend részeseivé, s ezaltal a rendszer nyelvének hasznaléiva valtak”
(Banyai 2012, 118). Bodor rovidprozai koziil ide emelhetd példaul 4 Zangezur-
hegység nyitddarabja, a Krétaszag cimii rovidtorténet, mely a megfigyelés és
megfigyeltség parhuzamait jeleniti meg. A szoveg kdzéppontba allitott karaktere
Bundas Rekk, aki altalaban ,,egy magasitott labu széken iil a zsaluval lesotéti-
tett szobaja ablakaban. Ul egy lyuk eldtt, amit azon a napon furt a zsalu desz-
kajaba, amelyiken azt végképp be is szegezte” (Bodor 1981, 6). Ezen a lyukon
keresztiil figyeli az utcat, a szomszédait, azonban a szoveg nem egyszeriien a
megfigyeldt jeleniti meg, hanem az ismeretlen €s az idegen félelemkelto hatasat
mozgdsitva mutatja meg, miként valik a megfigyelébdl megfigyelt:

Villanyt gytjt, s mikozben torli orrat, megpillantja a kémleld nyilasa ala
irt tizenetet: Krétas az orrod neked. Dobbenetes. Aki ezt irta, igazat irt.
Igen, hisz attol a krétatol lett krétas az orra, amivel egy ismeretlen valaki
joslatokat firkalt a zsalu belsejére. Dobbenetes. Egy valaki. Egy illetd.
Egy egyén. Talan most is egy deszkaba furt kicsi lyuk mogétt kuporog
a szekrényben (Bodor 1981, 6).

A megfigyeltség egy masik aspektusat emeli témava eredetileg Bodor elsd
kotetében, az 1969-ben megjelent A tanu (Bodor 1969a) cimii konyvben latott
napvilagot 4 borbély (Bodor 1969b, 68—76) cimii szoveg. A novella kézpon-
ti eseményét alapvetden nem a vendég hajaba valo belevagas, tehat a munka
tokéletlen elvégzése jelenti, sokkal inkabb a vendég teljesen ,,természetesnek”
tlind reakcidja, miszerint azonnal megy és jelenti az esetet, aminek kovetkezté-
ben Boros, a vétket elkdvetd borbély allasa veszélybe keriil. A hatalom egyes
emberek kozotti viszonyokat befolyasolo kiterjesztettsége az, ami eldtérbe
keriil, és ennek lényeges eleme az, amire Foucault is utal, miszerint a hata-

7 [Kiemelés az eredetiben.]
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lom kiterjesztése vagy szétszorodasa nem egy egyénhez kapcsolodik, hanem
a szamos viszonyba beleépiil (Foucault 1990, 275). Hasonl6 logika mentén
értelmezhetd Az erdész és vendége cimii rovidtorténet szituacidja, melyben az
erdész és egy vadaszo idegen talalkozasarol értesiiliink, mely soran az erdész
kutydja megharapja az idegent. Az idegen mondata, miszerint ,,Gondom lesz
rd, hogy tudjanak magarol” (Bodor 1969d, 142), szinte mellékesen hangzik el,
azonban ismételten a jelentéstevés cselekvését jeleniti meg, ahogyan az erdész
valasza (,,Maga majd mindenre gy emlékszik vissza, ahogy akar — mondta az
erdész” [Bodor 1969d, 142]) részben ezt arnyalja, és mintegy tovabbviszi egy
lehetséges kihallgatas jelenete felé.

Bodor els6 kotetének cimado novelldja, A tanu, egy birdsagi per keretében
emlitett koncepcids perek logikéja érhetd tetten. Jakab Kuli kérésére hamisan
tanuzik, egy konkrétabban meg nem nevezett esemény kapcsan egy Demeter
nevil embert nevez meg az esemény résztvevojeként:

Ebben a villamosban talalkozott Kulival, akit kevéssel azel6tt egész
véletleniil olyasmi kozben latott, amit az a sotét utca titkanak szanha-
tott. Kuli akkor azt mondta neki, nem értheti, egészen mas értelme van
annak, amit latott. Viszont jelenthetné a dolgot, de ugy, hogy helyette,
Kuli helyett mas személyleirast ad meg, s ha majd erre kérik, valakiben
felismeri a tettest. O akkor azt mondta, sejtette, hogy valami més értelme
lehet a dolognak. Egy masik este eljott érte Kuli, elmentek és megnéztek
egy kivilagitott ablakot a fels6varosban (Bodor 1969c, 48).

A jelentés, a bir6sagi hamis tantizads mozgodsitjak a korabban felvazolt jelen-
tésrétegeket, azonban a fordulatot a szovegben Demeter magatartdsa jelenti, aki
mintegy Jakab hamis tanizasat er6siti meg késébb, amikor Jakab késobb bevallja
szdmara sajat hazugsagat. Ez a fordulat Jakab teljes elbizonytalanodasat ered-
ményezi, a hamisan taniz6 szerepld immar nem tudja megkiilonboztetni a sajat
maga altal latottakat és a szamara eldirt kitalacio valosagtartalmat. Két allaspont
helyezkedik szembe egymassal: a tanu tudasa a latottakrol és az dsszes tobbi
szereplo akarata, akik nyilvanvaldan egy nem feltarthat6 vagy hozzaférheto, de
jol érzékelhetd (hatalmi) szandékot képviselnek. Mint Foucault is fogalmaz, a
»fegyelmi hatalom gyakorlasa feltételez egy olyan berendezkedést, amelyben
a figyel6 szemnek kényszerit6 ereje van; egy olyan apparatust, amelyben a
megfigyelést szolgdlo technikak hatalmi effektusokat eredményeznek, mikoz-
ben a kényszerité eszkdzok a masik oldalon vildgosan lathatova teszik azokat,
akikre iranyulnak™ (Foucault 1990, 234). Jakab torténete kapcsan igy egy olyan
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olvasat is érvényessé valhat, melyben nem egyszertien a hamis tanuzas, a hazug-
sag jelenti a hangsulyos elemét a novellanak, sokkal inkabb az a mod, amint
a hatalom az egyes egyén szintjén is érzékelhetd hierarchikus berendezkedése
bevonja ¢s igy megfigyeltté és feliigyeltté teszi a szoveg foszerepldjét, Jakabot.

A bortonben gyakorolt hatalmi mechanizmusok kiterjesztésének példajaként
alljon itt végezetiil a Milyen is egy hdago? (Bodor 1969e, 3) cimii karcolat, mely
a korabbiakkal ellentétben nem csupan tematikus szinten, hanem poétikailag is
felmutatja a hatalom megfigyel6 technikajanak besziiremkedését a hétkdzna-
pokba, szorosabban véve magaba az iras, az alkotas folyamataba is. A hagora
érkez6 ismeretlen és céljat nem felfedo lany torténete a magashegyi tajleirasbol
bontakozik ki, és a hagon egy napot eliicsdrgd ,.kicsit varosias, kicsit parasztos”
(Bodor 1969¢, 3) n6 keriil els6 olvasasra a kozéppontba, aki a szoveg ,,tantisa-
ga” szerint feltehet6leg azt akarta megtudni, milyen is egy hagd.® Az Utunkban
kozolt szoveg zarlata az elbeszéld feldl jelzi a nem-tudést a hagd milyenségérdl,
mig a késobb atdolgozott szovegvaltozat ezt a nem-tudast, vagy magat a kivan-
csisagot sokkal inkabb a fokuszba allitott lany feldl értelmezi. Azonban nem
tekinthetd véletlennek, hogy az atdolgozas soran a zarlatban elétérbe tolakodd
elbesz¢ldi hang arnyaltabba valt, mivel a karcolat egész felépitése a latasra, a
latas ereddjére mutat vissza. Mig ez a lany bemutatasa és a tajleirdsok soran
kevésbeé feltiing, tehat egy semleges, megragadhatatlan elbeszéldi nézépontot
érzékeliink, addig a szoveg harmadik harmadaban két ponton nagyon hangsu-
lyossa valik, mintegy egyértelmiien ramutat a megfigyelés és a megfigyeltség
tényére: ,,Az arcaval mintha nem lett volna sehol, annyira, hogy az ember jo
kozelrdl szeretett volna a szemébe nézni, hogy mi van ott, de ett6l megijedt
volna biztos” (Bodor 1969¢, 3).° Es a kovetkez6 bekezdésben: ,,Oktalanul bar,
de kicsit banatos tud lenni egy ilyen havasi délutan. Egy ilyen elhagyatott hago,
ahonnan be lehet latni egy egész délutant, egy ilyen lany, akit nem szabadna
megijeszteni” (Bodor 1969e, 3)."° A lany megijesztése mintegy a megfigyeld

8 Ttt érdemes megjegyezni, hogy az Utunkban 1969-ben (tehat az elsé kotet megjelenésének
éveében) kozolt szoveg igy végzodik: ,,Most ugy tiint, a félhetes buszt varta mar reggel 6ta. De
talan mégis valami egyebet, talan hidba, talan nem. Ezt nem lehet tudni, mert azt sem lehet tud-
ni igazan, milyen is egy hagd.” A késobb a szerz6 altal atnézett szovegvaltozat igy szol: ,,Most
mar ugy tiint, csak ezt a fél hetes buszt varta reggel 6ta. Talan mégis valami egyebet, és talan
hiaba. Vagy talan csak tudni akarta: milyen is egy hag6?” (V6. Bodor 1997, 69.)

? V0. ,,Arcaval mintha nem lett volna sehol, érdemes lett volna kozelrdl a szemébe nézni, de
ett6l aztan bizonyara megijed” (Bodor 1997, 69).

V6. ,,Oktalanul bar, de kicsit banatos tud lenni egy ilyen havasi délutan. Egy ilyen elhagyatott
hagd, ahonnan északnak és délnek be lehet latni egy-egy délutant. Egy ilyen lany, akit nem
szabadna megijeszteni” (Bodor 1997, 69).
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felbukkanasaval, kilétének feltarasaval keriil 6sszefiiggésbe, és ett6l a ponttol a
szoveg egészének felépitése visszamendlegesen atértelmezddik, hiszen nemcsak
a tajban és a lany el6l, hanem a szoveg megformaltsagat tekintve is rejtézkodd
elbeszél6 (és ennek vizslato tekintete) valik hangstlyossa.

Bodor Adam révidprozajat olvasva egy olyan — Foucault szavaival élve —
»~fegyelmez0 tarsadalom” képe rajzolodik ki, melynek a borton mellett a masik
véglete ,,a panoptikussag, a fegyelemgépezet: funkcionalis elrendezés, amelynek
a hatalom gyakorlatat kell kibdvitenie, gyorsabba, konnyebbé, hatékonyabba
tennie, ravasz kényszeritések terve egy eljovendo tarsadalom szamara” (Foucault
1990, 285). E tarsadalomban ugyan ,,a fegyelmez6 intézmények megszaporod-
nak, de mechanizmusaik hajlamosak az »intézményjelleg megsziintetésére,
arra, hogy kilépjenek a zart eréditményekbdl, ahol mitkodnek, €s »szabadon«
aramoljanak; a massziv és tomény fegyelmez6 modszerek az ellenérzés rugal-
mas eljarasaira bomlanak fel, amelyek atadhatok és alkalmazhatok™ (Foucault
1990, 287). Amennyiben Teodorovici és Schlattner regényeinek — a borton
fegyelmezo és feliigyeld hatalmi mechanizmusait a tarsadalom egészére kiter-
jeszt6 gyakorlatainak tapasztalata fel6l ¢s — kontextusaban olvassuk A borton
szagat, annyiban megengedhetjiik a kijelentést, hogy az interjukdtet talan egész
mas szempontok alapjan lesz az életmii szerves része. Raadasul nem elsésorban
az élettorténet integralasa révén, és nem csupan a hatarvidék explicit, szerzoi
onértelmezése kapcsan, hanem abban a kettdsségben is, melynek mintazata
éppen a kontextualizas szandékaval ide idézett roman és német regényekbdl
fejlik ki. Ha a Véros kesztyii és A babmester bortonévei regények kettds szer-
kezetét a feliigyelet és megfigyelés bortontechnikainak a tarsadalomra valo
kiterjesztése feldl értelmezziik, gy megengedhetd a megallapitas, misze-
rint Bodor életmiivében elobb irddnak meg a kiterjesztés gyakorlatai, és csak
késobb a bortdn konkrét tapasztalata, mely ilyenforman mégis a szépirodalmi
munkassag szerves részévé valik. Ezek alapjan azt is allithatjuk, hogy Bodor,
Schlattner és Teodorovici szovegei a bortontapasztalat kelet-eurdpai reprezen-
tekintve, a referencialitdshoz vald viszonyukat illetéen részben hasonlo elja-
rasokat kovetnek.
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PRISON NARRATIVES IN EASTERN EUROPE

Expanding observation as the narrative organizational practice
of Adam Bodor s oeuvre

National literatures are often accompanied by similar phenomena, poetic
transformations and changes. These — often parallel — phenomena or poetic events
take place oblivious of each other, albeit not independent from the characteristics of
the given cultural context. When interpreting various texts operating with so-called
returning home narratives or ones focusing on migration and immigration, a
transnational and transcultural perspective can provide an opportunity and viewpoints
to enable one to incorporate similarities among national literatures into comparative
analyses. The textual conditions and narrative structures of prison also display
similarities. This paper makes an attempt to draw parallels among Adam Bodor’s
A borton szaga, Eginald Schlattner’s Rote Handschuhe and Lucian Dan Teodorovici’s
Matei Brunul with special attention to representations of power, control, punishment
and surveillance.

Keywords: transcultural, narrative poetics, prison narrative, control, punishment,
surveillance, Eastern European literature

ZATVORSKI NARATIVI U ISTOCNOJ EVROPI

Prosirivanje posmatranja kao narativnog strukturisanja
u zivotnom delu Adama Bodora

U nacionalnim knjizevnostima Srednje ili Isto¢ne Evrope Cesto su prisutne slicne
pojave, sli¢no poetsko izrazavanje, kao i promene. Ove pojave ili poetski dogadaji,
koji su Cesto nastali paralelno, nisu nuzno proizasli iz uzajamne upucenosti, ali nisu
ni nezavisni od karaktera aktuelnih kulturnih sredina. Prilikom tumacenja razli¢itih
tekstova sa narativima koji u prvi plan isticu migraciju, iseljavanje, ili pak povratak,
transnacionalna ili transkulturalna perspektiva nam daje moguénosti 1 uvide koji sluze
da sli¢nosti u razli¢itim nacionalnim knjizevnostima podvrgnemo komparativnoj
analizi. Tekstualne okolnosti i narativne strukture govora o zatvoru takode pokazuju
sli¢nosti. Rad komparira dela Miris zatvora Adama Bodora, Rote Handschuhe
Eginalda Slatnera i Matei Brunul Lusijana Dan Teodorovicia. Tokom analize u prvi
plan dolaze reprezentativni postupci vlasti, nadziranja, kaznjavanja i posmatranja.
Kljucne reci: transkulturalnost, narativna poetika, narativ zatvora, nadzor, kazna,
knjizevnost Isto¢ne Evrope
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