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AZ ELSO ISMERT ROZSAK

The first known rose

Prve poznate ruze

A civilizacios ndvények kozé tartozo rozsa a hellenizmus idején terjed el a mediterraneumban,
s ennek kovetkeztében valik az antikvitasban, majd mind a muszlim, mind a keresztény
vilagban az ember kultirajaba bevont ¢161énnyé. Az a négy vadrozsafaj, amelynek kertészeti
valtozatai irant érdeklddik az ember, harom modon hasznositottak: taplalékforras, medici-
nai-higiéniai alapanyag és kultikus-szakralis események kelléke. A tanulmany azt a kezdeti
idét tekinti 4t, amelyben a rozsa Kis-Azsiabol atkeriil a gorogség benépesitette térségbe.
Kulcsszavak: civilizacios élolények, rozsa (Rosa sp.), Gilgames, Szappho

Sokat tudunk a korai mediterran kultirak ndvényhasznalatarol: hogy mivel
taplalkoztak, hogyan hasznaltak a novényeket a gyogyaszatban, a tisztalkodas-
ban. Béséges ismereteink vannak a névénytermesztésérdl és a kertépitésérol,
valamint az ¢l6lények kultikus szerepérdl is. Arra azonban nincs bizonyiték,
hogy a rozsak az id6szamitasunk eldtti VIL. és II. évezred kozott kiilonds jelen-
toséggel birtak volna az emberek életében. Igaz, egyes értelmezések szerint a
ninivei €kirdsos tablak feljegyzései kozott szo esik mar a rdzsakrol; de példaul
az egyiptomi forrasokban az Ujbirodalom fennallasanak végéig, vagyis az i. e.
XI. szdzadig nemigen emlitik oket.

Nyugat-Azsia és Egyiptom népeinek birodalmaiban ugyanakkor kialakult
egy Ujszerl, a hétkdznapok szamara keretet ado élet- és gondolkodasmod,
amely a novényzettel kapcsolatos mitoszokban is megnyilvanult. Ez az élet-
¢és gondolkodasmodd az évi ritmus szerint szervez0d6 hétkoznapi élet szama-
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ra adott 0j keretet, és a technologiaval parosulva lehetdvé tette a ndvények
alkalmazasat is. Az azonos mentalis, illetve a hasonl6 gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok miatt a korai mediterran civilizaciok irott emlékeiben, mitoszaiban
azonossagok ¢és parhuzamossagok talalhatok, ami a novényekkel kapcsolatos
feljegyzéseikre is igaz.

Akadnak, akik az altaji csud sirok 7000 éves mellékleteiként fellelt eziistér-
meken kinyilt rozsaviragot vélnek felfedezni. A forrasokat alaposan tanulma-
nyozo0 torténészek tobbsége szerint azonban a rézsa a mezopotamiai teriileteken,
az akkadok jovoltabol keriilt az emberi kultiraba. E térség hagyomanya szerint
arozsa a Torosz-, mas néven Taurosz-hegységbdl szarmazik.

Ahegyvonulat az Eurdzsiai-hegységrendszer tagja — nyugat—keleti irinyban
tertil el, mintegy 600 kilométer hosszusagban, Torokorszag foldkozi-tenge-
ri, illetve anatdliai térségében. A sumerek altal hatrahagyott irdsok szerint a
rozsa a hegységbe vezetett uralkodoi hadjarat szerzeményei kdzott jelent meg
el6szor. 1. Szargon, azaz 1. Sarrukin, aki az i. e. 24. szdzadban alapitotta az
Akkad Birodalmat, legendas figura. Az uralkod¢ életérdl, a birodalom érdekében
veégzett cselekedeteirdl nagyon keveset tudunk, am a sumer ¢és akkad szovegek
masfél évezreddel késébb is szolnak rola. Az Ujasszir Birodalomban, majd
annak bukasa utdn minden elkdvetkezd helyi birodalomban megemlékeztek a
férfi dinasztiajarol és a sikereirdl. Egy dbabiloni kort kronika szerint I. Sarrukin
mintegy 5400 vitézével eljutott a cédruserddkig és a nemesfémhegyekig —ez a
megjegyzés arra utal, hogy hadjaratait a gazdasagi elonyok megszerzése vezet-
te. Az egyik ilyen soran jutott hozza a r6zsdkhoz, amelyeket aztan attelepitett
uralkodasa helyszinére. Az 0j ndvény aztan a kereskedelmi cserék révén valt
ismertté a térségben.

1. Sarrukin templomot épitett Istar szdmara: 6 egy mitoldgiai istenhazaspar
nodalakja volt, akit a késdbbiek soran a gérogok Aphroditéval vetettek egybe.
Erthetd is, ha az illatos rozsat az Akkad Birodalomban is a kultuszahoz illeszt-
hetdnek talaltak. E novény kulturaba keriilését igy szakralis okokkal magya-
razzuk. A mezopotamiai térség aprobb és nagyobb allamaiban ezt kovetden
terjedt el a virdg hasznalata — ez a sokkulturaju kozeg magyardzza azt, hogy
végiil a krétai kultiraba épptgy eljutott, mint a zsidokéba.

Az ¢kirasos agyagtablakon felsorolt ndvények listajabol azt is megtudhatjuk,
mely novényekbdl késziiltek a sumer—akkad kultarak kultuszaihoz hasznalatos
fiistol6anyagok, illatszerek ¢s aldozati koszoruk. A leggyakrabban felhasznalt
alapanyagok kozott talaljuk a ciprust, a szantalt, a tamariszkuszt, a datolyat, a
ceklat, a mustart; és egyes kutatok szerint ott volt koztiik a roézsa és a szeder
is. A rézsa a Gilgames-eposzban egyetlen szoveghelyen tlinik fel. Itt azonban
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érdekes modon nem a viragat emlitik, hanem szuros képletét: ,,Mint a tiiske a
sovényen, vagy mint a tovis a rézsaszaron...” (Gilgames, Komoroczy 1986, 34.)

Ez az idézet abban a torténetben talalhatd, amelyben Gilgames az 6rok
¢let nyilvesszéhegy formaju fiivéért a tengerbe késziil alaszallni. Az utjahoz
tanacsot kap egy isten feleségétol, Ut-napistimtol, aki szamba veszi a varha-
té megprobaltatdsokat. Joslata szerint olyan erds ujjakkal kell leszakitani az
orok élet fiivét, mintha a sévényrdl a tiiskét, avagy rozsaszalrol a rozsa vira-
gat tépnénk le. Kétségtelen, hogy itt két kiilonb6z6 ndvényrdl esik szo: egy
tiiskésrol, amelyet szederként azonositottak a nyelvészek, valamint egy tovises
cserjérdl, amely maga a rozsa lenne.

Mindezek ellenére sokan kétségesnek talaljak, hogy a rézsa sz6 valdban
eléfordul-e az agyagtablak szovegeiben. A mitoszokat, torténeteket elbeszéld
agyagtablakkal egyiitt olyanokat is talaltak, amelyek adminisztrativ informacio-
kat, katalogusokat, szdtarakat, illetve novénylistakat tartalmaztak, és szamos, az
orvosi tevékenységekkel kapcsolatos szoveget is ismerilink. A Gilgames-eposz
tizenkét tablabol allo, sumerbdl forditott Gjasszir valtozatat Ninivében lelték
meg — bar az idoszamitasunk el6tti kétezres évek irodalmat jellemzi, csak az
1. e. 87. szazadban terjedt el. Az i. e. 674-ben lezajlott konyvtardulas kovetkez-
tében szamos sériilt anyaggal egyiitt névényi és orvosi feljegyzések tomege is
elokeriilt — ezt az anyagot manapsag Assurbanipal konyvtaraként azonositjak.

Tobb kutatod szerint az orvosi és gyogyszerészeti €kirasos szovegekben a
kasu sz6 fedi a rdzsat. A teljes asszir orvosi anyag hatszaz tdblajan dsszesen
szaznyolcvanegy alkalommal szerepel ez a szd, ugyanakkor akadnak, akik a
kasut mustarnak, céklanak, illetve herefojtd arankanak forditottdk. Egyesek
ugyanakkor ugy vélik, az amurdimmu sz6 nem szedernek, hanem vadrozsanak
értendd. Ezt latszik alatamasztani, hogy a Gilgamesnek akad olyan része, amely
a tovises cserjét a szederre nem jellemzo illatossaggal jellemzi. A nyelvészek
kapcsolatot talaltak az amurdimmu és az arab ward (rézsa) szavak kozott, de
azt is feltételezik, hogy az amurdimmu jellemzdi kozott az ehetd gytimdlcs-
termés is ott volt.

Megannyi feltételezés és homaly. A kis-azsiai forrasokhoz képest mar
meggy6zObb az a rozsaidézés, amely Krétarol, a kndsszoszi palotabdl szarmazik.
Réadasul az onnan szarmazo lelet képen abrazolja a viragot. Idészamitasunk
elott 2000 kortil kezd6dott annak a telepnek az épitése, amelyben aztan mint-
egy szazezer lako ¢lt. A varos és a kozpontjaban 1évo palota i. e. 1700 kortil
hanyatlasa majd csak 1450-ben kezdddik el, részben természeti katasztrofak,
részben a kontinens feldl érkezé miikénéiek jovoltabol.
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Kréta szigetének palotai koziil Knosszosz volt a legjelentdsebb — egyidejiileg
volt szakralis kdzpont és kiralyi rezidencia. Az épitmény legértékesebb helyiseé-
geinek falait szines dombormiivek és naturalisztikus falfestmények diszitették.
A freskokat gazdagon benépesitették kiilonféle ¢l6lények, allatok és novények
abrazolasai, amelyekrol azt is leolvashatjuk, hogyan tekintettek rajuk, hogyan
hasznaltak 6ket a varos lakoi. A termékenységkultuszokhoz kapcsolodott a bika-
kultusz, valamint a kigy6-anyaistennd kultusza. Emellett az is kideriil ezekbdl
a festményekbdl, hogyan keriiltek a helyi kultiraba a ndvények: a fliszerno-
vények, a liliom, a narcisz, a krokusz, a zsalya, a biikkkony stb. A palotaban és
kornyékén talalt freskotoredékek koziil az egyik kiilondsen érdekes szamunkra,
hiszen nem masrol, mint a rézsarol referal.

Az ugynevezett Kék madaras freskon, amint azt a cime is sejteti, kék szint
madarat latunk, valami galambfélét. Ul a talajon, koriilotte, a sziklakdvek
kozott viragzo vadrozsak és mas novények. Mivel a fresko erdsen toredékes,
¢és a restauralasa sem a mai elvek szerint tortént, a rozsak mellett lathato nové-
nyek pontos azonositasa vitatott. A galambtol jobbra hosszl szarra flizott,
kettds levélkéjii novénykek hajladoznak; ezek talan zsalyak lehetnek, de akad-
nak, akik biikkonyként latjak, mig a galamb és a vadrozsa kozott elhelyezke-
do, csoportosan novo viragokat krokusznak, illetve tengerparti amarillisznek.
A felsorolt novényféleségek mind a mediterraneumra, illetve a mérsékelt éghaj-
lati Ov teriiletére jellemz6 honos fajok — azt gondolhatnank hat, hogy minden
gond nélkiil szerepelhetnek ugyanazon a képen. A probléma az, hogy a safrany-
nak, a tengerparti amarillisznak, a zsalyanak és biikkonynek, illetve a rézsanak
nem azonos a viragzasi idészakuk. A zsalya ¢és biikkkony, tovabba a rdzsa nyilasa
majus—juniusban valoban atfedi egymast —a hagymakbol viragot hozo safrany,
illetve amarillisz azonban a mediterrdneum januari—februari idészakaban virit,
vagyis egyikiik sem tekinthetd tipikus nyareldinek. Mindebbdl kideriil, hogy
az abrazolt természeti kép nem valdsadgos ndvényegyiittest mutat be.

Az ¢l6helyek kiilonbozosége €s a viragzasi idopont eltérése miatt indoklas-
ra szorul tehat, hogyan lehetséges, hogy a harom ndvényfajt egyetlen képen
abrazoljak. Ez a naturalizmustol valo eltérés sziikségszertien a ndvények olyan
kulturalis hasznalatara utal, amelyben az abrazolt, mas-mas idében viragzo
novényeknek nagyjabol azonos szerep jut. Hiszen az ilyen képek a korabeli
ember beavatasat szolgaltdk: a freskok a palotaba érkez0, az uralkodoi hazat
meglatogatd alattvalok szamara viselkedésbeli utasitasokat jelenitettek meg.
Az ot faltoredékké szétesett freskon tehat nemcsak dekorativ viragok szere-
peltek, hanem hasznot igéré novények: kozos abrazolasukat a kozos funkcio
indokolhatta. Idealis kertként érdemes tehat erre a képre tekinteniink, olyanra,
amelyet a valdsagban sosem lehetne 1étrehozni.
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Es mi a helyzet magaval a rozsa képével? Vajon idealizélt-e ez a rozsaab-
razolas? Mélyvoros viragot latunk, amely fehér hattér elott, kovek koziil teke-
reg ala. A viradgai sargasak és némileg pettyezettek. De az eurdpai fajok kozott
nem fordult eld sarga sziromvirag vadrozsa. Rdadasul a freskon abrazolt
rozsak tovabbi sajatossaga az is, hogy lathatd kozottiik olyan virdg, amelyet
a szokvanyos 0t helyett hat szirommal abrazolnak, a lomblevelek levélkéi
pedig harmas csoportokban allnak, és hasonlitanak a szamodca leveléhez. C.
C. Hurst angol botanikus e botanikai sajatossagok alapjan a rézsaban raismer
egy Abessziniaban, Kis-Azsiaban és Egyiptomban elterjedt sarga viragu fajra,
a Rosa sanctdra. Igaz, e rdzsafaj jelenlétérél sem abesszin, sem egyiptomi
forrassal nem rendelkeziink — kizarolag a kis-azsiai, azon beliil is az Eufratesz
kornyéki civilizaciokbol, illetve az ezekkel a civilizaciokkal kapcsolatban
levo tarsadalmaktol értestilhetiink rola. Akad, aki azt allitja, hogy a restaura-
tori gondatlansdg miatt ilyen fako szinl ez a ndvény. Szerintiik az abrazolas
inkabb a Rosa gallica jellemzoivel rendelkezik. De olyan botanikus is van, aki
arozsaban Rosa caninat 1at, avagy Rosa persicat.

A mai napig vitatott tehat, hogy a legrégibb ismert rozsakép melyik rdzsafajt
is abrazolja. Egyetlenegy dolgot azonban igy is minden kétséget kizaroan tudunk:
magat a rozsat ismerték a mindszi kultaraban, és az emberek életében betdl-
tott szerepe is jelentésebb lehetett, mint a legtobb, Krétan eléforduld ndovényé.

Erre a szerepre a palota épitménye kinal magyarazatot. Az uralkodoi lakosz-
taly szell6zését és hlitését a vilagitoudvarok és a zarhato valaszfalak kozti
légaramlatok szabalyozasaval oldottdk meg. A résekben, csovekben, csator-
nakban jaro levegot illoolaj-tartalmi novényekkel illatositottak. Mindez azt
is jelenti, hogy a krétaiak a kis-azsiai népekhez hasonloan tudtik, hogy az
illoolajok parolgasa hiisiti a bort; ezért az erdteljes illati novényeket, ndovényi
részeket egészen egyszertien frissitéként hasznaltak.

De mikor is kezd az ember beszélni a rozsarol? Az els6, a ndvényt megneve-
z0 eurdpai irasos emlékek nagyjabol abbol az id6szakbol szarmaznak, amikor
a knosszoszi freskok megrongalodtak. Az i. e. 16. szazad elején Kréta ellen
inditott zsakmanyszerz6 hadjaratok nyoman, illetve a fejlett hajozas jovoltabol
idovel kiegyensulyozott kereskedelem alakult ki a térségben €16 népességek
kozott. A szarazfoldi kultaraban megjelentek a krétai elemek, és veliik egyiitt
a keletebbre fekvo teriiletek népességének kulturalis hatasai is. Mignem a 16.
szazadra, a szantorini vulkankitdrés utan — vagyis a minoszi civilizacié hanyat-
lasaval — a gorog Miikéné valt az Egei-medence leghatalmasabb allamava.
A miikénéi telepek nyugaton, Italiaban vagy keleten és délen, Kis-Azsia partvi-
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dékén, Rodoszon, Cipruson, Sziridban, Egyiptomban intenziv aruforgalomrol
tanuskodnak, ezen beliil pedig a belterjes peloponnészoszi olivaolajfa-termesz-
tésre vallo, impozans mértékii olajkereskedelemrol is. A gordg szarazfoldon
talalhatd miikénéi, tliroszi, pliloszi palotak preciz adminisztracidja szervezett
varosallamokra, szabalyozott gazdasagi rendszerre utal, amely tovabbra is
tartalmazta a szigetvilag kultarajanak elemeit.

Arégészeti kutatasok alapjan az i. e. 13. szazadra ennek a gazdag kultiiranak
a gazdasagi és adminisztrativ kozpontja Pililosz varosallama volt. A telepiilést
azonban, mivel a miikénéi vagy akar a tiirinszi varakkal ellentétben nem dvezte
varfal, az i. e. 12. szazadban a dor torzsek kdnnyedén elpusztitottak. A varos
soha tobbé nem épiilt fel Gjra — és az Odiisszeia irasba foglalasanak idejére
hires kiralyaik, Péleusz ¢s fia, Nesztor palotdjanak pontos helye is feledésbe
mertlilt. Az 1952-ben megkezdddott piiloszi asatasok soran azonban a régészek
kiilonosen érdekes leletekre bukkantak.

A tliz altal elemésztett palota udvarabol nyilo6 bejarat, a propiilaia bal olda-
lan, amelyet az adofeliigyel6 hivatalanak is neveznek, mintegy ezer darab line-
aris B irasu tablat tartak fel. Ezekre a tablakra a miikénéi kultira szotagirasa-
val adonyilvantartast és egyéb szamitasokat jegyeztek le: ezek tobbek kozott
az olivaolaj el6allitasarol, az értékes arucikk mennyiségérol, az tigyvitelrdl €s
a kereskedelemrol kinalnak részletes adatokat. A szotdveket tartalmazo jelek
elemzése alapjan tobbféle és kiilonbdz6 mindségli olajrol jutottunk adatokhoz,
koztiik olyanokrol, amelyek alapjan kijelenthetd, hogy némely olajfajtat kenet,
illetve parfiim készitéséhez is hasznaltak. A piiloszi olajtablacskak tanusaga
szerint tehat a kontinensen a k6zépsd hellenikus kor kezdetétdl mar bizto-
san ismerték a rozsaillati olajos folyadékot. Ezek a forrasok, amelyek az olaj
testre kenésérol szolnak, a rézsanak egy masodik funkcidjara is ramutatnak:
illatanyaganak nemcsak az épiiletek levegdhtitésében jutott szerep, hanem az
egyén életében is. De hogyan és miért?

Harom kiilénb6z6 illatanyagt olajrol tudunk: az egyik ciprus-, a masik
zsalya-, a harmadik pedig rozsaillata volt. A b. FR 1204 felajanlasi illatositott
olajtabla szdvege: ,, Triszhérosznak 1/2 1 rozsaillati olaj” (Frisk 1966, 661).

E mennyiség alapjan feltételezik, hogy a korban ezt a folyadékot kulti-
kus célokra hasznaltak. Azt nem tudjuk biztosan, hogy éppen melyik isten
vagy istenek tiszteletében alkalmaztak: a miikénéi vallas istencsaladjanak
csupan néhany tagja azonositott, példaul Zeusz, Hermész, Dioniiszosz, Héra,
Artemisz és Athéné. A szakértok mindenesetre tigy vélik, hogy az illatositott
olajok ugyanolyan szerepet tdltenek be a korabeli gorogok életében, mint
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amelyrél Homérosz i. e. 8. szazadi [lidsza arulkodik nekiink. A XXIII. ének-
ben Akhilleusz kutyak martalékaul szénja a legy6zott Hektor holttestét, &m azt
Aphrodité istennd féltén Orzi:

...de egy kutya sem tépett a tetembe:

Aphrodité, Zeusz lanya vigyazott éj s napon dltal,

hogy ne egyek meg ebek: megkente az ambroszias jo

rozsaolajjal, hogy testét ne sebezze a vdgta...
(Homérosz 1972, 23, 183—186. Ford. Devecseri G.)

Ezt kdvetden, amikor Akhilleusz megrendiilten atadta Priamosz trojai kiraly-
nak fia meggyalazott, porban bemocskolt holttestét: ,,Megmostak s megken-
ve a lanyok olajjal a testét, inget is adtak ra, koribé meg draga paléstot, majd
maga hds Akhileusz folemelte s a gyaszkerevetre tette...” (Homérosz 1972,
24, 587-590).

A tetemet kétségkiviil higiéniai okokbol kenik meg rdzsaolajjal. A test romla-
sat okozd folyamatokat probaljak igy késleltetni ugyanazzal a technikaval,
amellyel az élelmiszereket igyekeznek fiiszerszamokkal tartositani, de ugyan-
igy hiitik ill6olaj tartalmu novényekkel az épitményeket, s6t az emberi testet is.

A forras szerint tehat a rozsa, illetve kivonata, a rézsaolaj szerephez jut a
kegyeleti, temetési eljarasban — hasonld szerepben latjuk majd a rozsés olajat
a hellenizmus utan sziiletett, Adonisz halalara cimzett bukolikus versben is.
Erdemes ugyanakkor felfigyelni arra, hogy ezzel egy idében Aphroditéval, a
termékenység, a szerelem istenndjével is kapcsolatba hozzak a rozsat. Az elja-
ras szakralis meghatarozottsaga nyilvanvald: a holttest isteni ellenérzés alatt
all, a tetemre Zeusz lanya, Aphrodité feliigyel. Az isteni fennhatdsag 6roklétet
igér, a rozsaillat pedig isteni jegyként, jellemzdoként tarsul ehhez.

Nem csak itt tapasztalhato, hogy a forrasok egyidejlileg tobbféle modon,
mas-mas funkciokkal is indokoljak az élolények hasznalatat. Mint lattuk, az
egészségligyihez ebben az esetben szakralis/kultikus indok tarsul, amely aztan
tovabbi képzetek forrasava is valik. A rozsaillattal elboritott test kapcsolatot
jelez a halottat 6rz0 istenndvel épplgy, ahogy jelzi a halal utani létezésrdl valo
elképzelést. A gorogségnek a halalrol valé gondolkodas azon sajatossaga, hogy
a kozosség érdekében bekdvetkezd pusztulas oroklétet is biztosit, indokolja,
hogy a rézsa egyszerre kapcsolodik a fertilitdshoz és a test pusztulasahoz is.
Hasonlo, profan gyakorlatot a szakralitassal 6sszekotd kapcsolatra a kis-azsiai
kultirakban bukkanhatunk: a forrasokban ott is sok szo6 esik a temetdparkok
r6zsairdl. A halottak (altaluk pedig az alvilag) és a rozsa altal kinalt szimbolika
igy — keletrdl is szarmazva — hagyomanyosnak tlinnek.
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A miikénéi kor az, amelyben a gorogség bekapcsolodott a teljes mediter-
ran vilagba. Kozvetlen vagy kozvetett moédon részesiilt annak eszmei és targyi
kultaraibol, mikdzben maga is gazdag kultarforrassa valt. Feltételezhetd, hogy
a kor rozsaismerete, a rozsaszarmazékok hasznalata kiikladikus, illetve krétai
kozvetitéssel jelent meg a szarazfoldon, ahol aztan 6nallosult, s atalakult forma-
ban visszajutott szarmazasanak helyére is. A r6zsa ugyanakkor karakteres
megjelenést, tulajdonsagai altal az emberi élet szdmos formajahoz szervesen
kapcsolodni képes novénykeént jelképek forrasava is valt. Ezaltal pedig — szamos
masik él6lénnyel egyiitt — beépiilt a gorég mitologiaba is, amelyrdl tudjuk,
hogy ,,alapanyaga” éppen abbol az id6bdl szarmazott, amikor a gorogségnek
a mediterraneumba val6 kirajzasa elkezdddott.

Az 1. e. 24. szazadtdl az 1. e. 8. szazadig tart tehat a rozsa betorése az egye-
temes emberi kultiraba: az Akkad Birodalombol a kis-azsiai tarsadalmakon at
vezet az ut az i. e. 2000 koril, Kréta szigetén épiilo palotakig, s onnan tovabb, a
miikénéi kulturaig. Ekkor, igy és itt keriil a rézsa a civilizacioba, errdl tantiskod-
nak azok a képi, targyi és irasos forrasok, amelyek bemutatjak a Kis-Azsiabol
Eurdpaba tartd utazas ,,algoritmusat” és a rozsaképzetek valtozatossagat.

Az isten és az ember rozsdkkal térténd megjelolése

A rbzsat gorogiil semlegesnemi sz6 jeldli: a rodon. Ertelme kettds: egyrészt
a szinre, masrészt a névényre utal. A rodon nyelvileg legkdzelebb az 6rmény
ward (,,v6zsa”) kifejezéshez all, amely talan az operzsa urda- (indoeuropai
urdho-) t6b6l szarmazhat. (Némelyek szerint a gordg rodon az arab warada
— ,,viragzik”, illetve waruda — ,,piroslik” szavakbol szarmazhat.) Osszetételei
koziil a szinekre utald jelentés, mint példaul a hajnal istennéjére (Eosz) vonat-
kozo rododaktilon (,,r6zsanjju”) arrdl tantiskodik, ahogy az 6kori ember archai-
kus vilagképe analdgias alapon kapcsolatba hozta egymassal a fogalmakat.
A rodon megidéz egy pirosas szint, de emellett egy olyan névényt (pontosab-
ban egy ndvény viragat) is megnevez, amely ilyen szinii. A szin és a ndvény
tehat, amint azt a korai gorog forrasok bizonyitjak, megfeleltetheté egymasnak.

A gbrogoknél arozsa a szellemi vilag értékeit hordozza. A virag szine miatt
hangstlyt kapott novény a kozdsség szempontjabol fontos fajfenntartés és az
egyed fajfenntart6 funkcidja ellatasat lehetové tevo test harmoniaja biztosita-
sahoz kapcsolt. A fényistenek rozsaszinnel torténd megjelzéséhez az ember is
hozzajut. Az archaikus és a mitikus gondolkodas jellemzéje az, hogy a metafi-
zikai €s a fizikai vilag azonos modon értékelhetd, ekként nyer a természet iste-
ni felligyeletet. Raadasul a rozsa pirosas szine révén a szellemhez, a szellemi-
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séghez, a fényhez kapcsolodik. Ennek koszonhetoen a termékenységisteneket
mindsiti (gondoljunk Aphrodité istennére az Iliasz fent idézett jelenetében),
illetve a rajuk torténd hivatkozassal mindazokat, akik ,,r6zsai tulajdonsaguak”.

Igy hat a rozsa szinének szarmazasi helye az isteni vilag — innen eredezteti
az okori gorog gondolkodas. Ez a kulturalis keret oksagi kapcsolatot feltételez
a szinjelenséggel meghatarozhatd szdrmazasi hely, illetve az ugyanezt a szint
magan visel névény kozott: a rézsa valamilyen modon az istenire utal. Ezaltal
pedig 1étrejon a lehetésége annak, hogy a ndvény jellegzetességeinek (sziné-
nek, illatdnak, formdjanak) segitségével a szarmazasa helyérdl lehessen logi-
kai, etikai és egyéb kijelentéseket tenni. A rozsa igy valik telitett szimbdlum-
ma, strti jelolove, amely ettdl az idoszaktol fogva magatol értetddden aktival
meghatarozott kulturalis, esztétikai vagy akar teologiai asszociacidkat, és igy
valik az ember egyik legfontosabb civilizacios él6lényéve.

Az1. e. 6. szazadra kanonizalodott a rozsa lehetséges asszociaciés modozatai-
nak, a rozsa ¢és jelképei hasznalatanak néhany korai modja. A rozsaujjii Hajnal
kifejezés mintéja a legerésebb hagyomany: a bér, illetve a szinezet ehhez hasonlo
hivatkozasainak szdma a korai forrasokban igen magas. A Mimnermosz (i. e. 7.
szazad) toredékei kozott talalhatd, Heéliosz istenhez cimzett elégia koltoi képe
példaul hiten koveti a mar 1étez6 tradiciot: ,,Héliosz 6h, be nehéz hivatast tolt
itt be naponta — nem jut sem neki, sem gyors paripainak igy semmi nyugalma,
mihelyt a szelid rozsaskezii Hajnal onnan a tengerbdl mar fel az égre suhant”
(Mimnermosz 1949, 10. Ford. Franyo Z.).

A Ciprus szigete kdzelében sziiletd Aphrodité — a Kypria vers szerzdje az
istennd csupasz testére rozsaszin, illatos kopenyt terit, ezzel elfedve s mégis
hangsulyozva a testet jellemz6 szint — éppugy rozsasnak mutatkozik, mint a
Khariszok és a Horak. S nyomukban azok a félisteni, illetve emberi 1ények is,
akik lelki vagy testi mindsitését a fény- és a termékenység mitoszi alakjainak a
tulajdonsagai végzik el. Az i. e. 6. szazadban, Dél-Italiaban alkoté Ibiikosz az
istenek koszoruja mellett a rabeszélés istenét, Peithot is felsorakoztatja, hogy
egyik verse megszolitottjat, Eurlilaosz leanykat szerelemre birja. [dénként pedig
fel-feltiinik az istennd teremtéstorténetének egy-egy, a rézsa szimbolikdjaban
utobb felhasznalhatonak talalt mikroeseménye: a méhre utaldo méz, a hajnali
harmat, a fényistenek.

A gorogok mindezek mellett a kultikus események soran sem mondanak le
a rozsarol. A termékenység- és koszorunovényekkel egyiitt szorjak nemcsak
az Oliimposz lakoi elé, de akar az emberi koz9sség istenekhez hasonlonak
talalt alakjaira is, mint példaul a fogathajtd versenyek gydzteseire. A rozsa
igy idovel fiiggetlenedik a kifejezetten a Pantheon alakjaihoz k6t6dd, kultikus

72



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2020. XXI. (3): 64-78.

eljarasoktol és kozvetlen mitikus utalasoktol. Ennek kovetkeztében a hellén
vilag egyik gyakran — ha nem is a leggyakrabban — idézett novényévé valik.
Kezdetben csupan a szellemvilag isteneihez tarsult, majd azokhoz a félistenek-
hez és halandokhoz, akik valamilyen modon kapcsolatba keriiltek az istenekkel,
vagy akiket szivesen lattak az istenek kornyezetében. igy a rozsa végiil olyan,
a koznapokban is hasznalhat6 jelképpé valhatott az allami vagy maganjellegii,
orvendetes vagy szomoru eseményeken, amelyet barmely poliszpolgar alkal-
mazhatott, illetve abbol részesedhetett.

A rézsaval kifejezhetd szerepekre legel6szor Anakredn dala nytjtott példat
az i. e. 6. szazadban. A miben a rézsa valamennyi gorog jelképe szinre 1ép:
az isteni és az emberi kapcsolatoké, az aphroditéi és a dioniiszoszi mamoré, a
szellemi és fizikai gyonyoré, az élet €lvezetéé, az ifjusaghoz és a szépséghez
tartozoé, a testi kapcsolaté. Itt mar az isteni és a foldi jegyek keveredése is
megfigyelhetd, példaul a koszort jelentésében: hiszen ,,Aphrodité jele alatt”
lenni és ,.koszoru altal diszesnek és szépnek™ lenni elvalaszthatatlan egymastol.

Anakreon a rézsat a szerelemtdl szarmaztatta, az ollimposzi istenek rend-
szerének kialakulasa el6tti gorog elképzelés szerint. Ennek megfelelden a
novény legerdteljesebb vonasa (a sz€pségbdl, a gydnyoriiségbdl, a diszesség-
bol addddan) az, hogy szerelemjegy, vagyis a szerelmet szimbolizalja. Ez a
virag Erdszhoz, Dionliszoszhoz, Aphroditéhez, a harom Khariszhoz tartozik,
a koszoru és mas, hajba illesztheto €k altal pedig valamennyiiik kultuszahoz.
A gydnyor, amelyet a rozsa jelent, ugyanugy az isteneké, mint az embereké: a
r6zsa, a szerelem révén egyesiilnek egymassal a halhatatlanok és a halandok:

Amikor Zeusz a viragoknak kiralyndt adott, egyediil a rozsat talalta
méltonak erre a megtiszteltetésre. O a fold ékessége, a ndvénybirodalom
biiszkesége, a viragok korondja, a rétek bibora, a szépség visszfénye. O
maga a szerelem. Aphrodité szolgalataban, illatos levelekkel pompazik,
a mosolygo zefirek dromére.

(Akhilleusz Tatiosz, Heinz-Mohr—Sommer 1988, 15.)

E szovegrészletet 1560-t01, a Parizsban megjelent Stephanus-féle gérog lirai
antologia kiadasatol kezdve az i. e. 7-6. szazadban élt Szapphdnak tulajdonitjak,
pedig valojaban egy i. sz. 5. szdzadi gorog ird, Akhilleusz Tatiosz regényébdl
atemelt részlet. Az évszazadokkal Szappho utani, hellenisztikus jegy bizonyité-
ka éppen az, hogy Szapphdnal és kortarsainal nem jegyeztek még ennyi rozsa-
tulajdonsagot. Ez a toredék dsszefoglalja mindazt, ami az antikvitas végére a
rozsafogalom fobb tartalma lett.
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A Leszboszon élt Szappho fennmaradt verseiben és verstoredékeiben szamos
alkalommal olvashatunk a r6zsarol, a korban kiteljesed6 szimbolikajaval egyfitt.
Hogy ez a rdzsa milyen szinii, azt a homéroszi hagyomany szerint leirt, rozsa-
kartinak lattatott istennd testjellemzésébdl tudjuk. Rozsaszinti, miként a ,,rozsa-
karu, szent Khariszok” (Szappho, Fragmenta 53. Ford. Németh Gy.), illetve ,,a
rozsaujji minden csillagnal szebben ragyogja be fényével a sotét, sos tengert...”
(Szappho 1990, Fragmenta 96. Ford. Trencsényi-Waldapfel I.).

Aphroditéhoz szo6l az alabb idézett, egy 1. e. 2. szazadi cserépdarabon fenn-
maradt hivogatd vers, a 2. toredék. Azt példazza, hogy az istennd koszorat
visel, amikor megérkezik a templomat fiistdl6szerrel illatosito, 6t vigalommal
tinnepld hivei kozé. A ciprusi szarmazasu istenndnek ugyanugy jellemzdje a
tavaszi pompa, mint a szentélyének, illetve az abban aldozatra dsszegytilteknek:
az 6nnodn gazdagsagat megmutatd természet minden részlete a termékenységet
hangstilyozza:

...J0jj hozzank Krétaba, a templomodba: almafaid kozt, ligetedben egyre
varunk, mig szétarad a draga tomjén joszagu fiistje; tiindokld csermely
vize csobban at a rozsabokrok kozt, s az egész vidékre reszketeg lombok
susogasa biivol jo puha almot; szerte, délceg mént neveld mezokdn
meggyfa hullajt szirmot, alatta bokros anizs nd, és messze a tajra dus
mézillatot draszt — jojj el majd, Kiiprisz, koszorus fejeddel...

(Szapph6 1990, Fragmenta 2. Ford. Horvath 1. K.)

A helyet Aphroditénak szentelték — kivalasztott teriilet — ezt hivatott hang-
sulyozni a lombos ligetet kettészeld csermely almafai, a mezé meggyfai,
anizstovei kozott virulo rézsabokor. Azt azonban mar nem tudjuk megmonda-
ni, hogy a krétai kegyhely létrehozasaban vajon eleve a természeti kozegnek
volt-e meghatarozo szerepe, vagy épp forditva: a kultuszhely igénye szerint
iltették és nevelték fel a termékenység-istennd gazdagsagat érzékeltetd
¢lolényeket.

Szintén a rozsanak az isteni-mitikus szféraval valo kapcsolatat idézi meg
a 22. vers (amelynek eredeti szovege a legtobb miforditassal szemben nem
Aphroditénak nevezi az istennét, hanem Ciprus sziilottének, Kiiprogeneianak),
de mar az ember boldogsagra iranyuld vagyaval 6sszekapcsolva. A tejfehér
szin itt a rozsabimbonak nevezett kedves személy artatlansagara is vonatkozik.
Egyébként épp ebben a miiben keriil a fehér szin els6 izben a rozsa kozelébe,
igaz, ekkor még nem forrnak 9ssze végleg. Az mindenesetre itt is érzékelhetd,
hogy a fehér szin a rozsabimbo értékének emeléséhez tarsul.
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Jojj hamar hozzam, amilyen hamar tudsz, rozsabimbom,
Gongiila, tejfehér szép kontosodben: ldasd, a szivem
szerelme szall koriilotted,

szép leany: mert mdr ha ruhdadra nézek akkor is
reszket, gyonyoromre, szivem. Egykoron szortam
magam is szidalmat Aphroditéra,

most pedig kérem, szavamért kegyét ne vonja meg
tolem, de kiéert leginkabb vagyom én, azt hozza el ujra,
hozzon téged 6lembe.

(Szappho 1990, Fragmenta 2. Ford. Devecseri G.)

Arozsa ez esetben nem tekinthetd kifejezetten termékenységjegynek, annak
ellenére sem, hogy 1étét az isteni hivatkozas indokolja — sokkal inkabb a szere-
lem, mégpedig a testi szerelem megjelenitdje. A rozsa maga a Gongiila nevi
kedves, a szerz6 kolophoni szarmazasi tanitvanya. Gongiila nem isten, hanem
ember, aki az utobb kdvetkezd versszakasztoredék szerint ,,szEép arcu”.

Az 58. toredékben Szappho sajat oregségén, 0sziilo hajan, megaszalddo borén
kesereg — oly nagyra tartott testi értékeit feltehet6leg a rézsakaru hajnal vitte el
tle a Fold tavoli peremére. A versben parhuzamként tiinik fel Eosz (Auosz), a
hajnalpir istenndje, illetve az 6 szerelme a halando Tithonosszal. Utobbi a torté-
net szerint halhatatlanna valt ugyan, de tovabbra is folyamatosan oregedett: a
r6zsas szin hidnya itt erre a veszteségre utal. Az 55. szdmu téredék pedig mar
egyenesen a halallal és a szerelemmel hozza kapcsolatba a rozsat. E viragokat
itt Pieria rozsaiként emliti a kolté — mivel a makedoniai Pieriat tekintették a
muzsak sziilohelyének. A pieriai rozsa képletes kifejezés: a hely legfobb becsé-
re, a szépséges istenndkre, illetve az 6 miiveltségiikre vonatkozik. A muzsak
szépségének és miiveltségének (ideértve a koltészet kedvelését) rozsaval valod
egylittes megidézése itt a virag kettds, testi és szellemi tulajdonsagokat hordozé
képességét hasznalja ki: ,,Holtan majd fekiiszol, senki se fog visszatekinteni
emlékedre, ki sem vagyakozik rad, ki a mizsai rozsakat sose birtad, de amott
lent, Aidész lakan holt arnyak raja kozt kdsza kis arny, erre meg arra szallsz”
(Szappho 1990, Fragmenta 55. Ford. Devecseri G.).

A vers egy tanulatlan asszonyrol szol, aki nem bajos, és nem is tudos. fgy
¢letében a rozsa kettds értelmét sem képes felfogni: sorsa Hadész birodalmaban
nem lehet mas, mint az arnyak kozotti tétova, céltalan ropdosés.

Az elmult, elveszitett érzelmeket dics6iti a 94. vers, amelyben az olvasoé elott
megjelenik a koszorufonas, a kenet- €s balzsamhasznalat, valamint félreérthe-
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tetlen helyzetre utalo sziromagy is — a szerelem viraga altal felkinalt heverd. Az
egész jelenet nagyon hasonld ahhoz, amikor a hivék magat Aphroditét dics6i-
tették krétai szentélyében (2. toredék). Most azonban Szappho masvalakit idéz,
aki éppen elblcsuzott tole. Az illeté minden kétséget kizaréan halandod, hiszen
fajdalmaban leginkabb ,,halni vagyakozik”. Figyeljiikk meg, hogy az Aphroditét
megilletd miiveletek itt azonosak a hajdani, gyonyort egyiittlét aktusaival:

...fontdl szép koszorut sokat,
rozsat és ibolyat, s hajad
veliik oldalamon diszitetted itt;

sok fényes kenetet sima
szép borddre elottem itt
kentél, balzsamokat, fejedelmi szert;

s édes lagy kerevetre is doltél
rozsaszirom kozott,
s vagyadtol szabadult e helyen szived.

Nem volt iinnepi tanc soha,
szent tinnep sem, amelyben én
nem vettem vala részt kozosen veled;

nem volt oly virulo liget,

hol csérgédobod és dalod

nem zendiilt fol a szép tavasz tinnepén...
(Szappho 1990, Fragmenta 94. Ford. Devecseri G.)

Bar a szakralis tinnepre csupan utalas torténik (a vallasi cselekedet altal), és
Aphroditét sem nevezi meg a koltond, az istennd kultusza és a vers beszelojé-
nek szerelme azonos szintre keriil, hasonl6 jelentséghez jut. Ciprus sziilotte
ember formajat 6lti a vagyakozo kolté szemében.

A hiany versei kozil figyelemre mélto a 96. verstiredék is. A vers megidé-
zi a banat sujtotta Atthiszt, aki szakadatlanul tarsara, a Liidia asszonyai kdzé
tavozott Arignotara gondol. Ebben a toredékben is feltiinik a rdézsaujju pirka-
dat, altala pedig a harom, fénnyel kapcsolatos istentestvér: a Nap, a Hold és a
Hajnal. Harman egyiitt azt a hatalmas, messzi kdrnyezetet jelképezik, ahol az
elvesztett leany él. Arignota (aki egyesek értelmezése szerint akar istennd is
lehet) a tavolbdl szintén Atthisz utdn vagyodik, sziinteleniil ra gondol, és nyug-
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talanul jar-kel a novények kozott. Az alabbi felsorolas jelzi, hogy a szerelmi
banat abrazolasahoz kézenfekvoen felidézhetok az illatos és izes novények, a
fold gazdag terményei: altaluk csak stilyosabba, érzékletesebbé valik a sovar-
gott alak hianya: ,,Szép harmat 6mlik, és virulnak a r6zsak, gyonge turbolyak és
mézizl 16tuszok illatoznak™ (Szappho 1990, Fragmenta 96. Ford. Trencsényi-
Waldapfel I.).

A leszboszi koltond a szerelem két, a korban hasznalatos értelme szerint
hivatkozik a rozsara: egyrészt az istenekhez koti, masrészt a vilag szerelembe
foglalt rendjérdl, az ember lelki €s testi viszonyairdl fogalmaz meg allitast.
Arra is példaul szolgal, hogy a hulld harmat ekkor mar kapcsolatba hozhat6 a
szerelemviraggal: a hajnali para lenne az, amely megtermékenyiti és viragzas-
ra készteti a ndvényeket — ekként a termékenységistenségek helyettesitdje €s
egyben képviseldje. A rozsak ugyanugy képesek megjeleniteni az 6romot, mint
annak hianyat; hol erésitik, hol ellenpontozzak a kijelentéseket.

Szappho rozsajelképei ugyanugy kettdsek, mint altalaban azok a jelkép-
rendszerek, amelyeknek a rozsaszimbolumok is részei. Hivatkozasai alkalma-
sak bonyolult érzések és helyzetek dsszetett kifejezésére, mégpedig ugy, hogy
mindvégig egyszerre hasznaljak a kozos mitikus, illetve a reélis jelentéseket.
Lemond a virag botanikai konkrétumair6l, hiszen az abrazolt névények egyet-
len egyedi vonasat sem emliti — de a hagyomanyos jelentésekbdl ugyanakkor
1j, bonyolultabb és arnyaltabb értelmet sz0, ezaltal pedig egyéni, szinte érzel-
meket kdzvetit.

Az alakzatok e bonyolodasat példazza az a nem Szapphotol szarmazo toredék
is, amelyben a megszolitott személy Gsszetettségét tobbféle novény egyiittese
fejezi ki. A joval Szappho elottrdl, még az archaikus korbol szarmazo kardal a
96. verstoredekéhez hasonldan illatos ndvényeket idéz meg:

A:Mondd, hol van a r6zsam, szép ibolyam, és hol van a zsenge zsalydm?
B: Nos, itt van a rdzsad, szép ibolyad és itt van a zsenge zsalyad.
(Carmina popularia. 36. Ford. Franyo6 Z.)

Els6 pillantasra tigy tlinhet, mintha Szappho lanyalakra utal6 rozsabimboja-
hoz hasonloéan itt is az istenekt6l, a kultikus funkcidtol fiiggetlenitve jelennének
meg az értéket kifejez novények. Erdemes azonban visszaemlékezniink ra,
hogy a felsoroltak mind koszorundvények — igy a koszort kultikus funkcioja-
bol eredden mégiscsak szakralis szerepet kapnak.
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THE FIRST KNOWN ROSES

The rose, one of the plants of civilization, became widespread in the Mediterranean
during Hellenism and following on it became a living being in human culture in
the antique and then in Muslim and Christian worlds. The four types of wild roses
whose horticultural variants man is interested in have been utilized in three ways:
food source, raw material for health care and hygiene products and accessories at
cult and sacral events. Study reviews the initial time it took for the rose to move
from Asia Minor to the populated area of Greece.

Keywords: civilization organism, rose (Rosa sp.), Gilgames, Sappho

PRVE POZNATE RUZE

RuZa se rasirila Mediteranom u vreme helenizma, $to je doprinelo da u antici, a zatim
i u muslimanskom i hri§¢anskom svetu, postane deo Zive ljudske kulture. Cetiri
vrste divljih ruza, ¢ije bastovanske varijante predstavljaju predmet interesovanja
coveka, upotrebljavane su na tri nacina: u ishrani, kao osnovni sastojak u medicini i
higijeni kao i sastojak u okultnim i sakralnim dogadajima. Studija se bavi po¢etnim
vremenima kada je ruza iz Male Azije dospela u oblasti sa grékim zivljem.
Kljucne reci: civilizacijski Zivi svet, ruza, Gilgames, Sapfo
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